Sygn. akt  ACa 434/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SA Malgorzata Kazmierczak ( spr .)

SA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Archidiecezji (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Laséow Panstwowych w P.,
Wojewodzie (...), Prezydentowi Miasta P. zastepowanym przez (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w(...)

z dnia 7 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 739/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 18. 750 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata Kazmierczak SSA Jan Futro SSA Mikotaj Tomaszewski

Sygn. akt I A Ca 434/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 maja 2016 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Wojewode (...), Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P. i Prezydenta Miasta P., powodka
Archidiecezja (...) wniosla o wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art. 61 ust. 1 punkt 6 ustawy
o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie przywrocenia powodce
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) II, oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...), arkusz



mapy 14, obreb S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), o powierzchni 1,4479ha, i dokonanie
regulacji poprzez przyznanie od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...), Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w P. albo Prezydenta Miasta P. na rzecz powddki odpowiedniej nieruchomosci zamiennej lub zasgdzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodki odszkodowania w kwocie 13.256.393 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu, w ktérym zostanie wydany wyrok Sadu
I instancji do dnia zaplaty.

Powddka domagata sie roéwniez zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z 07.10.2016r Sad Okregowy w (...) oddalil powodztwo i zasadzit od powodki na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa- (...) 14.400zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Okregowego.

(...). A.. S. G. mianowany przez Ojca Swietego J. P. II dnia 28 marca 2002 r. arcybiskupem metropolita (...) objal swoj
urzad w dniu 20 kwietnia 2002 r. i od tego dnia zgodnie z przepisami art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 . o
stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej jest organem (ustawowym reprezentantem)
koScielnej osoby prawnej jaka jest archidiecezja (...) (art. 7 ust. 2 Konkordatu).

Powddka byla wlascicielem nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), arkusz mapy 14, obreb
S., dla ktérej prowadzona jest aktualnie przez Sad Rejonowy (...) w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta
o numerze (...), 0 powierzchni 1,4479ha. Nieruchomos¢ ta wezeéniej zapisana byla w ksiedze wieczystej Z. tom (...). Na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci opisana wyzej
nieruchomo$¢ zostala przez Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (...) (...) P. wywlaszczona ostateczng
decyzja z dnia 31 maja 1975 r., sygn. (...) -W-(...) Moca tej decyzji przyznano S. Arcybiskupiej w P. odszkodowanie za
dokonane wywlaszczenie w kwocie 260.622 zl, do wyplaty ktorego zobowigzano Kombinat (...).

Decyzja z dnia 12 listopada 1975 r. (...) i Ochrony (...) Urzedu Wojewodzkiego utrzymano w mocy decyzje
wywlaszczeniowa.

Na podstawie w/w decyzji nieruchomo$¢ ta zostata zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) (...)Sadu Rejonowego w (...)
jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa, potem odlaczono ja do ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Poznaniu, rowniez
jako wlasno$é Skarbu Panistwa. Kolejno, nieruchomosé te odlaczono do ksiegi wieczystej nr (...) jako wlasno$§é Miasta
P., ktore nabylo ja z mocy prawa na podstawie ostatecznej decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 15 marca
2006 ., sygn.(...) (...) — wydanej na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.

Obecnie nieruchomo$é ta stanowi wlasnoéé¢ Politechniki (...), ktéra nabyla ja od Miasta P. na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 22 lipca 2014 r. zawartej przed notariuszem T. T., rep. (...)Na podstawie w/w umowy sprzedazy z dnia
22 lipca 2014 r. zostala ona obcigzona hipoteka umowna na kwote 20.196.000 zl, ustanowiona na rzecz Miasta P..

Ksiega wieczysta kw Z. tom XIII karta 315 zostala zamknieta na skutek przeniesienia calego obszaru do ksiegi
wieczystej dnia 12 stycznia 1991 .

W listopadzie 2004 r. powbdka reprezentowana przez ksiedza H. N. zdecydowala sie wystapié¢ o zwrot opisanej wyzej
nieruchomos$ci na podstawie art. 136 ust. 11 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Pierwotnie, decyzjg z dnia 22
lipca 2009 r. Starosta (...) orzekt o zwrocie na rzecz Archidiecezji (...) nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) II,
oznaczonej w ewidencji gruntow obreb S., arkusz mapy 14, dzialka nr (...), o powierzchni 1.4479ha, zapisanej w ksiedze
wieczystej KW nr (...), jako wlasno§¢ Miasta P. i o niezobowigzywaniu Archidiecezji (...) do zwrotu na rzecz Miasta P.
nalezno$ci okreSlonych w art. 104 ust. 11 ust 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.



Na skutek odwolania Miasta P., na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 21 listopada 2012 r. Wojewoda (...) uchylil
zaskarzona decyzje w caloSci i umorzyl postepowanie w pierwszej instancji.

Organ wydajacy te decyzje uznal, ze wlasciwym trybem dochodzenia takich roszczen jest postepowanie regulacyjne
zgodnie z zapisami ustawy o stosunku Panstwa do KoS$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Z uzasadnienia
decyzji z dnia 21 listopada 2012 r. wynikalo ponadto, ze brak jest dowodéw, ze powoddka nie otrzymala za wywlaszczona
nieruchomo$¢ odszkodowania, jak réwniez, ze Archidiecezja (...) nie zlozyla wniosku o wszczecie postepowania
regulacyjnego dotyczacego przedmiotowej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna powddki na decyzje
Wojewody (...) z dnia 13 maja 2010 r., nr (...). (...)(...)w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. Urzad Miasta P. poinformowal powodke, ze warto§¢ w/w nieruchomo$ci zostala
okre$lona przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 13.259.393 zl, natomiast cena sprzedazy tej nieruchomosci
powiekszona o 23% stawke podatku VAT wynosila 17.000.000 zl. Z kolei pismem z dnia 22 listopada 2015 r. Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych poinformowala pow6dke o mozliwoéci zaproponowania jej kompleksu gruntéw polozonych
w obrebie N. arkusz mapy(...)o tacznej powierzchni 8,8674ha, ktére to grunty nie maja jeszcze ustalonej wartoSci
rynkowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten
wskazal ,ze powodka domagala sie restytucji mienia przejetego na podstawie w/w decyzji z dnia 31 maja 1975 r.,
stanowigcego w dacie przejecia jej wlasnoéc. Podstawa przejecia powyzszych nieruchomos$ci byly przepisy ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Powodka podnosila, ze przejecie w/
w nieruchomodci stanowilo nie tylko forme wywlaszczenia bez odszkodowania, ale ponadto bylo bezprawne, gdyz
naruszono przepisy tej ustawy.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, podstawg roszczenia sg przepisy art. 61-63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 1169) — zwana dalej rowniez
jako ustawa z dnia 17 maja 1989 r., w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2011 r. Nr 18, poz. 89) - zwana dalej jako ustawa
z dnia 16 grudnia 2010 r., regulujace tzw. postepowanie regulacyjne.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciola (...), osobami prawnymi sa terytorialne jednostki organizacyjne K., w tym m.in. archidiecezje. Postanowienie
art. 7 ust. 1 pkt 2 tej ustawy uzupelnia art. 13 ustawy; zgodnie z art. 13 ust. 1 w/w ustawy, koScielne jednostki
organizacyjne, w tym archidiecezje, nabywaja osobowo$¢ prawng z chwila powiadomienia wilaéciwego organu
administracji panstwowej o ich utworzeniu przez wladze koscielna, jezeli ratyfikowane umowy nie stanowia inacze;j.
Zgodnie z art. 13 ust. 2 i ust. 3, jezeli przepis prawa lub ratyfikowane umowy nie stanowia inaczej, wlasciwym
organem administracji panstwowej odnosnie do archidiecezji jest minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych.
Powiadomienie powinno zawieraé¢: nazwe koScielnej osoby prawnej, jej siedzibe, okreslenie granic terenu jej dzialania
- w odniesieniu do oséb o zasiegu terytorialnym. Zgodnie z art. 13 ust. 5 komentowanej ustawy, odpis w/w
powiadomienia z umieszczonym na nim potwierdzeniem odbioru, jest dowodem uzyskania osobowo$ci prawnej. W
aktach przedmiotowej sprawy znajduje sie za$wiadczenie z dnia 30 kwietna 2010 r., ze powodowa archidiecezja
posiada osobowo$¢ prawna w mys$l art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwigzku z powyzszym, ze powodowa archidiecezja posiada osobowo$¢ prawng, ma zdolno§¢ do wystepowania w
niniejszym procesie zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. jako strona (zdolnoé¢ sadowa).



Art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola (...) wskazuje, ze organami
osoby prawnej jaka jest archidiecezja jest arcybiskup archidiecezjalny lub administrator archidiecezji. Przepisy te nie
okre$lajg jednak zakresu kompetencji arcybiskupow archidiecezjalnych.

Statutem w rozumieniu przywolanego wyzej art. 38 k.c., dla koécielnej osoby prawnej jest wewnetrzne prawo tego
ko$ciola (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012 r. I CSK 451/11, syst.elekt. L.). Prawem
wewnetrznym Ko$ciola Rzymskokatolickiego jest Kodeks prawa kanonicznego ogloszony w dniu 25 stycznia 1983 r.
dekretem S. (..)w A. A. (...), P. L), wyd. P. (...). Zgodnie z kan. 638 § 1 wlasne prawo w ramach prawa powszechnego
winno okres$li¢ akty, ktére przekraczaja cel i sposéb zwyczajnego zarzadzania, a wedlug § 3 do waznoéci alienacji
i jakiegokolwiek dzialania, przez ktoére stan majatkowy osoby prawnej moze doznac uszczerbku, potrzebne jest
pisemne zezwolenie kompetentnego przelozonego, wydane za zgoda jego rady. Zgodnie z kan. (...) § (...) zarzad dobr
koscielnych nalezy do tego, kto bezposrednio kieruje osoba, do ktdrej dobra nalezg, chyba ze co innego postanawiaja
prawo partykularne, statuty lub prawny zwyczaj, przy zachowaniu prawa ordynariusza do interweniowania w
wypadku zaniedban zarzadcy. W mysl kan. (...), przy zachowaniu przepisow statutow, zarzadcy niewaznie wykonuja
czynnosci, ktore przekraczaja granice i sposdb zwyczajnego zarzadzania, jesli nie uzyskali wczeSniej pisemnego
upowaznienia od ordynariusza. Zgodnie z § 2 kan. (...), w statutach winny by¢ okres§lone czynnosci przekraczajace
granice i sposob zwyczajnego zarzadzania. JeSli za$ statuty milcza w tej sprawie, biskup diecezjalny, wystuchawszy
zdania Rady do spraw ekonomicznych, powinien okre§li¢ tego rodzaju czynnoéci w odniesieniu do podleglych mu
0soOb. Zgodnie z § 3 kan. (...) osoba prawna nie jest zobowiazana odpowiada¢ za czynno$ci niewaznie podjete
przez zarzadcow, chyba tylko wtedy i o tyle, o ile odniosla z nich korzysé. Bedzie za$ odpowiadala osoba prawna
za czynnoSci, niezgodnie z prawem, ale waznie przez administratoréw podjete, z zachowaniem prawa do skargi
lub rekursu przeciw zarzadcom, ktérzy wyrzadzili jej szkody. Zgodnie z przywolanym przez pozwanych kan. (...),
zarzadcy nie powinni w imieniu publicznej osoby prawnej ani wszczynaé sprawy, ani zawigzywac sporu w sadzie
panstwowym, dopoki nie uzyskaja pisemnego zezwolenia wlasnego ordynariusza. Z niniejszym pozwem w imieniu
powoda wystapil pelnomocnik posiadajacy pelnomocnictwo udzielone przez arcybiskupa archidiecezjalnego S. G.. W
zwigzku z powyzszym powo6d w niniejszym postepowaniu byl prawidlowo reprezentowany.

Z powyzszych przepisdw oraz faktu, iz przejecie nastapilo na rzecz Skarbu Panstwa jednoznacznie wynika bierna
legitymacja procesowa Skarbu Panstwa w sprawach dotyczacych postepowania regulacyjnego uregulowanego w
Dziale IV Rozdziale I ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. dziala w niniejszym postepowaniu przez odpowiednie stationes fisci.
Kryterium wyboru reprezentanta ma charakter materialnoprawny wyrazajacy sie w sformulowaniu o dziatalno$ci
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktora wiaze sie dochodzone roszczenie. Przytoczona formula okazuje sie
zbyt waska ze wzgledu na zr6znicowanie panstwowych jednostek organizacyjnych oraz obszaréw ich aktywnosci.
W rzeczywistoSci Skarb Panstwa wystepuje w postepowaniach przed sadem jako czynna lub bierna strona procesu,
jak rowniez jako uczestnik postepowania nieprocesowego. Zwiazek miedzy roszczeniem, a wskazanym statio fisci
moze wynikaé nie tylko z jego dzialania obejmujacego rowniez zaniechanie, ale i z samej kompetencji. Dotyczy
to zwlaszcza odpowiedzialnoéci za zdarzenia z przeszloSci. Na ustalenie wladciwego statio fisci wplywaja takze
okoliczno$ci zwiazane ze skutecznoscia, czyli wykonaniem wyroku, skoro $rodki, ktérymi musi dysponowaé Skarb
Panstwa - dluznik, sa przywigzane do jednostek organizacyjnych zgodnie z klasyfikacja budzetows, a nie stanowig
ich wlasno$ci w znaczeniu cywilnoprawnym (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2006 r., III CSK
59/06, niepubl.). Jezeli dochodzone roszczenie wiaze sie z dzialalnoScia dwdch lub wiecej jednostek organizacyjnych
Skarbu Panstwa, wszystkie te jednostki sg powolane do reprezentowania Skarbu Panstwa i powinny bra¢ udzial w
postepowaniu, ktérego przedmiotem jest dochodzone roszczenie. Jezeli w postepowaniu przed sagdem I instancji
Skarb Panstwa reprezentowany byl tylko przez czes¢ jednostek organizacyjnych, z ktérych dzialalno$cia wiaze sie
dochodzone roszczenie, to pominiecie pozostatych jednostek jest uchybieniem procesowym, nie moze by¢ jednak
podstawa do uznania niewaznoSci postepowania z przyczyn okre§lonych w art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. (wyrok Sadu
Apelacyjnego z P. z dnia 9 lipca 2008 r., I ACa 62/08, (...)



Zgodnie z treécia art. 34 pkt 8 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. 2011 r., Nr 12, poz. 59) Dyrektor
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P. reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach wynikajacych z postepowania
regulacyjnego okre$lonego w ustawach o stosunku Panstwa do kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych w
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewddztwie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz.U.z 2009 r. Nr 31 poz.206) wojewoda jest reprezentantem Skarbu Panistwa w zakresie i na zasadach okreslonych w
odrebnych ustawach. Zgodnie z art. 7b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz.U. 1996 r., Nr 106, poz. 493 ze zm.), wojewoda wykonuje zadania w zakresie
gospodarowania mieniem pozostalym po zlikwidowanych panstwowych jednostkach organizacyjnych lub spétkach z
udzialem Skarbu Panstwa (a), pozostalym po rozwiazanych badz wygastych umowach o oddanie przedsiebiorstwa do
odplatnego korzystania (b), przejetym przez Skarb Panstwa z innych tytuléw (c). Powyzsza okoliczno$¢ determinowata
dzialanie w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego rowniez przez Wojewode

(..).

Z uwagi na postanowienia ustawy o (...) uzna¢ trzeba, iz pozwany Skarb Panistwa byl prawidlowo zastepowany w
niniejszej sprawie przez (...)

Kolejno Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzujacym do dnia 1lutego 2011 r. (a uchylonym ustawg z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej; Dz.U.
z 2011 1., Nr 18, poz. 89), postepowanie regulacyjne przeprowadzala Komisja Majatkowa, ztozona z przedstawicieli
wyznaczonych w rownej liczbie przez Urzad do Spraw Wyznan i Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski. Zgodnie
z art. 62 ust. 3 w/w ustawy, wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego nalezalo zglosi¢ w terminie 2 lat od
dnia wejScia w zycie ustawy. Roszczenia nie zgloszone w tym terminie wygasaly. Zgodnie z art. 64 ust. 1 w/w ustawy,
jezeli zespol orzekajacy lub Komisja w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia, zawiadamialy o tym pisemnie
uczestnikdw postepowania regulacyjnego. W mysl ust. 2 art. 64, uczestnicy postepowania regulacyjnego mogli w
terminie sze$ciu miesiecy od otrzymania zawiadomienia, wystapi¢ o podjecie zawieszonego postepowania sadowego
lub administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete - wystapié¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. W przypadku braku
wystapienia do sagdu w tym okresie, roszczenie wygasalo. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o
zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 22 listopada
1991 r.) wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego, o ktorym mowa w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989
r., mogly by¢ zglaszane w terminie do dnia 31 grudnia 1992 r.

Zatem, poza okolicznoscia przejecia przez Panstwo nieruchomos$ci nalezacych do powddki, warunkiem wszczecia
postepowania regulacyjnego bylo zlozenie przez nig do Komisji Majatkowej wniosku o wszczecie postepowania
regulacyjnego do dnia 31 grudnia 1992 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, uczestnicy postepowan regulacyjnych, w ktérych zespoét orzekajacy lub Komisja Majatkowa
w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, moga, w terminie
6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, wystgpi¢ o podjecie
zawieszonego postepowania sadowego lub administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete - wystapic¢ do sadu o
zasadzenie roszczenia. Przy rozpoznawaniu sprawy sad stosuje przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy, o ktorej mowa w art.
1. W przypadku braku wystapienia do sadu w tym okresie, roszczenie wygasa. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w przypadku nierozpatrzenia wnioskéw o wszczecie postepowania regulacyjnego, ztozonych na
podstawie art. 62 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, do uczestnikow postepowan regulacyjnych stosuje sie odpowiednio przepis ust. 1, z tym
ze termin w nim wskazany liczy sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, tj. od dnia 1 lutego 2011 r. (a zatem do
dnia 1 sierpnia 2011 r. wlacznie).Zgodnie za$ z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. roszczenie nie zgloszone



we wniosku w terminie do dnia 31 grudnia 1992 r. wygasa. Jest to termin materialnoprawny, tzw. termin zawity, z
ktdérego uplywem roszczenie wygasa z mocy prawa. Przepis art. 64 ust. 2 tej ustawy ma takie znaczenie, ze przewiduje
drugi, obok terminu z art. 62 ust. 3 termin zawity, ktérego uchybienie skutkuje wygasnieciem roszczenia. Ma on rzecz
jasna zastosowanie do roszczen istniejacych, ktore wezesniej nie wygasty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
13 lutego 2007 ., I ACa 998/06, (...)

Sad I instancji wskazal, ze powddka w terminie do dnia 31 grudnia 1992 r. nie wystapila o wszczecie postepowania
regulacyjnego na podstawie art. 61 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, majacym na celu przywrocenie jej utraconej nieruchomosci. Co za tym idzie, jej wniosek
o dokonanie regulacji nie byt w ogole przedmiotem badania przez Komisje Majatkowa, zlikwidowang z dniem 1 marca
2011 r. Przeciwnej okoliczno$ci powddka nie wykazala.

Istotg postepowania regulacyjnego, okre§lonego w Dziale IV w Rozdziale I ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, wszczynanego na wniosek kosScielnych os6b prawnych,
jest przywrdcenie w naturze okre$lonych skladnikow wlasnosci KoSciotowi (...), ktérych zostat pozbawiony, a ktore
zostaly wymienione w art. 61 ust. 11i 2, albo naprawienie szkody w sposéb okreSlony w art. 63 ust. 1 pkt 21 3. Zgodnie
z art. 63 ust. 1, regulacja moze polegac na:

- przywroceniu ko$cielnym osobom prawnym wiasnosci nieruchomosci wymienionych w art. 61 ust. 1i 2 lub ich cze$ci
(pkt 1),

- przyznaniu odpowiedniej nieruchomoéci zamiennej, gdyby przywrocenie wlasnosci natrafialo na trudne do
przezwyciezenia przeszkody (pkt 2),

- przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisdw o wywlaszczaniu nieruchomoéci, w razie niemoznosci
dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2 (pkt 3).

Regulacja moze zatem polega¢ na przywrodceniu wlasnosci nieruchomoscei lub ich czesci albo, gdy przywrdcenie
wlasnoS$ci napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, na przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej
lub odszkodowania. Sposoby te nie sg jednak réwnorzedne i powinny byé rozwazane w ustawowej kolejnoSci.
Nieprecyzyjne sformutowania ustawy regulacyjnej moga prowadzi¢ do niezrozumienia charakteru roszczenia, z jakim
do sadu mogla wystapi¢ koScielna osoba prawna w przypadku braku uzgodnienia orzeczenia przez zespol orzekajacy
lub Komisje Majatkowa w pelnym skladzie. Stosownie do tresci art. 64 ust. 2 w/w ustawy, w takiej sytuacji w
terminie sze$ciu miesiecy od otrzymania zawiadomienia o braku uzgodnienia orzeczenia koScielna osoba prawna
mogla wystapi¢ do sadu z powodztwem o zasadzenie Swiadczenia. Roszczenie o zasadzenie, w klasycznym rozumieniu
tego okreflenia, jednak nie przystuguje, bowiem w istocie jedynym roszczeniem, z jakim ko$cielna osoba prawna
mogla wystapi¢ do sadu, bylto roszczenie o przeprowadzenie postepowania regulacyjnego zgodnie z art. 63 w/w ustawy,
a takie roszczenie ma charakter roszczenia o uksztaltowanie prawa.

Trzeba mie¢ na uwadze, iz roszczenie powodki to szczegdlne roszczenie o charakterze reprywatyzacyjnym, ktore
ma chronié interes ko$cielnej osoby prawnej polegajacy na wyréwnaniu jej uszczerbku majgtkowego, wyrzadzonego
dzialaniami organéw panstwa, chociazby byly one zgodne z prawem obowigzujacym w dacie przejecia wlasnosci.
Przedmiotem roszczenia jest regulacja, przez ktora nalezy rozumieé zaspokojenie interesu majatkowego koScielnej
osoby prawnej pozbawionej wlasnoSci bez odszkodowania. Ustawodawca okreslil jedynie sposoby dokonania
regulacji, Sad za$§ ma obowiazek rozwaza¢ mozliwo$¢ dokonania regulacji wedlug kolejnoéci wymienionej w tym
przepisie. Powodka jest z kolei uprawniona do zglaszania najbardziej trafnego sposobu zaspokojenia roszczen
regulacyjnych. Ustalenie trafnego w konkretnej sprawie rozwigzania jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, a w przypadku gdy przywrocenie wlasnosSci nie jest mozliwe, po ustaleniu katalogu
proponowanych nieruchomos$ci zamiennych. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. konstruuje roszczenie regulacyjne
dla ochrony majatkowych interesow koScielnych oséb prawnych naruszonych dzialaniami wladz panstwowych
przed 1989 r., zaspokojenie roszczen moze nastapic¢ tylko w sposéb wskazany kolejno w art. 63 ust. 1 pkt 1-3
ustawy. Dla prawidlowego wystgpienia o zaspokojenie roszczenia regulacyjnego wystarczajace jest wskazanie, o jaka



nieruchomoéé chodzi wraz z zaznaczeniem, ze sprawa ma charakter regulacyjny, tj. opiera sie na postanowieniach
ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze roszczenie powodki definitywnie wygasto, a brak podstaw, aby zarzutu wygaéniecia
roszczen nie uwzglednié. Roszczenie to wygasto najpdzniej w dniu 31 grudnia 1992 r. Wedlug nieobowiazujacego
juz art. 62 ust. 3 ustawy z 1989 r. wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego nalezalo zglosi¢ w terminie 2 lat
od dnia wejécia w zycie tej ustawy. Przepis ten jednoznacznie stanowil, ze roszczenia niezgloszone w tym terminie
wygasaja. Zatem, przepis ten stanowil o terminie, w jakim mogt zostaé¢ zlozony wniosek o wszczecie postepowania
regulacyjnego przez wlasciwa kosScielna osobe prawna, ktéra powddka niewatpliwie jest. Nastepnie, termin ten zostal
przez ustawodawce przedluzony — na podstawie art. 2 w/w ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy
o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej — do dnia 31 grudnia 1992 r. Konstruujac
6w termin ustawodawca zdecydowal, ze bedzie to termin materialno prawny, a skutkiem jego uchybienia bedzie
wygasniecie roszczen. Konsekwentnie, po jego uplywie koscielna osoba prawna nie moze skutecznie domagac sie
zaspokojenia jej roszczen.

Niewatpliwie przepis art. 62 ustawy z 1989 r. zostal uchylony z dniem 1 lutego 2011 r., a z tym dniem wprowadzono
regulacje z art. 4 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. Nie skutkowalo to jednak tym, jak wywodzi aktualnie
powddka, ze uchylenie tego przepisu otwarlo jej droge do wystapienia do sagdu powszechnego o dokonanie regulacji
w dowolnie wybranym terminie. Przede wszystkim trzeba wskazac, ze przepis art. 62 ustawy z 1989 r. zostal uchylony
juz po tym, jak jej roszczenia wygasly. Co za tym idzie, jego uchylenie nie moglo mie¢ zadnego znaczenia dla bytu
tych roszczen, ktére w tym momencie juz nie istnialy. Skoro powodka w ogble nie wystapita do Komisji Majatkowej
o dokonanie regulacji to nie sposéb réwniez zastosowaé do niej art. 4 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010
r., albowiem dotyczyl on tylko podmiotéw, ktore skierowaly w ustawowym terminie wnioski o regulacje do Komisji
Majatkowe;j.

Nie sposob poczytywaé tez uchylenia przepisu art. 62 i 64 ustawy z 1989 r. jako proby skonstruowania nowych roszczen
dla tych podmiotow, ktore w ogole nie wystgpily o regulacje do Komisji Majatkowej. Gdyby tak bylo, to uchylenie tego
przepisu wiazaloby sie z wprowadzeniem jednoznacznej normy prawnej, zezwalajacej na to, aby regulacje ,rozpoczac”
dopiero przed sadem powszechnym. Ustawodawca nie przywrdécil réwniez roszczen wygastych z dniem 31 grudnia
1992 r. Jest tak pomimo tego, ze jednoczesnie z dniem 1 lutego 2011 r. nie uchylono przepisu art. 61 ustawy z 1989
r. Sens jego pozostawienia nie powinien jednak budzi¢ watpliwosci z racji chociazby tego, ze przez caly czas tocza sie
postepowania z powddztw koscielnych oséb prawnych, ktére najpierw wystapily do Komisji Majatkowej o dokonanie
regulacji, a potem w zakre§lonym ustawg terminie przeniosly spor na droge postepowania sadowego. Przepis ten
pozwala Sadowi na konkretyzacje roszczen regulacyjnych, ktére dotyczyly konkretnych nieruchomos$ci wymienionych
w tym przepisie z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia do sadu na podstawie art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w kilku
sytuacjach, tj. wtedy, gdy zespoét orzekajacy lub Komisja Majatkowa w pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia przed
dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. jak i wtedy, gdy wniosek o wszczecie postepowania
regulacyjnego w ogoéle nie zostal rozpatrzony, gdyz mimo jego zlozenia nie wszczeto postepowania regulacyjnego.
Przepis art. 61 ustawy z 1989 r. jako materialno prawny wskazuje rowniez, wobec ktorych nieruchomosci przejetych
przez Panstwo w sposob krzywdzacy dla koScielnych oséb prawnych mogly by¢ formulowane stosowne zadania z art.
63 ustawy z 1989 r. Katalog roszczen z art. 63 tej ustawy pozostaje w $cistym zwigzku z konkretnymi nieruchomosciami
upanstwowionymi w sposob okredlony w art. 61 ustawy.

Przepis art. 61 ustawy z 1989 r. traktuje o ,wniosku” koScielnej osoby prawnej i nie chodzi tutaj bynajmniej o wniosek o
wszczecie postepowania nieprocesowego, ale o wniosek kierowany do Komisji Majatkowej. Sprawy regulacyjne zostaly
nastepnie przekazane na droge procesu cywilnego. Ustawodawca nie przewidzial nowego, kolejnego postepowania
dla tych koScielnych oso6b prawnych, ktére nie wystapily do Komisji Majatkowe;.

W ocenie Sadu I instancji oferowana przez pelnomocnika powodki wykladnia, jakoby nie obowiazywat ja zaden
termin do zgloszenia roszczen ,regulacyjnych” jest rowniez nie do pogodzenia ze argumentami natury celowo$ciowej
i shuszno$ciowej. Prowadziloby to do konkluzji, ze te koScielne osoby prawne, ktére dochowaly wszystkich terminow



do skierowania wniosku o regulacje do Komisji Majatkowej a nastepnie do przeniesienia sprawy na droge procesu
sadowego bylyby w gorszej sytuacji, anizeli te koScielne osoby prawne, ktore dopiero teraz zdecydowaly sie dochodzi¢
ochrony swych praw, chociazby z racji dochowania tych dwoéch terminéw czy skomplikowanego zagadnienia tzw.
tozsamosci roszczen przed Komisjg Majatkowa i sadem powszechnym.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze nie jest dla niego wiazaca wykladnia przepiséw dokonana przez sad
administracyjny — Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 lutego 2012 r., jakoby uchylenie art.
62 ustawy z 1989 r. otwieralo powddce mozliwo$¢ nieskrepowanego (zadnym terminem) dochodzenia swych
roszczen regulacyjnych. Sad powszechny nie jest zwigzany ocena prawna wyrazong w uzasadnieniu wyroku sad
administracyjnego. Przewidziane w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej w Dziale IV Rozdziale I pt. ,Regulacja spraw majatkowych K.” postepowanie w
przedmiocie przywrocenia ko$cielnym osobom prawnym wiasnosci upanstwowionych nieruchomoéci lub ich czeéci
jest dwuetapowe, w ktorym pierwszy obligatoryjny etap to postepowanie regulacyjne przed Komisja Majatkowa, zas
drugi etap, mozliwy jedynie w przypadku nieuzgodnienia orzeczenia przez Komisje, stanowi postepowanie sagdowe.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przedmiot zadania zgloszonego w postepowaniu sadowym musi by¢ tozsamy
z zadaniem zgloszonym Komisji Majatkowej w zakresie, w jakim ta nie uzgodnila orzeczenia. Skoro roszczenie to
poddane jest pod kognicje sadu powszechnego to podlega ocenie przy uwzglednieniu wszystkich przepiséw prawa
materialnego okreélajacych jego przestanki. Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. w przypadku nierozpatrzenia wnioskow o wszczecie postepowania regulacyjnego, ztozonych na podstawie
art. 62 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, oraz art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o
zmianie ustawy o stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, do uczestnikéw postepowan
regulacyjnych stosuje sie odpowiednio przepis ust. 1, z tym ze termin w nim wskazany liczy sie od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy. Zgodnie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., uczestnicy postepowan regulacyjnych, w
ktorych zespol orzekajacy lub Komisja Majatkowa w jej pelnym sktadzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, moga, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 64 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wystapic¢ o podjecie zawieszonego postepowania sagdowego lub
administracyjnego, a jezeli nie byto ono wszczete - wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. Przy rozpoznawaniu
sprawy sad stosuje przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1. W przypadku braku wystapienia do sadu
w tym okresie, roszczenie wygasa.

Przedmiotowe stanowisko nie jest nowym w orzecznictwie sgdowym. Na ten problem zwracat uwage Sad Apelacyjny
w (...), w wyroku z dnia 7 stycznia 2015 r., sygn. akt I ACa 962/14 ((...) wskazal wyraZnie, Ze wnioskodawca
czyli zainteresowana koScielna osoba prawna musiat zglosi¢ wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego o
przywrocenie wlasno$ci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czeSci, na podstawie art. 61 ustawy regulacyjnej,
do dnia 31 grudnia 1992 r. Roszczenia nie zgloszone w tym terminie wygasly i nie mozna juz ich bylo w p6Zniejszym
terminie skutecznie zglosi¢ ani w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa, ani w postepowaniu
sagdowym wszczetym na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Uczestnicy postepowania regulacyjnego po dniu 1
lutego 2011 r. mieli trzy mozliwo$ci skutecznej ochrony swych intereséw, tj. albo przenie$¢ spor na droge postepowania
sadowego wytaczajac w ciaggu 6 miesiecy powddztwo obejmujgce zgdania zgloszone w postepowaniu regulacyjnym
w calo$ci (wowcezas zaistnialaby tozsamos¢ roszcezen) albo tylko w czeSci (woéwcezas zadanie pozwu obejmowaloby
tylko cze$¢ zadania zgloszonego w postepowaniu regulacyjnym) albo w ogole nie wszczynaé procesu sagdowego co
skutkowaloby wyga$nieciem roszczenia objetego wnioskiem (postepowaniem) regulacyjnym — w sytuacji wnioskow
nie rozpatrzonych — z dniem 1 sierpnia 2011 r. Postepowanie sadowe prowadzone z mocy art. 4 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. stanowilo swego rodzaju kontynuacje postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa,
ktoére z zalozenia mialo zosta¢ w caloSci przeprowadzone przed Komisja Majatkowa, a dopiero w po6zniejszym
czasie pewne okolicznoéci zdecydowaly o tym, ze wprowadzono rozwigzanie dwuetapowosci tego postepowania.
Jest wiec oczywistym, ze przedmiot postepowania sagdowego nie mogt byé skutecznie okre$lony szerzej, anizeli
przedmiot postepowania regulacyjnego wyznaczony wnioskiem regulacyjnym zlozonym przed Komisja Majatkowa.



W rozpatrywanej sprawie, takiej kontynuacji z oczywistych wzgledéw brak, albowiem powodka w ogodle nie zlozyla
wniosku do Komisji Majatkowej do dnia 31 grudnia 1992 r.

Skoro zalozeniem ustawodawcy byla wspomniana dwuetapowo$¢ postepowania, w tym obligatoryjne postepowanie
przed Komisja Majatkowa to niewystgpienie z wnioskiem o jej dokonanie zniweczylo mozliwo$¢ wystapienia z
zadaniami na droge procesu cywilnego.

Powyzsze okoliczno$ci uniemozliwily zatem uwzglednienie powddztwa juz co do samej zasady, skoro roszczenia
powodki wygasly z dniem 31 grudnia 1992 r. (punkt 7 sentencji wyroku).

O kosztach tego procesu orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku. Na koszty te skladala sie oplata sgdowa od pozwu oraz
wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. kosztami tymi obcigzono powodke jako przygrywajgca niniejsza sprawe.

Sad I instancji nie znalazl podstaw, aby zastosowa¢ do powodki dyspozycje przepisu art. 102 k.p.c. i odstapié od
obcigzania jej kosztami procesu. Powodka wystepujac z niniejszym pozwem musiala liczy¢ sie z tym, ze moze przegrac
sprawe, byla réwniez $wiadoma kierunku orzecznictwa sagdowego co do roszczen w ogoéle nie zgloszonych Komisji
Majatkowej a co za tym idzie definitywnie wygaslych z dniem 31 grudnia 1992 r. Wreszcie, gdyby ustawodawca
chcial uprzywilejowac osoby koScielne wowczas stosowna regulacje zawarlby w art. 95-96 u.k.s.c. i korzystalyby one
z ustawowego zwolnienia od kosztoéw sadowych. Tak jednak nie uczynil. Trzeba tez pamietaé, ze nie tylko koScielne
osoby prawne dotykalo tego rodzaju wywlaszczenie nieruchomosci, realizowane czesto z pominieciem wymogow
ustawowych. Problem ten dotknal wiele podmiotéw (oso6b fizycznych), ktore réwniez nie zostaly uprzywilejowane
przez ustawodawce ustawowym zwolnieniem od kosztow sadowych, a co wiecej utracily bezpowrotnie mozliwo$é
odzyskania swych wlasnoéci lub ich rownowartosci wzglednie mogly odzyskiwaé jedynie pewien jego procent i z
wylaczeniem drogi sadowej (np. mienie zabuzanskie).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powddka. Apelujaca zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac:
naruszenie art. 61 ust. 1 pkt. 6 w zw. z 63 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy o stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 § 1 i 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, naruszenie art. 1 ustawy o
zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KosSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 grudnia 2010
r. (Dz. U. z 2011 r. nr 18 poz. 89) poprzez niezastosowanie tego przepisu i oparcie rozstrzygniecia na podstawie
uchylonego art. 62 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, naruszenie
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego w
dacie wyrokowania dotyczacego zadania dokonania regulacji w zakresie roszczen niezgloszonych w postepowaniu
przed Komisja Majatkowa i w konsekwencji orzeczenie bez podstawy prawnej, naruszenie art. LXIV ustawy Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16 poz, 94), poprzez niezastosowanie wynikajacej z tego przepisu
ogoblnej normy intertemporalnej prawa cywilnego, zgodnie z ktéra w razie watpliwoSci nadaje sie prymat prawu
nowemu, nie za$ uchylonemu, naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powodki kosztami
procesu, ktore to rozstrzygniecie pozostaje w okoliczno$ciach niniejszej sprawy razaco niesprawiedliwe.

W konkluzji apelujgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania za II instancje wg. norm
przepisanych. Nadto wniosla o nieobcigzenie jej kosztami procesu ma podstawie art. 102k.p.c.

Pozwany zastepowany przez (...)Jdomagatl sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego z tg tylko zmiang , iz ustala odmiennie od Sadu
Okregowego , ze wyrokiem z 17.02.2012r NSA oddalil skarge kasacyjna Miasta P. od wyroku WSA w Poznaniu
z 17.11.2010r., sygn akt.(...)uchylajacego decyzje Wojewody (...) z 13.05. 2010r ( k 55-61), ktore to ustalenie nie
mialo jednak wplywu na tres$é rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela natomiast w caloSci wywody prawne Sadu
Okregowego i przyjmuje je za wlasne uznajac zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego sprowadzajacego sie do
stwierdzenia, ze dochodzone pozwem roszczenie, jako nie zgloszone do Komisji Majatkowej, wygasto z dniem
31.12.1992r. i nie moze zostaé zaspokojone w postepowaniu sagdowym. Z zarzutami tymi nie mozna sie jednak zgodzié.

Problem wygas$niecia roszczen na podstawie art. 62 ust.3 ustawy z 17.05.1989r o stosunku Panstwa do KoSciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej zostat szeroko oméwiony w wyroku Sagdu Najwyzszego z 20.10.2016r , sygn.
akt. IT CSK 794/15. Sad Apelacyjny podziela w catoSci wywody Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu powyzszego
wyroku, w ktorych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okre§lony przepisem art. 62 ust.3 ustawy z 17.05.1989r o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej 2 letni termin od dnia wejécia w Zycie ustawy na
zgloszenie do Komisji Majatkowej wnioskow o wszczecie postepowania regulacyjnego , przedtuzony do 31.12.1992r
ustawg z dnia 11.10.1989r o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoS$ciola (...) w Rzeczypospolitej ( Dz.U. nr.107,
0z. 459) byl terminem o charakterze prekluzyjnym.

Kolejno Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli w postepowaniu przed Komisja Majatkowa nie zdolano uzgodnié tresci
orzeczenia, organ ten zawiadamial o tym pisemnie uczestnikdw postepowania regulacyjnego (art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. w pierwotnym brzmieniu). Zgodnie z art. 64 ust. 2 tej ustawy, uczestnicy ci mogli w terminie
szeéciu miesiecy od otrzymania zawiadomienia wystapi¢ do sadu ,,0 zasadzenie roszczenia”. W razie niewystapienia
w tym terminie do sadu, roszczenie wygasalo. Przyja¢ zatem nalezy, ze ten termin do wystapienia z roszczeniem do
sadu mial réwniez charakter prekluzyjny. Jak trafnie podniost Sad Najwyzszy w powolanym wyzej uzasadnieniu,
ustanowienie wspomnianych dwoch terminéw prekluzyjnych mialo ten skutek, Ze na etap postepowania sadowego nie
powinno trafié¢ roszczenie regulacyjne, ktore zostalo zgloszone do Komisji Majatkowej po 31 grudnia 1992 r. ani takie,
ktorego przedmiot nie byl objety wnioskiem zgloszonym do Komisji, a wiec na skutek rozszerzenia zadan dopiero
przed sadem. W obu przypadkach roszczenia takie podlegalyby bowiem oddaleniu, jako sprekludowane.

Nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacej, iz uchylony przepis art. 62 ust.3 powolanej ustawy mial charakter ustrojowy i
proceduralny , a nie materialno prawny jak przyjat Sad Okregowy. O charakterze normy prawnej decyduje przedmiot
regulacji, ktory w ust.3 art. 62 tej ustawy jednoznacznie stanowi o wygasnieciu roszczen. Powyzsze nie przeczy
przywolanemu w apelacji pogladowi Trybunatlu Konstytucyjnego zawartemu w uzasadnieniu wyroku z 08.06.2011r.,
sygn. akt K 3/09, ze art. 62 ustawy w zakresie w jakim wyznaczal ramy dzialania Komisji Majatkowej i reguly
postepowania mial charakter ustrojowy i proceduralny. Poglad ten nie odnosil sie do wszystkich norm zawartych w
przepisie art. 62 ustawy, jak tego chce apelujgca. Tres¢ ust. 3 art. 62 ustawy nie zawiera bowiem zadnych zakazow
czy nakazow, lecz wprost i jednoznacznie przewiduje skutek w postaci wygasniecia roszczenia, co §wiadczy o jego
materialno prawnym charakterze.

Nie ma takze racji apelujaca wywodzac, ze uchylenie z dniem 01.02.2011r. przepisu art. 62 powolanej ustawy
otworzylo droge do wystapienia przez ko$cielna osobe prawna do sadu z roszczeniem regulacyjnym dotyczacym takich
nieruchomodci, ktére nie byly objete wnioskiem skierowanym wczes$niej do Komisji Majatkowej. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 20.10.2016r. II CSK 794/15 wyrazil poglad , ktéry Sad Apelacyjny w caloéci podziela, ze ustawa
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie
(Dz.U. z 2011 1. Nr 18, poz. 89) nie stworzyla podstawy do wystapienia przez koScielng osobe prawna do sadu z
roszczeniem regulacyjnym dotyczacym takich nieruchomogci, ktore nie byly objete wnioskiem skierowanym wczeéniej
do Komisji Majatkowej. Podzielenie odmiennego stanowiska apelujacej prowadzitoby do przypisania ustawodawcy
oczywistej niekonsekwencji, a tym samym i braku racjonalnosci, co jest niedopuszczalne. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w powolanym wyzej uzasadnieniu ,, Przyjecie wykladni, ze ustawodawca nie ograniczyl obecnie zadnym terminem
mozliwo$ci skladania nowych wnioskéw regulacyjnych ani rozszerzania zakresu zadan tych, ktore zostaly juz zlozone



do Komisji Majatkowej, nie da sie pogodzié z treécia art. 4 ustawy nowelizacyjnej, w ktorym ustanowiono prekluzyjny
termin szeSciu miesiecy do wystapienia z wnioskiem o przekazanie sprawy z Komisji Majatkowej na droge sadows, po
uplywie ktorego roszczenie wygasato. Nie ulega watpliwo$ci, ze w przepisie tym - o charakterze przej$ciowym - chodzi
o przekazanie na droge sadowa tego samego roszczenia regulacyjnego, ktore bylo przedmiotem postepowania przed
zlikwidowana Komisja Majatkowa. Akceptacja propozycji interpretacyjnej skarzacego prowadzitaby w konsekwencji
do tego, ze sytuacja prawna osoéb prawnych KoSciola (...), ktére przeprowadzily postepowanie regulacyjne przed
Komisja Majatkowa bylaby w istotny sposdb gorsza od sytuacji tych, ktoére po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej
wystapily bezposrednio do sadu z roszczeniem regulacyjnym. Roszczenia pierwszej grupy podlegalyby bowiem sankcji
sze$ciomiesiecznego terminu prekluzyjnego z art. 4 tej ustawy, za$ te osoby, ktére w ogéle nie zglaszaly roszczen,
mialyby termin otwarty, nieograniczony. Takiego odczytania treSci oraz idei ustawy nowelizujacej nie mozna podzielic,
gdyz prowadzi ono do wewnetrznej sprzeczno$ci obowiazujacych regulacji prawnych. Wadliwa jest tez proponowana
przez skarzacego wykladnia czeSci wstepnej art. 61 u.s. P. K. K., gdyz ogranicza sie do gramatycznego jej brzmienia,
oderwanego od tresci systemowej calej ustawy. Tymczasem, jak trafnie podnosi przedstawiciel Prokuratorii Skarbu
Panstwa, sens pozostawienia w mocy art. 61 u.s. P. K. K., jest inny, niz wskazywany przez skarzacego. Przepis
ten wymienia w kolejnych punktach ustepu pierwszego jakiego rodzaju nieruchomo$ci zabrane w minionym
okresie osobom Kosciola (...) podlegaja zwrotowi w postepowaniu regulacyjnym. W ten sposob precyzuje i okresla
przedmiotowy zakres tego postepowania. Bez ustawowego unormowania tego zakresu, prowadzenie postepowania
zaro6wno przed Komisja Majatkowa, jak i przed sadami, byloby niemozliwe, a przynajmniej zasadniczo utrudnione.
Nalezy zatem uznaé, ze przepis ten nie odnosi sie w ogole do kwestii terminu zglaszania roszczen w postepowaniu
regulacyjnym, a odmienne odczytanie jego znaczenia przez skarzacego jest bledne. Oceny tej nie zmienia powolanie sie
przez skarzacego na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r. K 3/09 (OTK- A 2001, nr 5, poz. 39),
gdyz w orzeczeniu tym Trybunal nie wypowiadal sie na temat zakresu granic przedmiotu postepowania przed sadem i
terminéw dochodzenia w tym postepowaniu roszczen regulacyjnych. Odnosit sie tylko do postepowania przed Komisja
Majatkowa, a wobec zlikwidowania tego organu przez ustawe nowelizacyjng, umorzyt postepowanie w przedmiocie
zbadania konstytucyjnoéci przepisow procesowych dotyczacych tego postepowania. Nie wypowiadat sie tez na temat
wykladni art. 4 ustawy nowelizacyjnej, dlatego tez, wbrew twierdzeniu skarzacego, trzeba stwierdzi¢, ze motywy tego
wyroku nie moga by¢ przydatne przy rozstrzyganiu sporu prawnego w niniejszej sprawie.”

Z przedstawionych wzgledow zawarte w apelacji zarzuty naruszenia naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 6 w zw. z 63 ust. 1
pkt 1-3 ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 § 11 3 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie, naruszenie art. 1 ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 grudnia 2010 r. (Dz. U. z 2011 r. nr 18 poz. 89) poprzez niezastosowanie tego
przepisu i oparcie rozstrzygniecia na podstawie uchylonego art. 62 ust. 3 ustawy o stosunku Panhstwa do Ko$ciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej okazaly sie bezzasadne.

Nieuzasadniony okazal sie roOwniez zarzut naruszenia art. 31681k.p.c. w zw. z art. 32882k.p.c. Apelujaca pomija
bowiem ,ze przepis art. 3k.c. stanowi, ze nowa ustawa obowigzuje dopiero od chwili wej$cia w zycie, co oznacza ,ze
nie moze zmieniaé¢ ocen skutkéw prawnych zdarzen , ktére powstaly pod rzadami dawnego prawa. W konsekwencji
zdarzenia prawne i stosunki prawne powstale pod rzadami dawnego prawa nalezy ocenia¢ wedlug tego prawa, a
nie prawa nowego jak to wywodzi apelujaca. Okre§lona przepisem art. 3k.c. zasada zakazujaca retroakeji dotyczy
za$ wszystkich przepiséw regulujacych stosunki cywilnoprawne, w tym takze kwestii zwigzanych z roszczeniami
regulacyjnymi. Zaden przepis ustawy z 16.12.2010r o zmianie ustawy o stosunku Panistwa do Koéciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej moca ktorej uchylono art. 62ust.3 ustawy nie stanowi, ze ustawa zmieniajac ma moc
wsteczng, a zatem nie mozna uznac ,ze uchylenie art. 62 ust.3 stworzylo taki stan jakby ten przepis nie wywolal
okreslonego w nim skutku wygasniecia roszczen. Brak tez przepisu przyznajacego koScielnym osobom prawnym nowe
roszczenia w miejsce tych ktore wygasty.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut oraz zarzut naruszenia art. LXIV ustawy Przepisy wprowadzajace k.c., jako,
Ze przepis nie znajdowal zastosowania w rozpoznawanej sprawie wobec braku ,watpliwosci”, ktoéra ustawe nalezy



stosowac do oceny zdarzen prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej ustawe o stosunku
Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. z 2011r, nr.18, poz.89).

Nie ma takze racji apelujacy wskazujac na zwiagzanie sadu powszechnego wykladnia prawa dokonana przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17.02.2012r , sygn. akt. I OSK 310/11. Z przepisu art.190 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi wynika jednoznacznie, ze zwigzanie wykladnia prawa dotyczy jedynie
sadu administracyjnego , ktoremu sprawa zostala przekazana i to tylko przy ponownym rozpoznaniu danej sprawy.
Zwigzanie wykladnig prawa przez sad administracyjny nie dotyczy natomiast podejmowania rozstrzygniecia nawet
w sprawach tozsamych. Brak zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do przyjecia ,ze sad powszechny jest zwigzany
wykladnig prawa dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17.02.2012r , sygn. akt. I OSK 310/11.

Whbrew twierdzeniu apelujacej wyrazonemu w toku rozprawy apelacyjnej , w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
szczegoblna sytuacja powodujaca ,ze przyjecie odmiennej wykladni przez sad powszechny niz przedstawiona w wyroku
NSA z 17.02.2012r , sygn. akt. I OSK 310/11 prowadzi do pozbawienia powodki prawa do sadu badZ réwnego
traktowania przez wladze publiczne . Powodka pomija bowiem ,ze to nie na skutek decyzji sadu administracyjnego
badz sadu powszechnego zostala pozbawiona prawa do zadania wszczecia postepowania regulacyjnego, lecz bylo
to wynikiem jej wlasnego dzialania, skoro z wnioskiem o zwrot przedmiotowej nieruchomosci wystapila dopiero w
2004r.tj 12 lat po uplywie terminu prekluzyjnego okreslonego przepisami ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej skutkujacego wygasnieciem roszczenia regulacyjnego. Takie postepowanie
powddki wskazuje, ze wladnie z uwagi na fakt, ze roszczenie regulacyjne wygasto wobec nie zgloszenia go w terminie do
31.12.1992r do Komisji Majatkowej, powddka zdecydowala sie na wystapienie o zwrot przedmiotowej nieruchomosci
w trybie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przed organami administracyjnymi, ktéra to droga okazala sie
jednak nieskuteczna. Oczywistym zatem jest, ze powodka obecnie ponosi konsekwencje swoich wlasnych dzialan
i bezczynnoSci w okresie do 31.12.1992r., a nie konsekwencje wynikajace z nier6wnego traktowania przez wladze
publiczne.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art.102k.p.c. Powodka wystepujac z niniejszym procesem
znala stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa oraz linie orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w odniesieniu
do wygasniecia roszczen regulacyjnych, a zatem musiala sie liczy¢ z mozliwoscia przegrania sprawy i poniesienia
konsekwencji finansowych, tym bardziej ,ze przywolane przez nig poglady TK, czy SN nie odnosily sie wprost do
terminéw dochodzenia roszczen regulacyjnych, a zatem nie mogly skutkowaé¢ wprowadzeniem ,,w blad” powodki.

Z przedstawionych wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala z mocy art. 385k.p.c. oddaleniu .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881i3k.p.c., art. 99k.p.c w zw. z art. 39181k.p.c. i
art. 32ust.3 ustawy o (...). Na zasadzone koszty zlozyly sie: koszty zastepstwa pozwanego w kwocie 18.750z} obliczone
stosownie do §2ust.g zw. z §10ust.1 pkt. 2Rozporzadzenia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. 2016.1668), obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji. Sad
Apelacyjny z przyczyn wskazanych wyzej nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102k.p.c.w zakresie kosztow
postepowania apelacyjnego, tym bardziej, ze powddka nie przedstawila zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie tej wyjatkowej regulacji na etapie postepowania apelacyjnego.
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