Sygn. akt  ACa 480/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska /spr./

SA Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 943/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego 4.050 zt tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)M.B.W.

IACa 480/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 sierpnia 2014 r. A. R. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 104.550 z}
z ustawowymi odsetkami od 2 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Swoje roszczenia opierala na treéci art. 647" § 2 k.c., wskazujac,
iz jej obecno$c¢ na terenie budowy i wykonywanie prac byla inwestorowi znana.



Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyt
aby wiedziat o fakcie zawarcia umowy przez powodke z generalnym wykonawca oraz o tym, ze wykonuje ona roboty
budowlane w ramach przedmiotowej inwestycji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powodztwo. W uzasadnieniu wyroku podal nastepujace ustalenia i
rozwazania.

W dniu 7 marca 2012 r. pozwany zawarl z Przedsiebiorstwem Uslugowo Produkcyjnym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.
umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej B. zobowiazal sie do kompleksowej realizacji budowy (...) handlowego
(...) (...) wraz z infrastruktura, zniwelowania terenu pod zaprojektowang stacje paliw i myjnie oraz przylaczy mediow
do granicy terenu w Z.. Umowa z 15 czerwca 2012 r. B. zobowiazal sie dodatkowo do makroniwelacji terenu,
Scian oporowych, przebudowy drogi wojewodzkiej oraz zjazdu z drogi wojewo6dzkiej w droge gminna, budowe drogi
gminnej, przelozenia kanalizacji deszczowej z (...) na (...) w pasie drogowym, drogi wojewddzkiej, zaprowadzenia
teren6w zielonych.

W dniu 5 lutego 2013 r. powddka zawarla z Przedsiebiorstwem Uslugowo Produkecyjnym (...) sp. z o0.0. z
siedziba w M. umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej zobowigzala sie do wykonania prac w ramach w/w
inwestycji obejmujacych wykonanie rurociagu i studni betonowych oraz zasypania wykopow z zageszczeniem gruntu
i uporzadkowania terenu. Ustalono wynagrodzenie ryczalttowe w wysokoéci 85.000 z} netto.

W dniach 4 pazdziernika 2012 r., 13 listopada 2012 r. i 3 grudnia 2012 r. B. zlozyl pozwanemu o$wiadczenia, w ktorych
wskazal, Ze na powyzszej inwestycji nie korzystal z pracy podwykonawcow. W dniach 23 stycznia 2013 r.i4 marca 2013
r. B. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie, w ktorym wskazal podwykonawcow, z ktérych pracy korzystat przy realizacji w/
w inwestycji. Zgloszenia nie dotyczylty powddki.

Powodka wykonywala prace objete zleceniem z 5 lutego 2013 r., o czym wiedzieli kierownik budowy Z. M. i jego
zastepca W. W. (1) oraz J. P. (1). Miala miejsce rowniez narada, w trakcie ktorej podana zostala informacja, ze powodka
bedzie wykonywala prace kanalizacyjne.

Za wykonane prace powodka wystawila na rzecz B. fakture VAT nr (...) z 9 kwietnia 2013 r., na kwote 104.550 zk.

Pismem z 25 marca 2013 r. pozwany odstapil od uméw zawartych z B., z uwagi na zatajenie faktu zawarcia umowy
podwykonawczej z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp. z o.0.

Pismem z 16 kwietnia 2013 r. powddka zawiadomila pozwanego, ze wykonywata na spornej inwestycji prace, ktorych
warto$¢ wynosila 85.000 zl netto i za ktére nie otrzymala wynagrodzenia od B.. Pismem z 25 kwietnia 2013 r. wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 104.500 zk.

WierzytelnoSci powddki w stosunku do B. okre§lone w w/w faktura zostaly wpisane na liste wierzytelnoSci w
postepowaniu upadlo$ciowym B..

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, Ze nie zostaly spelnione przeslanki z art. 647" k.c. Odwolujac
sie do dorobku judykatury (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59)
wskazal, ze akceptowane jest wyrazenie zgody przez inwestora na udzial podwykonawcy w spos6b dorozumiany, ale
zgoda inwestora, wyrazona w ten sposob jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy
sq znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Sa to m.in. postanowienia dotyczace wysoko$ci
wynagrodzenia podwykonawcy, a takze zasad lub podstaw odpowiedzialnoéci wykonawcy za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy.

W éwietle art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor
wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawcg, spoczywa na podwykonawcy.



Powinien udowodni¢ takze swiadomo$¢ inwestora, co do istotnych postanowien umowy, wyznaczajacych zakres jego
odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor még} sie zapoznac.
Ciezarowi dowodu w powyzszym zakresie powodka nie sprostala. Nie wykazala bowiem, iz zarzad pozwanej sp6tki miat
wiedze w powyzszym zakresie. Akceptacja podwykonawcy jest o§wiadczeniem woli, a zatem moze dotyczy¢ jedynie
0s0b, ktore sa umocowane do skladania takich o§wiadczen. Mozliwe bylo, aby wiedze we wskazanym powyzej zakresie
posiadaly oprécz zarzadu inne osoby, np. pracownicy. Istotne pozostaje jednak, aby byly one umocowane do skladania
o$wiadczen w imieniu pozwanego.

Poza sporem pozostawalo, ze powddka dokonala formalnego zawiadomienia pozwanego o wykonaniu przez siebie
prac pismem z dnia 13 kwietnia 2013 r. — juz po wykonaniu prac, a takze po odstapieniu przez pozwanego od umowy

z B.. Zawiadomienie to nie moglo zatem spowodowaé powstania odpowiedzialno$ci pozwanego w trybie art. 647" k.c.
Wprawdzie powiadomienie o podwykonawcy moze nastapi¢ w réznym czasie, ale momentem zamykajacym mozliwo$¢
zgloszenia podwykonawcy z punktu widzenia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora umowy lub jej projektu oraz
dokumentacji jest chwila zakoniczenia robot przez podwykonawce. Przedlozenie dokumentéw w terminie péZniejszym
mijaloby sie z celem regulacji, poniewaz chodzi o umozliwienie inwestorowi zapoznania sie z dokumentami przed
powstaniem obowigzku zaplaty wynagrodzenia.

W sprawie nie przedstawiono dokumentow, ktore potwierdzalyby, ze w okresie wykonywania prac przez powddke,
pozwany uzyskat informacje w zakresie niezbednym dla powstania jego solidarnej odpowiedzialnoSci, jako inwestora.
Dla wykazania zasadno$ci roszczen powddki nie byl przydatny dziennik budowy, gdyz nie odnotowano w nim, ze
okres§lone prace wykonywala powddka. Ponadto B. zglaszal pozwanemu cze$¢ podwykonawcow, ale zadne z nich nie
dotyczylo powodki.

Zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw potwierdzily jedynie, ze okre$lone osoby biorace udzial w procesie
budowalnym i obecne na terenie budowy mialy wiedze o wykonywaniu prac przez powddke. Dotyczy to przede
wszystkim 0s6b zatrudnionych lub powigzanych z generalnym wykonawca — kierownika budowy oraz jego zastepcy.
Jedyna osoba — przedstawicielem pozwanego na budowie, ktéry wiedziat o wykonywaniu prac przez powddke byt J. P.
(1). Swiadek ten byl inspektorem nadzoru i mial upowaznienie jedynie w zakresie dotyczacym aspektéw technicznych,
a nie prawnych. Nie zajmowat sie sprawami formalnymi, w szczegdlnoéci akceptowaniem podwykonawcow. O zgodzie
na ich zatrudnienie byl informowany przez pozwanego, ale w przypadku powo6dki zawiadomienie takie nie nastapilo.
Nie mozna zatem przyjaé, ze wiedza $wiadka i brak sprzeciwu wobec wykonywania prac przez powodke oznaczaly
zgode pozwanego. Swiadek nie mial bowiem uprawnien do sktadania oéwiadczerr woli. Uprawniony byl jedynie do
kontrolowania wykonywania prac, ich zakresu i jako$ci oraz dokonywania odbioré6w technicznych.

Powod zwracal rowniez uwage na narady, w tym jedna, podczas ktérej wskazane zostalo, iz to powddka wykona prace
kanalizacyjne. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z zeznan Swiadkéw wynikato, iz
w naradzie tej nie braly udzialu osoby, ktore bylyby uprawnione do akceptacji podwykonawcéw w imieniu pozwanego.

Wiedza éwiadka J. P. (1) miala charakter ogélny. Swiadek wiedzial, iz czeéé prac wykonuje firma (...) i mial
Swiadomos¢, ze jest to podmiot zewnetrzny — podwykonawca B.. Znal rowniez przedstawiciela powodki na budowie H.
R. (1). Wiedzial rowniez, jaki byl zakres prac powodki. Nie miat on jednak szczegdtowej informacji o warunkach umowy
podwykonaweczej, w szczegolnoéci o naleznym powddce wynagrodzeniu. Swiadek wskazywat, iz nie znal wartoéci prac
powodki, a wskazywana przez niego kwota 300.000 z} odnosita sie do prac B..

W ocenie Sadu prowadzone przez strony negocjacje ugodowe nie oznaczaja uznania dlugu przez pozwana, czy
chociazby przyznania podstaw swojej odpowiedzialno$ci. Z zeznan Swiadkéw wynika jednoznacznie, iz dzialania
pozwanego podyktowane byly checia zado$éuczynienia podmiotom, ktore z uwagi na upadlo$¢ B. nie uzyskaly zaplaty
za wykonane prac oraz ochrona wizerunku i dobrego imienia sieci I..

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w caloéci powddke jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona



przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztoéw stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okre$lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wyrok w calo$ci zaskarzyla powodka, zarzucajgc:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, brak wszechstronnego
rozwazania materialu dowodowego i dokonania jego wybiorczej oceny polegajaca na przyjeciu ze:

a) pozwana nie udzielila w spos6b dorozumiany zgody na wykonywanie rob6t budowalnych przez powbdke, w sytuacji
gdy $wiadkowie zeznali, ze :

— powodka i jej firma zostaly zaproponowane na naradzie, w ktorej uczestniczyl przedstawiciel inwestora M. M.
(1), ktory zgodnie z § 4 umowy pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca byt przedstawicielem inwestora w
czasie realizacji inwestycji oraz inspektor nadzoru J. P. (1), a fakt odbycia tej narady oraz udzialu w niej zar6wno
przedstawiciela powodki H. R. (1) oraz przedstawiciela inwestora M. M. (1) Sad uznal w oparciu o zeznania §wiadka
J. P. (1) za udowodniony;

— powddka pozostawiala na terenie budowy swdj ciezki sprzet budowlany oznaczony logo powddki, a pracownicy
powddki poruszali sie po placu budowy w oznaczonych logo powodki ubraniach;

— powddka wykonywala swoje prace z akceptacja inspektora nadzoru, ktoéry byl faktycznym przedstawicielem
inwestora na budowie;

b) poprzez uznanie, ze do zlozenia w imieniu pozwanej o$wiadczenia woli w przedmiocie dorozumianego
akceptowania obecnosSci powo6dki na terenie budowy i wykonywania przez nia prac upowazniony byl jedynie zarzad
pozwanej, co jest nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim z pojeciem dorozumianej
zgody, ktora nie polega na skladaniu wyraznych o$wiadczen, a raczej na okazywaniu zachowan sugerujacych,
pozwalajacych rozumie¢ adresatowi tych zachowan, okreslona wole wywolania skutku prawnego czesto oczekiwanego
przez drugg strone;

¢) poprzez pominiecie roli i funkeji M. M. (1), jako wskazanego w umowie pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg gdy podjeto decyzje o zleceniu robét budowlanych powbdce — miejscowemu przedsiebiorcy, potrafiacemu
poruszac sie w sprawach miejscowych urzedéw i wymagan miejscowej gospodarki $ciekowej;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne, tj. wiedzy oraz dorozumianej zgody inwestora na wykonywanie przez
siebie prac, w sytuacji, gdy powodka w celu wykazania tych okoliczno$ci powotala dowod ze $swiadkow, w tym w
szczegblnosci w osobie inspektora nadzoru, ktory potwierdzit fakt odbycia narady, na ktérej powddka zostala przez
przedstawiciela inwestora — M. M. (1) w sposOb dorozumiany zaakceptowana;

3. naruszenie art. 647" § 2 i 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy
powddka wykonala roboty budowlane za milczaca akceptacja strony pozwanej oraz ze pozwana posiadala wiedze o
osobie powddki i zakresie wykonywanych przez nig prac;

4. naruszenie art. 60 k.c. oraz poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zgoda inwestora na udzial podwykonawcy w
realizacji inwestycji mogla by¢ wyrazona tylko poprzez zlozenie o§wiadczenia woli przez czlonka zarzadu inwestora,
bez uwzglednienia tego, ze jako swojego przedstawiciela na terenie budowy wyznaczyl oprocz inspektora nadzoru
takze M. M. (1); kontekst zachowan stron na naradzie oraz po jej zakonczeniu, przy zastosowaniu regul okreslonych
w art. 60 k.c. pozwalal oczekiwa¢ powddce, Ze osoby uczestniczace w naradzie ze strony inwestora sa umocowane do



jego reprezentacji. Analogiczna regulacje uwzgledniajaca kontekst zachowan podmiotéw prawnych wskazuje art. 97
k.c., ktéry winien mie¢ tu zastosowanie.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki 104.550 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 2 maja 2013 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal przepis art. 647" k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej w art. 1
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci. (Dz. U.
poz. 933), co jednoznacznie wynika z art. 12 tej ustawy. Ponizsze rozwazania beda sie odnosi¢ zatem wylgcznie do art.

647" k.c. w pierwotnej wersji.

Sad Okregowy szczegolowo wyjasnil, i nie jest to obecnie sporne, ze w niniejszej sprawie pozwany nie wyrazit zgody
na umowe powodki ani w spos6b milczacy, ani tez w sposéb wyrazny. Rozwaza¢ mozna bylo jedynie wyrazenie zgody

w sposéb dorozumiany, co dopuszczat art. 647" § 2 zd. pierwsze k.c..

Sad pierwszej instancji wykluczyl te mozliwo$é wskazujac, ze zgode na zawarcie umowy z podwykonawca, takze w
sposéb dorozumiany czynny, moze wyrazié tylko zarzad inwestora, zatem w sprawie konieczne bylo wykazanie, ze
zarzad znal, albo mial mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami umowy z podwykonawcg, co najmniej co do ustalonego
zakresu robdt i wynagrodzenia. Mozliwo$¢é ta powinna zostaé¢ stworzono najp6zniej przed zakonczeniem robdt przez
podwykonawce.

Kluczowym w apelacji powddki jest zarzut naruszenia przepisu 233 § 1 k.p.c, ktéry powddka wigze z brakiem
ustalen faktycznych, ktore w jej ocenie wynikaja z materialu dowodowego, uznanego przez Sad za wiarygodny. Jest
jednak niesporne, ze wyznaczone przez Sad pierwszej instancji warunki dorozumianej zgody nie zostaly w sprawie
spelnione. Dlatego tez przed przystapieniem do oceny podstawy faktycznej rozstrzygniecia, celowe jest omowienie

kwestionowanych przez powodke zagadnien prawnych, zwigzanych z wykladnig art. 647" k.c.

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem skarzacej, ze dorozumiana zgoda na zawarcie umowy z podwykonawcg
moze zosta¢ wywiedziona nie tylko z zachowania zarzadu, ale takze osob, ktore zarzad wyznaczyl jako wlasnych
przedstawicieli na budowie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2016 r., I CSK 149/15, LEX nr 2036715 i
przywolane tam orzecznictwo), zawsze jednak decydujace bedg okolicznosci konkretnej sprawy, o czym nizej.

Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska Sadu pierwszej instancji co do tego, ze zgoda czynna na zawarcie
umowy z podwykonawca nie moze by¢ wyrazona nastepczo, juz po zrealizowaniu umowy przez podwykonawce. Za
dopuszczalno$cig wyrazenia zgody post factum, w tym takze po wykonaniu umowy w calo$ci, opowiedzial sie Sad
Najwyzszy, m.in. w wyrokach z 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, LEX nr 424317; z 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09,
LEX nr 527185; z 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, LEX nr 1102865; z 27 czerwca 2013 r., III CSK 298/12, LEX nr
1365675; z 4 marca 2016 r., I CSK 149/15, LEX nr 2036715.

W tym kontekScie nalezalo rozpatrzy¢ zarzuty powodki co do faktycznych czynnoSci podjetych przez strony i
wykonawce na budowie.

Istotne znaczenie skarzaca przywiazuje do narady, w czasie ktorej powoddka zostala w sposéb dorozumiany
zaakceptowana przez inspektora nadzoru J. P. (1) oraz przez przedstawiciela inwestora — M. M. (1).

Nie mozna zgodzi¢ sie z powddka co do tego, ze udziat J. P. (1) w owej naradzie oraz fakt, ze kontrolujac budowe

widzial on, ze roboty zwigzane z kolektorem wykonuje firma powodki, ma znacznie w kontekscie art. 647" § 2 zd. 1 k.c.
J. P. (1) zostal wprawdzie zatrudniony przez inwestora, ale ze $ciSle okre§lonymi zadaniami, do ktérych nie nalezalo
zawieranie umow ani skladanie w imieniu inwestora jakichkolwiek oswiadczen woli. W § 3 pkt 4 umowy zawartej



miedzy inwestorem a generalnym wykonawca wyraZnie zaznaczono, ze inspektor nadzoru nie jest uprawniony do
przyjmowania i skladania o§wiadczen w imieniu inwestora, w szczegélnoSci do wyrazania zgody na zatrudnienie
podwykonawcy. J. P. (1) w swych zeznaniach wyraznie te okoliczno$¢ podkreslal i wskazywal, ze gdyby inwestor
wyrazil zgode na podwykonawce, to zostalby on o tym poinformowany. W takim przypadku dokonywalby tez odbiorow
prac wykonanych przez podwykonawce. W przypadku powodki taki fakt nie mial miejsca, w zwiazku z tym prace przez
nig wykonywane byly odbierane od B..

Zgodzi¢ sie mozna z powbdka, ze Sad Okregowy pomingl w swych ustaleniach udziat M. M. (1). Przede wszystkim nie
ustalono, cho¢ byla to okoliczno$é bezsporna, ze M. M. (1) zostal wskazany w umowie laczacej pozwanego z (...) sp. z
0.0. jako przedstawiciel inwestora w czasie realizacji inwestycji (§ 4 umowy). Odmiennie niz w przypadku inspektora
nadzoru nie wskazano przy tym, ze osoba ta nie jest uprawniona do przyjmowania zgloszen o zawarciu umow z
podwykonawca. Zakladajac sens zapisow umowy, w tym wyrazne ograniczenie uprawnien inspektora nadzoru i brak
takich ograniczen w przypadku M. M., wyraznie okre$lonego jako przedstawiciela inwestora, mozna przyjaé, ze byt
on osoba uprawniong do wszelkich czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem inwestycji, w tym takze do przyjmowania
zgloszen o zawarciu umowy z podwykonawca. Jego wiedze nalezy uzna¢ za réwnowazna z wiedza zarzadu, a jego
akceptacje lub sprzeciw na budowie uznawacé za akceptacje lub sprzeciw zarzadu.

W sprawie nalezalo zatem zbadaé, czy doszlo do zgloszenia podwykonawcy M. M. (1), a jesli tak, to jak nalezy
interpretowac jego milczenie w kontekScie umowy zawartej miedzy inwestorem i wykonawea oraz innych czynnoéci,
jakie mialy miejsce bezposrednio na budowie.

Powodka sugeruje, ze akceptacja powddki w roli podwykonawcy nastapila wprost na powolywanej (niesprecyzowane;j
co do daty) naradzie oraz przez tolerowanie na placu budowy pracownikéw powddki i maszyn zaopatrzonych wlogo jej
firmy. Sad Okregowy nie ustalil, aby pracownicy powodki wyr6zniali sie na budowie oznaczong odzieza, ze jej maszyny
byly takze odpowiednio oznakowane, a powddka nie podaje w apelacji materialu dowodowego, na podstawie ktérego
Sad Apelacyjny moglby zweryfikowaé prawdziwo$é jej twierdzen.

Co do przebiegu narady odwoluje sie natomiast do zeznan §wiadkow J. P. (1), H. R. (1) i W. W. (1). Nie zauwaza przy
tym, Ze zeznania te nie s spojne.

H. R. (1) i W. W. (1) zgodnie zeznawali, ze H. R. (1) (maz powddki) zostal przedstawiony jako podwykonawca na
naradzie, w ktdrej uczestniczylo wiele osob. H. R. (1) w swych zeznaniach nie podal daty narady, nie wskazywal tez, aby
byla na niej mowa o zakresie prac. Podal natomiast, ze przywital sie z inspektorem nadzoru, ktérego wskazal mu W. W.
iz nim krotko rozmawial o zakresie robot. Swiadek H. R. nie odnotowal w swych zeznaniach w ogdle obecnosci M. M.

Na obecno$¢ M. M. na naradzie wskazat Swiadek W. W. (zastepca kierownika budowy, zatrudniony przez wykonawce).
Jego zdaniem w trakcie narady wskazano, ze powodka bedzie wykonywala prace w zwigzku z kanalizacja deszczowa
oraz okres$lono odcinek prac. Gdyby jednak tak bylo, to zbedne byloby powtarzanie tek kwestii w rozmowie H. R. z
J. P.. H. R. i W. W. bylo zgodni co do tego, ze bezposérednio po naradzie H. D. (1) podpisal zlecenie na wykonanie
rob6t powodce. Swiadek W. W. podat jednak, Ze narada ta miala miejsce w pazdzierniku lub listopadzie 2012 r.,
podczas gdy zlecenie zlozone w kserokopii do akt sprawy pochodzi z 5 lutego 2013 r. H. R. nie precyzowat daty narady.
Powyzsze zeznania trudno uznaé wiec za przekonujacy material dowodowy, pozwalajacy na poczynienie pewnych
ustalen zar6wno co do daty narady jak i jej przebiegu. Dodatkowe watpliwo$ci wynikaja z zeznan H. D. (1), ktéry mial
rzekomo zglasza¢ powodke jako podwykonawce, a po naradzie podpisac zlecenie dla powodki. Tymczasem H. D. w
ogoble tego faktu nie opisal, odnoszac sie ogblnie do przyjetej praktyki (o czym nizej). O fakcie odbycia narady, na
ktorej mialo dojsé do przedstawienia firmy powodki jako podwykonawcy zeznal takze kierownik budowy M. M., ale
jego zeznania byly bardzo ogolne i nie pozwalajg na usuniecie powyzszych watpliwoSci.

Skarzaca traktuje w apelacji material dowodowy wybioérczo i pomija, ze zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw nie
potwierdzil ani M. M., ktérego zeznania w apelacji w ogble pominieto, ani J. P., do ktérego zeznan z kolei powddka
sie odwoluje. M. M., ktory jak sie podkresla, miat zdolno$¢é do skutecznego wyrazenia zgody na zawarcie umowy z



podwykonawcg, zeznal, Ze o udziale powodki w inwestycji dowiedzial sie w jej schytkowej fazie. Sad Okregowy zeznania
tego Swiadka uznal za wiarygodne i tej oceny w apelacji sie nie podwaza.

Swiadek J. P. zeznal natomiast, ze na jednej naradzie z mezem powodki mogl byé dopiero pod koniec wykonywania
robot, kiedy to z M. M. (1) probowali ustalié, jacy podwykonawcy rzeczywiScie pracujg na budowie. Z zeznan Swiadka P.
wynika, ze bylo to krdtko przed odstapieniem od umowy z B.. Bezsporne przy tym bylo, ze przyczyng odstgpienia byto
niezgloszenie inwestorowi podwykonawcy. Swiadek nie pamietal, aby na naradzie doszto do jakiejkolwiek akceptacji
udzialu powodki jako podwykonawcy, aby H. R. (1) mu sie przedstawial i aby z nim rozmawial. Z pewno$cig nie
okres$lano precyzyjnie zakresu prac powddki, bo Swiadek np. nie wiedzial czy usuniecie rur, hald ziemi i zasianie
trawy mieScily sie w obowiazkach powodki, czy tez nie. Z zeznan J. P. mozna zatem wywnioskowaé, ze od pewnego
momentu zaréwno on, jak i przedstawiciel inwestora, mieli §wiadomos$¢, ze powddka wykonuje prace zwigzane z
wymiana kolektora, ale nic ponadto.

W sprawie sa wiec dwie grupy Swiadkow — §wiadkowie powigzani z generalnym wykonawca, ktorzy mniej lub bardziej
ogolnie zeznaja o tym, ze odbyla sie narada z udzialem H. D. (1), H. R. (1), M. M. (1) i J. P. (1), na ktérej H. D.
poinformowal, ze prace zwigzane z kolektorem bedzie wykonywala powo6dka oraz §wiadkowie zatrudnieni przez
inwestora, ktorzy temu przecza. Sad Okregowy nie wychwycil tych sprzecznosci, dajac wiare wszystkim zeznajacym
w tej kwestii osobom. Byto to najprawdopodobniej efektem tego, ze Sad Okregowy duza wage przywigzywal do
przedstawienia inwestorowi tre$ci umowy oraz uznal, Zze zgode na zawarcie umowy mogl wyrazi¢ tylko zarzad
pozwanej spoiki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania H. R, W. W. i M. M., czyli oséb wskazujacych na odbycie narady
przed przystapieniem powodki do wykonywania robdt, w czasie ktérej przedstawiono jej firme jako przyszltego
podwykonawce, nie stanowia dostatecznego dowodu dla ustalenia tej okoliczno$ci z powodu wyzej przedstawionych
rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow. Poza tym nie przedstawiono zadnej notatki z narady poprzedzajacej podpisanie
zlecenia, ktora moglaby potwierdzaé¢ podany przez §wiadkow przebieg wydarzen, cho¢ notatki z innych narad znajduja
sie w aktach sprawy. Sad Apelacyjny ustala, ze pozwany dowiedzial sie o0 wykonywaniu przez powbdke robét poprzez
swojego przedstawiciela M. M. (1) dopiero w konicowej fazie robdt.

Nawet jednak gdyby przyja¢ wersje powodki, ktora twierdzi, ze miala miejsce narada w czasie ktorej w obecno$ci M.
M. byla mowa o przyszlym wykonywaniu rob6t przez powodke, to trzeba zaznaczy¢, ze zaden ze $wiadkdéw nie wskazal,
aby w czasie tego spotkania omawiano warunki umowy z podwykonawca, w szczegolnos$ci co do dokladnego zakresu
prac, wysokoéci wynagrodzenia i terminu wykonania robét. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil tez, aby w czasie tego
spotkania M. M. wyrazil zgode na zawarcie takiej umowy. Swiadkowie ogélnie stwierdzali, ze nikt sie nie sprzeciwil.
Takze zatem z zeznan powolanych przez powddke §wiadkéw nie wynika nic ponad to, ze M. M. wiedzial, ze powodka
bedzie wykonywala blizej niedoprecyzowany zakres prac zwiazanych z kanalizacja deszczowa.

W ocenie powodki juz samo powziecie przez inwestora informacji o udziale podwykonawcy i brak sprzeciwu
nalezy uzna¢ za wyrazenie w sposdb dorozumiany zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Z tak uproszczonym
rozumowaniem nie sposéb sie zgodzic.

Ustalenie, czy zachowanie danej osoby ma walor dorozumianego o$wiadczenia woli i jaka jest jego tre$¢, wymaga
kazdorazowo uwzglednienia kontekstu, w jakim miato ono miejsce. Dorobek judykatury w kwestii dorozumianej zgody
inwestora na umowe podwykonawcza zostal podsumowany w uchwale Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., III CZP
108/15 (OSNC 2017/2/14).

Z art. 60 k.c. wynika, ze zachowanie danej osoby moze by¢ uznane za o§wiadczenie woli tylko wtedy, gdy wyraza ono
wole dokonania czynno$ci prawnej w sposob dostateczny. Ocena, czy okreslone o$wiadczenie woli zostalo zlozone
ijaka jest jego tre$¢ wymaga nadto przestrzegania regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. Zachowania majace ujawnié
wole skladajacego o§wiadczenie nalezy zatem tlumaczy¢ tak, jak tego wymagajg zasady wspolzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, w ktorych mialy miejsce.



Dazac do odtworzenia woli inwestora trzeba pamietaé, ze to w interesie podwykonawcy lezy uzyskanie jasnej zgody
inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej, a wiec to podwykonawca powinien zabiegaé o uzyskanie takiej zgody
i w razie zaniechania wykonawcy przedstawi¢ umowe podwykonawcza inwestorowi lub umozliwi¢ mu zapoznanie sie
z jej warunkami istotnymi dla jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. Nie mozna tez pomingé, ze
przepis art. 647" k.c. w chwili zawierania umowy przez powddke obowiazywal juz od 10 lat. W tym czasie wzrosta
Swiadomos¢ uczestnikdéw procesow budowlanych co do wymagan niezbednych dla uzyskania przez podwykonawce
dodatkowej ochrony, polegajacej na solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za dlug wykonawcy. Swiadomo$¢ ta
ma wplyw takze na zachowania inwestorow, ktorzy np. zabezpieczaja sie przed ewentualna podwdjna zaplata za te
same prace poprzez zastrzezenia prawa do wstrzymania sie z zaplata na rzecz wykonawcy czeSci wynagrodzenia,
ktora odpowiada wynagrodzeniu podwykonawcy do czasu wykazania, ze rozliczyl sie z zaangazowanym przez siebie
podwykonawca. Przy ocenie zachowan inwestora, ktore maja sie sktadaé¢ na dorozumiang zgode na zawarcie umowy z
podwykonawca trzeba miec tez na wzgledzie, ze racjonalny przedsiebiorca nie podejmie decyzji o przyjeciu na siebie
odpowiedzialnoéci, ktorej zakresu nawet nie zna.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne jest, ze w § 3 umowy generalny wykonawca ustalil z inwestorem warunki
zawierania umow z podwykonawcami. Ustalono m.in. (ust. 1), ze umowy z podwykonawcami nie mogg przekraczaé
70% warto$ci umowy netto stron, ze w celu uzyskania zgody wykonawca przedstawi najpierw projekt umowy, a po
uzyskaniu tej zgody podpisana umowe oraz ze fakt przedstawienia tych dokumentéw inwestorowi musi wykazac
(ust. 2). W § 3 ust. 8 uzgodniono warunki, jakie musi spelnia¢ umowa zawarta w podwykonawca. Warunki te byly
szczegblowe i dotyczyly m.in. wysoko$ci wynagrodzenia, obowigzku ustanowienia kaucji gwarancyjnej, uzaleznienia
platnoéci faktury od odbioru dokonanego przez inspektora budowy, kierownika budowy i przedstawiciela inwestora,
w obecnosSci podwykonawcy. Okolicznoéci te wynikaja z treSci umowy z 7 marca 2012 r., ktéra znajduje sie w
aktach sprawy i ktéra nie byla przez powddke kwestionowana. Sad Apelacyjny uzupeklnia o powyzsze ustalenia Sadu
Okregowego.

W Swietle tak szczegélowych uregulowan co do zawarcia umowy z podwykonawca, jej strony nie mialy podstaw
do przyjecia, ze inwestor poprzez swego przedstawiciela w sposéb dorozumiany zaakceptowal udzial powddki jako
podwykonawcy tylko przez sam fakt pozyskania informacji o jej udziale. Takze dzialajacy za (...) sp. z 0.0. H. D. (1)
zwracal w swych zeznaniach uwage na duze wymagania inwestora co do procedury zglaszania podwykonawcow.

Wprawdzie powo6dka, jako podwykonawca, nie musiala zna¢ umowy ljczacej inwestora z wykonawca, w tym
szczegOlow procedury zglaszania podwykonawcy, ale sama nie wykonala zadnych dzialan, aby zapewnié¢ solidarng
odpowiedzialno$¢ inwestora za swoje wierzytelnoSci. Nawet jesli da¢ wiare H. R. (1) co do przebiegu narady, na ktorej
udzial powddki mial zostaé zgloszony, to opisywany przez niego przebieg nie dawal Zzadnych podstaw do przyjecia,
ze inwestorowi przedstawiono umowe, ktora po naradzie zostala podpisana, lub choéby zreferowano jej warunki.
Powodka w toku wykonywania robdét ani sama tej umowy nie okazala, ani tez nie ma §ladu w materiale dowodowym,
aby nalegala na uczynienie tego przez wykonawce.

Nie przekonuja wiec zawarte w apelacji stwierdzenia, ze powddka nie informowala zarzadu (wobwczas
jednoosobowego) pozwanej o zawarciu umowy, bo takie zawiadomienie wydawalo jej sie ,nielogiczne wobec
osobistych uzgodnien z kierownictwem Inwestora zakresu potrzebnych do wykonania prac”. W §lad za tym
stwierdzeniem nie idzie przywolanie dowodéw, z ktérych takie uzgodnienia mialyby wynikac i kogo — skoro nie
zarzad — powodka uznaje za ,kierownictwo inwestora”. Je§li ma na mysli inspektora nadzoru, bo przede wszystkim na
zeznania J. P. (1) sie powoluje, to — jak wyzej wskazano — §wiadek zaprzeczyl, aby dokonywal jakichkolwiek ustalen z
powddka, ktdrej nie poznal, czy jej mezem, ktérego na budowie widywal. Z uznawanych za wiarygodne przez powodke
zeznan tego $wiadka nie wynika takze, aby takich uzgodnien dokonywano z kierownikiem projektu M. M. (1).

Skarzaca wskazuje takze na zeznania H. D. (1) — prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., ktory podal, ze inne zgloszenia
podwykonawcow takze odbywaly sie przewaznie ustnie i przyzwolenie na ich prace bylo oczywiste. Powodka
pomija jednak, Ze zeznania te zostaly uznane przez Sad Okregowy za niewiarygodne. W apelacji nie postawiono



zarzutu blednej oceny zeznan §wiadka ani nie przedstawiono argumentéw, ktore mialyby podwazy¢ ocene Sadu
pierwszej instancji. Zeznania $wiadka sg tak ogoélnikowe, ze trudno je zweryfikowaé. Swiadek nie podal ani jakich
podwykonawcé6w ma na mysli, ani tez skad wysnul wniosek, ze zgoda pozwanego byta oczywista. Inne dowody, jak
tre$¢ umowy miedzy generalnym wykonawcg a inwestorem, dwukrotne pisemne zgloszenia innych podwykonawcow
i wezedniejsze trzykrotne o$wiadczenia o niekorzystaniu z ustug podwykonawcoéw przemawiaja przeciwko praktyce
ustnego zglaszania podwykonawcow. Przeczg jej takze zeznania J. P. (1) oraz A. F., ktérych wiarygodno$ci w apelacji
sie nie podwaza, a ktorzy wskazywali w jaki sposdb odbywalo sie zglaszanie podwykonawcow. Podkresli¢ trzeba i to,
ze pozwany odstgpit od umowy po stwierdzeniu, ze udzial w robotach budowlanych biora firmy, kt6re nie zostaly mu
zgloszone.

Z ustalen Sadu Okregowego, uzupelionych wyzej przez Sad Apelacyjny wynika, ze o wyrazeniu zgody pozwanego
na umowe powodki z wykonawca mialaby $wiadczyé wylacznie wiedza przedstawiciela inwestora co do wykonywania
przez powddke blizej niesprecyzowanego zakresu prac. W sprawie nie wystepuja zadne dodatkowe okoliczno$ci —
powddka nie prowadzila wlasnego dziennika budowy, jej udzial nie byt odnotowywany w dzienniku prowadzonym
przez wykonawce, powodka nie brala udzialu w ustaleniach dotyczacych sposobu wykonania powierzonych jej
robét, nie uczestniczyla w odbiorach robét przez nia wykonanych — roboty te inwestor odbieral bezposrednio od
wykonawcy. Wiele okoliczno$ci wskazuje natomiast, Ze inwestor zaré6wno na etapie zawierania umowy z wykonawca,
jak i w trakcie jej wykonywania przywiazywat wage do doboru podwykonawcy, kwestii formalnych zwigzanych z jego
zgloszeniem i tre$ci umowy podwykonawczej. Dowodem na egzekwowanie postanowien umowy jest nie tylko zlozenie
przez generalnego wykonawce 5 o$wiadczen co do udzialu podwykonawcéw w sprawie, ale takze podjecie przez
przedstawiciela inwestora oraz inspektora nadzoru dzialan w celu ustalenia rzeczywistej liczby podwykonawcow, gdy
nabrano podejrzen co do nierzetelnoSci o§wiadczen generalnego wykonawcy. Ostatecznie za$ od umowy odstapiono
wlaénie z powodu niezgloszenia inwestorowi podwykonawcy. Przyjecie w tych okoliczno$ciach, ze inwestor wyrazal
zgode na zawarcie uméw ze wszystkimi podwykonawcami, ktérych obecnoé¢ na placu budowy stwierdzil, jest
niemozliwe. Sam fakt, Zze po ujawnieniu podwykonawcoéw nie zakazano im pracy, nie jest dostateczng ku temu
przestanka.

Powodka nie wykazala tez, aby wykonywane przez nig prace kanalizacyjne, ze wzgledu na ich specyfike,
standardowo byly zlecane miejscowym podwykonawcom. Nawet gdyby tak bylo, to fakt ten nie zwalnial powddki i
wykonawcy od przedstawienia zawartej umowy inwestorowi — jesli chcieli osiggna¢ skutek w postaci jego solidarnej
odpowiedzialno$ci za nalezne powddce wynagrodzenie. Ponadto powddka powoluje sie takze w tej mierze wybiérezo
na material dowodowy. Odmiennie od §wiadka W. W. zeznawal J. P., ktory przeczyl powszechnosci takiej praktyki.

W zadnym razie o nastepczej zgodzie inwestora nie moga $wiadczy¢ podjete przez niego dzialania zmierzajgce
do zawarcia z powddka ugody i wyplacenia jej czeSci wynagrodzenia. W cze$ci wstepnej projektu ugody wyraznie
bowiem wpisano, ze powoddka nie zostala zgloszona jako podwykonawca, a inwestor nie przyjmuje na siebie solidarnej
odpowiedzialnosci za dlug wykonawcy (k. 19).

Niezaleznie od powyzszych wnioskow Sad Apelacyjny podkresla, ze koniecznym warunkiem powstania obowiazku
zaplaty wynagrodzenie przez inwestora jest wykonanie rob6t budowlanych przez podwykonawce. Nie jest prawda, jak
podnosilt pelnomocnik powoda na rozprawie odwolawczej, ze kwestia wykonania rob6t przez powoda i ich warto$ci
byla w sprawie bezsporna. Sad pierwszej instancji poprzestal na ustaleniu, ze powo6dka uzgodnila z wykonawca
wynagrodzenie w kwocie 85.000 zl netto, ze wystawila fakture na kwote 104.550 zl i ze wierzytelno$é¢ w tej
wysoko$ci zostala wpisana na liste wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym B.. Uznanie wierzytelnoSci powoda
w postepowaniu upadloéciowym wykonawcy nie wiaze w niniejszej sprawie. Pozwany natomiast jednoznacznie
kwestionowal zaréwno fakt wykonania roboét, jak i ich warto$é, wskazujac, ze nie ma wiedzy dostatecznej do
stwierdzenia, jakie roboty w istocie powbddka wykonala (str. 7 odpowiedzi na pozew). Obowigzkiem powodki bylo
zatem wykazanie, ze prace objete umowa z wykonawca zostaly wykonane. Tymczasem zaréwno J. P. (1), jak i W. W.
(1) (zastepca kierownika budowy, zatrudniony przez B.) zgodnie zeznali, ze powddka zeszla z budowy pozostawiajac
teren nieuporzadkowany. Obowigzek wykonania robo6t porzadkowych wynikal natomiast ze zlozonego w niniejszej
sprawie zlecenia. Powodka z pewnos$cia nie mogla sie wiec domagac¢ caloSci uméwionego z generalnym wykonawcag



wynagrodzenia. Material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, w jakiej czeéci jej roszczenie o wynagrodzenie jest
uzasadnione.

Sad Apelacyjny nie zaakceptowal wszystkich wnioskow prawnych Sadu pierwszej instancji, jednak ostatecznie
orzeczenie odpowiada prawu. Ustalenia Sadu pierwszej instancji Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, z wyzej
przedstawionymi uzupelieniami. Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 11 art. 108 § 1 k.p.c.
Powddka winna zwroci¢ pozwanemu wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem ustalone na podstawie § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) ze zmiang wynikajaca z rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1668).
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