Sygn. akt I ACa 484/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz,

Sedziowie: SA Karol Ratajczak (spr.),

SO (del.) Arleta Lewandowska

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. J.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 07 lutego 2017r., sygn. akt I C 52/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok

1. w punkcie IT w ten sposob, ze ponad kwote zasadzong w punkcie I zasadza od pozwanego na rzecz powdodki:

a. kwote 26.932,40 zt (dwadzieScia sze$¢ tysiecy dziewiecset trzydzieSci dwa zlote czterdziesci groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

b. ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 60.000 zl od dnia 26 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
1. w punkcie II1i IV w ten sposob, ze kosztami postepowania obciaza w calosci pozwanego i w zwiazku z tym;

a. nakazuje Scigna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ((...)kwote 156,86 zl tytulem brakujacej czesci
wynagrodzenia bieglego;

b. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.505 zt

I. w pozostalej czesci apelacje powddki oddala;



II. oddala w caloéci apelacje pozwanego;

ITI. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza powddke w 1/4 czeSci a pozwanego w 3/4 czeSci i po wzajemnym
rozliczeniu zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.219 zl.

Arleta Lewandowska Krzysztof Jozefowicz Karol Ratajczak

UZASADNIENIE

Powodka 1. J. w pozwie w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu A. G. domagala sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 117.720 zl wraz z odsetkami od dnia 01 lutego 2014 r. oraz kosztami procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 stycznia 2015 r. Sad nakazal zaplaci¢ pozwanemu na rzecz
powodki kwote 117.720 zt z odsetkami od dnia 01 lutego 2014r. oraz kwote 9.503zl. tytulem kosztoéw procesu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu, w ktérym domagal sie oddalenia powodztwa w calosci i zasadzenia kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 77 lutego 2017 roku Sad Okregowy w (...)
I zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 80.109,32 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:
+ od kwoty 60.000 z} od dnia 1 lutego 201 roku do dnia 25 czerwca 2015 roku;
+ od kwoty 20.109,32 zt od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;
II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
ITI. nakazal $ciagnac na rzecz Skarbu Panhstwa ((...): od powddki kwote 50,20 z1, a do pozwanego 106,66 zl;
IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.346,46 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone z

tych ustalen wnioski prawne.

Strony mieszkaja po sasiedzku od 30 lat. Powodka prowadzi firme pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Uslugowo - Handlowe (...). Jej maz M. J. jest pelnomocnikiem firmy .

Od czerwca 2012r. w nieruchomos$ci pozwanego byl wykonywany remont. Firma dekarska zrobita dach, kolejna firma
wstawila okna. Nastepnie pozwany zwrdcil sie do M. J. o wykonanie prac w zakresie ocieplenia budynku - parteru
i pietra oraz przebudowe ganku. Cena za wykonanie tych prac miala wynosi¢ od 40.000 do 60.000 zl. Dodatkowo
pozwany zlecil wykonanie sztukaterii za kwote 5.000 zl i parapetéw, tu cena miala zaleze¢ od uzytego materiatu.
Pozwany uiécil powodce zaliczke w dwoch ratach na aczng kwote 40.000 zl. Pierwsza rate pozwany uiScil na konto
firmy powodki, druga przekazal M. J..

Prace wykonywane przez pracownikow firmy powddki rozpoczely sie we wrze$niu 2012 r. W toku wykonywania
umowy matka pozwanego rozszerzyla jej zakres o prace wewnatrz budynku. Zakres prac rozszerzal tez pozwany, kiedy
przyjezdzal z zagranicy.

Ostatecznie firma powd6dki podczas remontu wykonata prace na klatce schodowej, na poddaszu, w salonie na parterze,
w dwdch pokojach na parterze, prace wykonczeniowe w kuchni i sypialni na parterze, wlazience. Prace wykonczeniowe
byly prowadzone réwniez w znajdujacych sie w piwnicy - sypialni, kuchni i lazience. Wykonano tez montaz drzwi



od strony tarasu, przeprowadzono prace dociepleniowe i wykonczeniowe zewnetrzne od strony tarasu, elewacje
szczytowa i boczng, elewacje klatki schodowej, $ciany frontowej, cokotu.

Po zakonczeniu prac zostal sporzadzony wykaz prac wykonanych podczas remontu, maz powddki kiedy zaczal robic¢
kosztorys powiedzial matce pozwanego, ze warto$¢ wykonanych prac moze wynie$¢ 200.000 albo 250.000 zl, na
co ona stwierdzila, ze spotkaja sie w sadzie. Nastepnie powodka zlecita wykonanie kosztorysu profesjonaliécie i
przedstawila pozwanemu kosztorys sporzadzony przezinz. I. W. (1), zgodnie z ktérym warto$é prac okreslono na kwote
142.162.72 zl. Pozwany celem weryfikacji zlecil wycene inz. G. K., ktéry warto$¢ prac wykonanych przez powodke
wyliczyl na 114.360.03 zl.

Z datg 27 grudnia 2013r. powodka wystawila pozwanemu fakture Vat na kwote 117.720z}. platna do dnia 31 stycznia
2014 .

Biegly L. Z. (1) w opinii z dnia 28 kwietnia 2016r. przedstawil zakres wykonanych prac, dokonal wyceny tych prac i
ocenil prawidlowos¢ wykonanych robét. Zgodnie z ta opinig warto$¢ robot wykonanych przez firme powo6dki wyniosta
120.109,32z} brutto.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2015r. Sad Rejonowy w (...) w sprawie I Ns 620/15 na wniosek pozwanego zezwolil
na ztozenie do depozytu sadowego kwoty 60.000 zl tytulem wynagrodzenia naleznego 1. J. lub M. J. wynikajacemu
z umowy o wykonanie remontu budynku.

Sad wskazal, ze strony zawarly ustng umowe na wykonanie prac remontowych na nieruchomosci pozwanego. Pozwany
na temat wykonania prac rozmawial z mezem powodki M. J.. Prace wykonywane byly w ramach dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez powodke.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja pozwanego, ze nie zlecal wykonania prac powddce, tylko jej mezowi nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania zasadnoS$ci zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powd6dki. Zlecenie
wykonania remontu odbywalo sie w warunkach dobrosgsiedzkich. Znajac nazwisko sasiada pozwany na podstawie
(...) mog} tatwo ustalié, kto jest wlascicielem firmy, ktéra wykonywala u niego prace. Okoliczno$é ta nie miala jednak
w ocenie Sadu I instancji zasadniczego znaczenia, poniewaz M. J. jest pelnomocnikiem firmy powddki i tak dzialal
w imieniu powddki.

W dalszej czeSci Sad Okregowy wskazal, Zze do umowy o wykonanie remontu stosuje sie przepisy dotyczace uméw o
roboty budowlane - art. 658 lc.c. Zgodnie z dyspozycja art 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Uregulowanie kodeksowe wskazuje na szereg wymogow zwigzanych
z umowami o roboty budowlane, jak chocby forma pisemna (art. 648 k.c.), ustalenie zakresu robo6t. Czesto w
stosunkach dobrosasiedzkich te wymogi nie sa przestrzegane, a relacje pomiedzy inwestorem a wykonawca opieraja
sie na zaufaniu. Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zachodzila taka sytuacja. Strony sa sasiadami
od 30 lat. Pozwany mial wiedze, ze M. J. ma firme wykonujaca prace remontowe, a takze hurtownie materialow
budowlanych. Umawiajac sie na wykonanie remontu strony nie okreslily precyzyjnie ani jego zakresu ani kwoty, w
ktbrej remont powinien sie zamkna¢. Ponadto w toku prowadzenia prac matka pozwanego rozszerzala zakres robot
o prace wewnatrz budynku a o wszystkich wykonywanych pracach informowala pozwanego na facebooku. Pozwany
nie wstrzymal tych prac, zatem twierdzenie, ze zlecil jedynie wykonanie elewacji, przebudowy ganku, wykonanie
sztukaterii i parapetow nie wytrzymywalo w ocenie Sgdu I instancji krytyki.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze firma powddki wykonala roboty w zakresie ustalonym w opinii bieglego L. Z.
(2). Zarbwno w opinii glownej, jak i uzupelniajacej, biegly w sposéb jasny i klarowny przedstawil jakie prace zostaly
wykonane, jakich materialow uzyto, jakie przyjat stawki robocizny. RozbieznoSci wyliczone miedzy kosztorysami
przedstawianymi przez strony a kosztorysem bieglego sa zwigzane z nieuwzglednieniem prac zanikowych oraz



zakrywcezych. Jak wynika z opinii bieglego, prace te nie mogly by¢ wycenione z uwagi na brak zgody strony pozwane;j.
Nie uzasadnia to jednak w ocenie Sadu I instancji uznania, ze nieskosztorysowane prace zostaly wykonane w ilo$ci
wskazywanej przez strone powodowa. Powddka, jako profesjonalny przedsiebiorca powinna wykazaé te okolicznos$é,
chocby stosowna dokumentacja, poniewaz powodka, wykonujac zlecone jej roboty budowlane wykorzystala materialty
budowlane z wlasnej hurtowni, a zatem taki dowdd nie nastreczat jej zbytnich trudnosci. Zdaniem Sadu I instancji nie
mozna bylo zatem doliczy¢ do warto$ci prac, warto$ci prac zanikowych w iloSci wskazywanej przez powodke.

W konsekwencji Sad Okregowy od wyliczonej przez bieglego kwoty 120.109,32 zl. brutto odjal kwote 40.000 zl z tytulu
wplaconej zaliczki i zasadzil na rzecz powo6dki kwote 80.109,32 zt. Dalej idace powodztwo Sad Okregowy oddalil.

Jako podstawe rozstrzygniecia odsetkowego Sad powolat art. 481 § 1 k.c. Odsetki ustawowe od zasadzonych kwot
Sad naliczyl w nastepujacy sposob: co do kwoty 20.109.32 zl, zgodnie z Zadaniem pozwu, zwazywszy ze w fakturze
wystawionej pozwanemu, powddka zakreslila stronie pozwanej termin do spelienia §wiadczenia do dnia 31 stycznia
2014 r.. Natomiast co do kwoty 60.000 z} - z uwagi na fakt zezwolenia z dniem 26 maja 2015r. na zlozenie tej kwoty
do depozytu sagdowego - co skutkuje uznaniem zgodnie z trescia art. 470 k.c., ze §wiadczenie zostalo spelnione od dnia
doreczenia pozwu - odsetki zasagdzono za okres od 01 lutego 2014 do 25 maja2015r.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie art. 100 k.p.c. i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.1).

Wyrok apelacjami zaskarzyly obie strony.
Powodka zaskarzyla wyrok w czesci, co do punktow ILIII i IV sentencji zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania-art. 233 k.p.c. w zw. z art. 293 k.p.c. i art. 3 k.p.c. poprzez ich
wadliwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz w sytuacji, gdy strona pozwana odmoéwila udostepnienia spornej
nieruchomoéci do przeprowadzenia ogledzin nieruchomo$ci w formie tzw. odkrywek, co bylo niezbedne dla
sporzadzenia opinii bieglego w zakresie wyceny prac zanikowych i zakrywczych, skutkami tej odmowy moze byé
ustalenie, ze to powbdka nie udowodnila swojego roszczenia o zaplate za tego rodzaju prace, pomimo, iz:

a. negatywnymi skutkami czynienia przeszkody dla przeprowadzenia dowodu winna zostaé obciazona pozwana (albo
przez przyjecie przez Sad za prawdziwe twierdzen strony powodowej albo przez przyjecie, iz to na pozwana przeszed}
ciezar udowodnienia, ze prace zanikowe i zakrywcze nie zostaly wykonane albo powinny by¢ inaczej wycenione, niz
to zrobila powodka);

b. w sprawie zostaly przedstawione inne dowody potwierdzajace fakt ich wykonania, tj. dokumentacja zdjeciowa
nieruchomosci sprzed, w trakcie i po wykonaniu prac, zeznania §wiadkéw: M. J., D. S., M. M., W. B, M. L., kosztorys
powykonawczy zlozony przez powodke i winny one by¢ wystarczajacg podstawa do uznania, ze strona powodowa
udowodnita podstawe faktyczna swoich roszczen;

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajace na dokonaniu nie popartego zadnym dowodem ustalenia, iz powodka
wykonujac zlecone jej prace wykorzystala materialy z wlasnej hurtowni;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 470 k.c. w zw. Z art. 467 pkt 1 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz pozwany dokonat waznego ztozenia do depozytu sagdowego kwoty 60.000 zl, pomimo, iz powolywana
przez niego przestanka zlozenia do depozytu sadowego- rzekomy brak wiedzy na czyja rzecz mialby dokona¢ platnoéci
oceniona zostata jako niewykazana.



Powolujac sie na powyzsze powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki ponad kwote i odsetki zasagdzone w punkcie 1 wyroku, dodatkowo kwoty 37.610,68 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi:

« od kwoty 60.000 z} od dnia 26 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
« od kwoty 37.610 zl od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

przy réwnoczesnym , nakazaniu $ciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 156,86 zl kosztow sadowych
oraz zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, q tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu za druga instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyt -wyrok w czeSci objetej punktem I w zakresie, w jakim Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki:
-kwote 5.501,22 z} tytulem naleznosci glownej wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 1 lutego 214 roku do dnia zaplaty;
+ ustawowe odsetki za op6Znienie od kwoty 60.000 z} za okres od 1 lutego 2014 roku do dnia 8 kwietnia 2014 roku;

+ ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 14.608,10 z} za okres od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 8 kwietnia
2014 roku.

Pozwany zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art, 321 § 1 k.p.c. poprzez wyliczenie przez Sad wysokoéci naleznego powodowi
roszczenia w oparciu o przyjecie stawki roboczogodziny z opinii bieglego sadowego na poziomie 16,90 zl, w sytuacji,
gdy powodka w kosztorysie powykonawczym zadala stawki roboczogodziny na poziomie 14,02 zl; tym samym
zasadzajac kwote 5.501,22 zl Sad orzekl ponad zadanie;

2. naruszenia prawa materialnego, tj, art. 455 .c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od kwot 60.000
z} oraz 14.608,10 zt przed data wymagalnoSci roszczenia, tj., przed dniem 8 kwietnia 2014 roku.

Z powolaniem na powyzsze skarzacy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego w czeéci zasadzajacej kwote 5.501,22 z} z odsetkami od dnia 1 lutego 2014 roku i umorzenie
postepowania w tym zakresie;

2. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zakresie zasgdzajacym od pozwanego ustawowe odsetki za
opdznienie od kwoty 60.000 z1 za okres od 1 lutego 2014 roku do dnia 8 kwietnia 2014 roku oraz ustawowe odsetki
za opdznienie od kwoty 14.608,10 zl za okres od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 8 kwietnia 2014 roku.

Nadto pozwany wnibst o zasgdzenie od powddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Kazda ze stron wniosla o oddalenia apelacji przeciwnika procesowego oraz o zasadzenie od niego na wilasng rzecz
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje powddki co do zasady uznaé nalezalo za usprawiedliwiona.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z powddka, ze nie mozna przyjacé, iz nie wykazala ona zakresu i warto$ci wykonanych przez
jej firme prac zanikowych i zakrywczych, w sytuacji, gdy pozwany uniemozliwit przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ktory okoliczno$ci te wykazywane przez powodke innymi dowodami - opinia prywatng oraz zeznaniami



powolanych w apelacji §wiadkow - potwierdzilby co do zasady oraz wysoko$ci. O tym, ze takie prace byly wykonywane
zeznawali $wiadkowie M. J., D. S.,, M. M., W. B. i M. L.. Wykazane one zostaly tez w kosztorysie powykonawczym I.
W. (1). Dowody przedstawione przez powoda mogla zweryfikowaé - co zasady, ale takze wysokoSci - opinia bieglego
z dziedziny budownictwa, ktory jednak w zakresie prac zanikowych i zakrywczych nie mogt tej opinii sporzadzic,
wobec zabronienia mu przez matke pozwanego poczynienia odkrywek w budynku, w ktorym byly wykonywane sporne
prace. W takiej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezalo, ze to na pozwanego przeszed! ciezar wykazania,
ze prace zanikowe i zakrywcze nie zostaly przez powddke wykonane, albo, ze zakres tych prac oraz/lub ich wartoéc
byly nizsze, niz te wskazywane przez powddke, powolujaca sie na opinie prywatna sporzadzong na zlecenie powo6dki
przez I. W. (1), Nie mozna bowiem zaakceptowa¢ sytuacji, ze strona, ktora uniemozliwila przeprowadzenie dowodu
zawnio skowanego przez druga strone i dopuszczonego przez Sad, wywiodlaby z takiego swojego zachowania korzystne
dla siebie skutki procesowe, Do takiej sytuacji doszlo w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy w ogoble nie ocenil
zachowania strony pozwanej i ostatecznie uznal, ze pow6dka nie wykazala, iz prace zanikowe i zakrywcze takze zostaly
przez nia wykonane. Nie ocenit takze tego zachowania w kontekscie tredci opinii bieglego L. Z. (1), z ktérej wynika
jasno, ze faktyczny zakres prac wykonanych przez powodke byl znacznie wiekszy, niz przyznawat pozwany. Co istotne,
pozwany nie naprowadzil zadnego dowodu, na podstawie ktérego mozna by ustalié, ze prace zanikowe i zakrywcze, o
zaplate za wykonanie ktorych wnosila takze powo6dka, nie zostaly przez nia wykonane.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny ostatecznie uznal, ze prace zanikowe i zakrywcze zostaly przez powodke wykonane,
zgodnie z jej twierdzeniami. Nie oznacza to jednak, ze apelacje w zakresie zadania zaplaty kwoty 37.610 zl z odsetkami
od 1 lutego 2014 roku nalezalo uwzglednié w catoéci. Wskazaé bowiem nalezy, ze strona powodowa, po sporzadzeniu
opinii przez bieglego L. Z. (1), zlozyla pismo procesowe z dnia 26 maja 2016 roku, w ktérym szczegbdlowo wskazata
zakres prac zanikowych i zakrywczych wykonanych przez powodke, ktore z przyczyn niezaleznych od bieglego,
nie zostaly uwzglednione w jego opinii. Powddka na kartach 375- 381 akt sprawy wskazala na roboty zamkowe o
rozbidérkowe wykonane przez nia, a nie uwzglednione w opinii bieglego Z. stanowiace 48 pozycji z kosztorysu I. W.
(2), z odwolaniem do konkretnych pozycji kosztorysu. Laczna warto$é tych prac wyniosla, wraz z podatkiem VAT
26.932,40 zl.

Sad Apelacyjny uznal, ze powodka dostatecznie wykazala wykonanie wymienionych pod pozycjami 1-48 pisma
powodki z dnia 26 maja 2016 roku i opierajac sie na kosztorysie I. W. (1) uznat za zasadne zasadzenie powddce od
pozwanego dalszej kwoty 26.932,40 zl. Powddka konstruujac apelacje, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslila na
kwote 37.610,68 zl, zadala zatem uwzgledniania jej powodztwa w calo$ci. W pi$émie procesowym z dnia 26 maja 2016
roku, podnosita takze, ze biegly Z. nie wycenil w opinii czeéci wykonanych, zdaniem powddki prac. Wyszczegolniajac
te prace powddka ich warto$é wycenila na kwote 6.714,05 zl, W apelacji zarzutu tego wobec opinii bieglego nie
powtdrzyla, nalezy zatem przyjaé, iz ostatecznie nie zakwestionowala ona ustalefi Sagdu Okregowego - poza pracami
zanikowymi i zakrywczymi — co do zakresu i warto$ci prac.

W istocie zatem w apelacji nie sformulowano zarzutéw faktycznych, z ktérych wynikaloby, ze wartoé¢ prac
wykonanych przez powddke, a nie uwzglednionych przez Sad Okregowy, bylaby wyzsza, anizeli 26.932,40 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1.1 a.

Za zasadna tez nalezalo uzna¢ apelacje powddki w czeéci, w ktdrej zaskarzyla ona wyrok oddalajacy powddztwo w
zakresie odsetek za opozZnienie za okres po dniu 25 maja 2015 roku. Sad Okregowy oddalajgc powddztwo w tym
zakresie powolal przepis art. 470 k.c. i uznal, Ze pozwany skladajac kwote 60.000 zt do depozytu sadowego na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 26 maja 2015 roku, spehil Swiadczenie, a tym samym
powddce po tej dacie nie przystuguja dalsze odsetki.

Zgodnie z art. 470 k.c. wazne zlozenie do depozytu sagdowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia
i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi kosztéw zlozenia. Wazno$é zlozenia przedmiotu Swiadczenia do
depozytu zachodzi, jezeli zostalo ono faktycznie dokonane zgodnie zaréwno z przepisami ustawy, jak i tre$cig stosunku
zobowigzaniowego. Nie przesadza zatem o wazno$ci zlozenia do depozytu sadowego fakt wyrazenia zgody na niego



przez sad w postepowaniu nieprocesowym, albowiem w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu
sad nie bada prawdziwoS$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do ceny, czy wedlug przytoczonych
okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. W razie sporu, czy zlozenie przedmiotu §wiadczenia do
depozytu nastapilo z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne oraz czy zlozony przedmiot §wiadczenia zgodny
byl z treécia zobowigzania, rozstrzygniecie musi nastapi¢ w odrebnym procesie. Powinno ono uwzgledniaé caloksztat
okolicznoS$ci sprawy, w tym takze tre$¢ postanowienia sadu zezwalajacego na zlozenie Swiadczenia do depozytu, a
zwlaszcza warunki, pod jakimi ma zostaé wydany przedmiot depozytu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2005 roku, (...) L.). W niniejszej sprawie, jak wynika z tre$ci postanowienia Sadu Rejonowego w (...)w sprawie I Ns
620/15 zezwolono wnioskodawcy A. G. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 60.000 zl tytulem wynagrodzenia
naleznego L. J. lub M. J. wynikajacego z umowy o wykonanie remontu budynku potoznego w R. przy ulicy (...), z tym
zastrzezeniem, ze kwota ta moze zosta¢ wyplacona temu z uczestnikow, ktory okaze prawomocny wyrok zasadzajacy
najego rzecz od A. G. nalezno$ci wynikajgce z umowy w wykonanie remontu budynku polozonego w R. przy ulicy (...).
Jako uczestnicy postepowania w komparycji powolanego postanowienia wymienieni zostali I. J. oraz M. J..

Nie ulega watpliwoéci, ze roszczenia z tytulu wykonania umowy o remont budynku polozonego w R. przy ulicy
(...) kierowala przeciwko A. G. tylko powddka 1. J.. Jej maz, M. J., jako pelnomocnik reprezentowat tylko powddke
w stosunkach z pozwanym i jego matka, co ustalil jednoznacznie Sad Okregowy. Stanowisko takie przedstawil i
wykazat dowodami pelnomocnik pow6dki w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 19 marca 2015 roku. Pozwany nawet
nie twierdzil, ze istnieje spor, kto jest jego wierzycielem z tytulu wykonania robét budowlanych, w szczego6lnosci,
ze M. J. jakiekolwiek roszczenia z tego tytulu przeciwko pozwanemu sformulowal. Zarzucal jedyne powodce brak
legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu. Nie mial on zadnych podstaw ku temu, aby twierdzi¢, ze M. J. moze
by¢ jego wierzycielem w zwigzku z remontem budynku powoda. Jezeli nawet takie watpliwo$ci powzial, to najp6zniej
po otrzymaniu odpowiedzi na jego sprzeciw, winny one ustapié¢. Dlatego jezeli zlozyl on wniosek o zezwolenie na
wplate kwoty 60.000 zl do depozytu sadowego przed otrzymaniem odpowiedzi na sprzeciw, to nie bylo podstaw
aby dnia 26 maja 2015 roku wniosek ten podtrzymywaé. Nie mogto byé bowiem watpliwosci, kto jest wierzycielem
pozwanego z tytulu umowy o remont budynku polozonego w R., przy ulicy (...). Dlatego, pomimo wydania przez Sad
Rejonowy postanowienia o wyrazeniu zgody na wplate kwoty 60.000 zt d depozytu sagdowego, to fakt wydania tego
postanowienia i wplaty tej kwoty przez pozwanego nie wywolaly skutku spelnienia §wiadczenia.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 1 k.p.c. oraz art. 481 § 1 k.c. nalezalo zasadzi¢ powddce od pozwanego dalsze
odsetki za opbdznienie od kwoty 60.000 zl, poczynajac od dnia 26 maja 2015 roku, az do dnia zaplaty (pkt I.1 b wyroku).

Powddka, uwzgledniajac tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego, ostatecznie z zadanej kwoty 117.720 zl uzyskala 107.041,72
zl, zatem wygrala sprawe w okolo 91%. Powyzsze na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. uzasadnialo obcigzenia
pozwanego w catoSci kosztami postepowania (pkt I.2b). Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 5.888
z}, koszty opinii bieglego poniesionych przez powddke w kwocie 3.000 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 3.617 zl - }acznie 12.505 zt.

W konsekwencji, na podstawie art. 113 ust.] ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzono pozwanego
resztg nieuiszczonych kosztow sadowych w kwocie 156,86 zt (pkt I.2b wyroku).

Apelacje pozwanego uzna¢ natomiast nalezalo w caloSci za bezzasadng.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ktéry zarzuca, ze Sad Okregowy z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.
orzekl ponad zadanie w zakresie kwoty 5.501,22 zl, gdyz nie uwzglednil, iz powddka w kosztorysie powykonawczym,
na ktéry powolywala sie zadajac w pozwie zaplaty kwoty 117.720 zl, stawke roboczo go dziny ustalila na kwote 14,02
zl, gdy tymczasem biegly L. Z. (1), a za nim Sad, stawke te przyjeli na kwote 16,90 zl. Przyjecie przez bieglego innej,
anizeli powodka stawki roboczo godziny, nie moze by¢ decydujace. Nalezy mie¢ bowiem takze na uwadze, ze I. W. (1)
w wykonanym na zlecenie powodki kosztorysie na ktory powdd powolywal sie w pozwie, jako podstawe wyliczenia
wartoSci wykonanych na nieruchomosci pozwanego prac przyjela dodatkowe parametry: koszty zakupu 8%, koszty
posrednie 68%R i zysk 18%R + 18%S i 18%Kp. Biegly Z. przyjal w kosztorysie dodatkowo: koszty posrednie 66,5%,



koszty zakupow 9,1% oraz zysk 11%. Te dodatkowe koszty majace wplyw na warto$¢ wykonanych prac obliczonych w
kosztorysach, jak wynika z poréwnania powyzszych parametrow, byly w kosztorysie I. W. (1) wyraznie wyzsze, niz w
kosztorysie sporzadzonym przez bieglego Z.. Przyjecie zatem dla oceny podstawy faktycznej powddztwa jedynie stawki
roboczo godziny, z pominieciem dodatkowych kosztéw majacych wplyw na rzeczywista wysoko$¢ roboczogodziny
byloby niedopuszczanym uproszczeniem.

W ocenie Sad Apelacyjnego istotnym zatem pozostaje, ze biegly Z. zweryfikowal zakres prac podanych przez powddke
i przyjmujac, ze zostaly wykonane wyliczyl ich warto$¢. Tego zakresu, jak poczynionych przez Sad Okregowy na jego
podstawie ustalen faktycznych pozwany nie kwestionuje.

Nie sg takze zasadne zarzuty pozwanego, w ktorych kwestionuje on, aby okoliczno$ci sprawy uzasadnialy ustalenie,
ze juz od dnia 1 lutego 2014 roku pozostawal on w opo6znieniu, ze skutkiem w postaci obowigzku zaplaty powddce
juz od tej daty odsetek za op6znienie. Wedlug pozwanego, odsetki winny zostaé naliczone dopiero od dnia 9 kwietnia
2014 roku, bowiem dopiero pismem z dnia 25 marca 2014 roku zostal on wezwany przez powodke do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem w terminie 7 dni. Skoro pismo to otrzymal 1 kwietnia 2014 roku, w op6znienie popadl dopiero
po uplywie zakre§lonego w pi$mie terminu, wiec odsetld winny by¢ od niego zasgdzone dopiero od dnia 9 kwietnia
2014 roku.

Skarzacy pomija, ze w powbdka, przed wezwaniem pozwanego do zaplaty, wystawila fakture VAT na kwote 117.720
zl, datowana na 27 grudnia 2013 roku, na ktérej termin platnoSci okreslita na dzien 31 stycznia 2013 roku. Jak
wynika z twierdzen faktycznych pozwu i potwierdzajacych je kopii koperty nadawczej (k. 42-43), korespondencja
zawierajaca opisana fakture zostala przeslana na adres pozwanego listem poleconym, awizowanym 16 stycznia 2014
roku. Korespondencja, ta nie zostala jednak przez pozwanego odebrana. Fakt, ze pozwany nie odebratl skierowanej do
niego korespondencji pocztowej zawierajacej fakture nie moze

wywolywaé niekorzystnych dla powddki skutkéw. Pozwany winien i mog} sie z faktura zapoznac, a skoro z przyczyn
lezacych po jego stronie nie uczynil, nalezalo uznaé, ze termin platnosci okre$lony na fakturze byl terminem dla
pozwanego wigzacym. Nawet, gdyby jednak przyjaé, ze strony nie uzgodnily terminu platnoSci za prace wykonywane
przez powddke, to gdyby pozwany korespondencje zawierajacg fakture odebral, to mial dostatecznie duzo czasu, aby
sie z nig zapozna¢. Termin 31 stycznia 2013 roku w okolicznosSciach sprawy moze by¢ traktowany jako odpowiedni w
rozumieniu art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Skoro go zatem pozwany nie dotrzymal, popadl w opdznienie.

Z przyczyn podanych powyzej apelacja pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. w calo$ci zostala oddalona (pkt III
wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie IV na podstawie art. 100

k.p.c. uznajac - po uwzglednieniu wynikoéw obu apelacji, biorac pod uwage podane przez strony warto$ci przedmiotu
zaskarzenia - ze powodka wygrala w tej instancji w okolo 3/4, za$ pozwany w okolo 1/4 i w tych czeéciach rozdzielono te
koszty. Powodka poniosta w drugiej instancji oplate od apelacji w wysoko$ci 1.881 oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1.800 zt - lgcznie 3.681 zl, z czego powinna otrzymac od pozwanego 3/4 czyli 2.760 zt Pozwany poniost koszt
oplaty od apelacji w wysoko$ci 365 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 z} - lgcznie 2.165 zl z czego
do powinien otrzyma¢ od powddki 1/4 czyli 541 zt. Ro6znica pomiedzy tymi warto$ciami czyli kwota 2.219 zl zostala
zasadzona powodce od pozwanego w punkcie IV. Jako podstawe wyliczenia stawek za koszty zastepstwa procesowego
przyjeto - dla powodki § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. Nr z 2015 r., poz.1800 ze zm.).
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