Sygn. akt  ACa 663/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska (spr.)

SSA Jerzy Geisler

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko Miasto P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn. akt IX GC 345/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze obniza zasqdzong tam naleznosé gléowng w kwocie 143.535,60 z1
do kwoty 99.370,80 zl (dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiqt zlotych 8o groszy) ,
oddalajgc powébdztwo o kwote 44.164,80 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty;

b) w punkcie 3 w ten sposoéb, ze koszty procesu rozdziela po polowie i nie obcigza pozwanego obowiq
zkiem zwrotu powodowi przypadajacej mu z rozliczenia czesci kosztow procesu;

¢) w punkcie 4 w ten sposob, ze podwyzsza wskazanqg tam kwote 7.453,37 zt do kwoty 13.309,59 zl;

d) w punkcie 5 w ten sposoéb, ze odstepuje od obcigzania pozwanego obowiqzkiem zwrotu nieuis
zczonej czesci kosztow sgdowych;

1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

2. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela stosunkowo, obciqzajqgc nimi w 30 % powoda, a w
70 % pozwanego 1 z tego tytutu zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 533,10 zl.

Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki Jerzy Geisler



UZASADNIENIE

Powod J. T. wniost o zasadzenie od pozwanego Miasta P. nastepujacych kwot: 198.741,60 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz 52.504,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw sadowych. Pierwsza ze wskazanych kwot stanowila wynagrodzenie
za wykonanie umowy o roboty budowlane, druga natomiast stanowila réwnowarto$é bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego o warto$¢ wykonanych przez powoda robot budowlanych. Powdd dochodzil }acznie kwoty 251.246,20z}.

Pozwany wni6sl o oddalenie powbdztwa w catoSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow sadowych. Strona pozwana
przyznala, ze strony zawarly umowe nr (...) i ze powdd wykonal prace remontowe, odebrane w dniu 11 pazdziernika
2011 r. Pozwany stanal na stanowisku, ze prawidlowo naliczyt kare umowna za niewykonanie prac w terminie,
poniewaz prace objete umowa nr (...) byly odrebne od prac ujetych w umowie nr (...), zatem termin zakonczenia robét
przyjety w nowej umowie nie mogt wydtuzyé terminu wykonania prac przyjetego w umowie (...). Pozwany o§wiadczyl
rowniez, ze powdd nigdy nie zglaszal konieczno$ci wykonania dodatkowych roboét, a przedstawiony przez powoda
kosztorys nie ma odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy wydal wyrok, w ktérym oddalil powodztwo w calo$ci, obcigzyt Skarb Panstwa
kosztami sadowymi, od ktoérych powod zostal zwolniony i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit wyrok z dnia 6 sierpnia 2014 r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pismem procesowym z dnia 8 lipca 2015 r. (k. 546) strona powodowa wniosla o miarkowanie kary umownej natozone;j
na powoda przez pozwanego na podstawie umowy nr (...).

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 r Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 143.535,60 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 01.12.2011 do dnia 31.12.2015r, odsetkami w wysokoSci rownej stopie referencyjnej
(...) Banku (...) i 5,5 punktéw procentowych od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powodztwo
oddalil i orzekt o kosztach procesu rozdzielajac je stosunkowo w 28/100 na powoda i772/100 na pozwanego.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolat sie na nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

Powodd J. T. zawarl w dniu 17 czerwca 2011 r. ze Specjalnym Os$rodkiem Szkolno- (...) dla (...) w P. im. Z. T.
umowe nr (...). Umowa zostala zawarta po przeprowadzeniu postepowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez powoda remontu budynku Przedszkola nr (...) przy
Specjalnym Osrodku Szkolno- (...) dla (...) przy ul. (...) w P. (§ 1 pkt 1 umowy). Szczegbdlowy zakres prac zostal
okre§lony w ofercie powoda oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, stanowigcych jako zalaczniki do
umowy jej integralng cze$¢ (§ 1 pkt 3). Na podstawie § 1 pkt 5 powdd zobowiazal sie do sporzadzenia i dostarczenia
po zakonczeniu robot dokumentacji powykonawczej i dokumentéw wymaganych przez ustawe - Prawo budowlane w
zakresie zwigzanym z ich zakoficzeniem

Strony ustalily w § 2 pkt 1 umowy, ze rozpoczecie robot nastgpi w dniu zawarcia umowy, za$ ich zakonczenie w dniu
21 sierpnia 2011 r. Pow6d miat realizowaé prace zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, stanowiagcym
zalacznik do umowy. Zgodnie z § 2 pkt 3 powdd byl uprawniony do zlozenia pisemnego wniosku o przedluzenie
terminu zakonczenia robot.

W § 3 pkt 1 umowy strony uzgodnily, ze za wykonanie przedmiotu umowy powod otrzyma wynagrodzenie w kwocie
552.060,35 zt brutto. Wynagrodzenie to mialo charakter ryczaltowy i mial obejmowac wszystkie koszty wynikajace z



dokumentacji przetargowej, koszty niezbedne do wykonania umowy i wszystkie obowiazujace w Polsce podatki, oplaty
celne i inne oplaty (§ 3 pkt 2).

Strony ustalily, ze w przypadku op6znienia w wykonaniu calo$ci przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po stronie
powoda, powod bedzie zobowigzany zaplaci¢ zamawiajgcemu kare umowna w wysokoéci 0,8% wartoSci brutto
wynagrodzenia powoda za kazdy dzien op6znienia (§ 11 pkt 1).

Powod wykonywal prace objete umowa, na podstawie projektu budowlanego dostarczonego przez Os$rodek Szkolno-

(...

W toku wykonywania prac objetych umowa nr (...) powodowi zostaly zlecone prace dodatkowe, nieobjete ta umowa.
Powdd oszacowal warto$¢ tych prac w kosztorysie ofertowym na kwote 31.788,43 zl brutto. Specjalny O$rodek
Szkolno- (...) dla (...) wP.im. Z. T. przyjal warunki przedstawione przez powoda i strony zawarly umowe o wykonanie
przez powoda prac dodatkowych. Uzgodnienia co do wykonania prac strony potwierdzily podpisujac dokument
umowy nr (...). W dokumencie strony wskazaly, ze jej przedmiotem sg roboty objete przygotowanym przez powoda
kosztorysem ofertowym (§ 1 pkt 1 umowy). Zgodnie z treécia § 2 pkt 1 strony uzgodnily termin zakonczenia prac na
dzien 10 pazdziernika 2011 r. Za wykonanie umowy powo6d mial otrzyma¢ wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoS$ci
31.788,43 zl brutto (§ 3 pkt 1i 2 umowy).

Wykonanie prac objetych umowa nr (...) nie bylo zwigzane z pracami objetymi umowa nr (...) i nie wymuszalo
wydluzenia terminéw wykonania prac objetych wcze$niejsza umowa.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. powdd zglosil zakoniczenie remontu budynku przedszkola. W odpowiedzi pismem
z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Os$rodek Szkolno- (...) dla (...) w P. poinformowal, Zze zgodnie z umowa nr (...)
prace mialy zosta¢ wykonane do dnia 21 sierpnia 2011 r. Powod pozostawal zatem w czterdziestopieciodniowym
op6Znieniu, z ktdrego to tytulu Os$rodek Szkolno- (...) obciazyl powoda kara umowa na podstawie § 11 pkt 1 umowy
nr (...) karg umowna w wysokoS$ci 198.741,60 zl. O$rodek o$wiadczyl, ze wskazana kara umowna zostaje potracona z
wynagrodzeniem powoda wynikajacym z umowy nr (...). OSrodek potracil réwniez z wynagrodzeniem powoda swoja
nalezno$¢ objeta faktura VAT nr (...) na kwote 162.703 zl, wskazujac, ze po potraceniach z tytulu wynagrodzenia
wynikajacego z umowy nr (...) pozostaje kwota 190.615,75 zl.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. nastapil odbiér prac objetych umowami nr (...). Pow6d wykonal prace w calosci, a
jako$¢ wykonanych robot zostala oceniona przez przedstawicieli pozwanego jako dobra.

W tym samym dniu powod obcigzyl Osrodek Szkolno- (...) fakturg VAT nr (...) na kwote 190.615,75 zl tytulem
wynagrodzenia za prace objete protokotem odbioru, objete umowa nr (...).

Wynagrodzenie objete umowa nr (...) zostalo wyplacone powodowi w caloéci.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. powdd nie zgodzil sie z obciazeniem go karag umowna, wskazujac, ze w wyniku
zlecenia robo6t dodatkowych, objetych umowa nr (...), przedluzyt sie termin wykonania robét objetych umowa nr (...).
Roboty podstawowe, ujete w umowie (...), nie mogly bowiem by¢ wykonane przed realizacja robét dodatkowych,
objetych umowa nr (...).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. O$rodek Szkolno- (...) poinformowal powoda, ze w piSmie z dnia 10
pazdziernika 2011 r. blednie wskazal kwote, na ktéra nalezalo wystawié fakture VAT za prace remontowe budynku
Przedszkola nr (...). Wskazal, ze wynagrodzenie w wysoko$ci 552.060,35 zt powinno by¢ pomniejszone o kwote
162.703 zl wyplacong na podstawie faktury nr (...). Po odbiorze prac pozostalo do zaplaty 398.357,35 zl i na taka kwote
powdd powinien wystawic¢ fakture VAT, a nie na kwote 190.615,75 zl, jak w fakturze nr (...). O$rodek wezwal powoda
do wystawienia faktury na pozostala kwote — 198.741,60 zl. Jednoczeénie o$wiadczyl, Ze naliczenie kar umownych
pozostaje bez zmian.



Zgodnie z pismem OS$rodka powod w dniu 28 paZzdziernika 2011 r. obciazyl Oérodek Szkolno- (...) fakturg VAT nr (...)
na kwote 198.741,60 zl z tytulu wynagrodzenia za prace w budynku Przedszkola nr (...) zgodnie z protokolem odbioru.

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r. pow6d wezwal Osrodek Szkolno- (...) do odstapienia od obcigzenia go kara umowna
za opdznienie w wykonaniu robot, ktdre w ocenie powoda nie wynikato z okoliczno$ci od niego zaleznych. Powdd
wskazal rowniez, ze w wyniku bledow w projekcie budowlanym byl zmuszony wykonac prace budowlane, bez ktorych
niemozliwym byloby wykonanie uméw nr (...). Powdd ustalil warto$é tych prac na kwote 42.686,67 zt netto plus VAT,
dolaczajac do pisma kosztorys dodatkowy, i wezwal Osrodek do odniesienia sie do tego wyliczenia.

Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko i obciazyl Osrodek Szkolno- (...) fakturg VAT
nr (...) na kwote 52.504,60 zl z terminem platnosci ustalonym na 21 dni tytutem wynagrodzenia za prace dodatkowe
nieujete w budynku Przedszkola nr (...).

Pismem z dnia 20 stycznia 2012 r. O$rodek Szkolno- (...) zwrocilt powodowi fakture nr (...) i wskazal, Ze nie ma podstaw
do zaplaty, poniewaz wszystkie prace dodatkowe zostaly objete umowa nr (...), za wykonanie ktérej powdd otrzymal
wynagrodzenie.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil kwoty 198.741,60 zt wraz z odsetkami z tytulu wynagrodzenia za
wykonanie umowy nr (...) oraz kwoty 52.504,60 zl z odsetkami tytulem réwnowartosci bezpodstawnego wzbogacenia,
jakie pozwany uzyskal w wyniku wykonania przez powoda dodatkowych rob6t budowlanych niezbednych dla
wykonania uméw nr (...), a nieobjetych tymi umowami.

Nie budzilo watpliwosci i nie bylo sporne miedzy stronami, ze powdd wykonal calo$é prac objetych umowa nr (...).
Z tego tytulu zatem posiadal wierzytelno$¢ o zaplate catoéci wynagrodzenia wskazanego w umowie - 552.060,35 zl.
Wierzytelno§¢ ta zostala zmniejszona w wyniku rozliczen stron o kwote 162.703 zt w zwiazku ze splatg naleznoSci
objetej faktura nr (...), co rowniez pozostawalo bezsporne. Pozwany zaplacil czeS¢ wynagrodzenia w wysokos$ci
190.615,75 z}. Sporng kwota pozostaje suma 198.741,60 zl, co do ktérej pozwany podnidst zarzut potracenia swojego
roszczenia z tytulu kary umownej nalozonej na powoda w zwigzku z op6Znieniem w wykonaniu umowy nr (...).

Stosownie do treSci art. 484 § 11 2 k.c. wrazie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Bezspornym pozostawalo, ze pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do twierdzen, ze wydluzenie terminu do wykonania prac z umowy (...) zostalo
spowodowane przez zawarcie umowy nr (...). W samej treSci umowy nr (...) brak jest jakiegokolwiek odniesienia do
umowy nr (...), w szczegblnos$ci brak jest postanowien o przedluzeniu termindéw wykonania prac objetych umowa nr
(...). Nie sposdb tak interpretowaé umowe nr (...), by przez wzglad na jej tre$c i cel stwierdzic, ze wywarla ona ten skutek
w postaci zmiany umowy nr (...) poprzez wydluzenie terminu realizacji prac, ktérych dotyczyla wezeéniejsza umowa.
Powdd nie wykazal rowniez, by zawarcie umowy nr (...) i konieczno§¢é wykonania objetych nig prac warunkowata
wykonanie umowy nr (...), a sama umowa nr (...) mogla by¢ wykonana dopiero po wykonaniu prac z umowy nr (...).
Powdd nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, a biegly sadowy w swojej opinii wyraznie wskazal, ze
prace z uméw nr (...) nie byly ze soba powiazane i mogly by¢ wykonywane niezaleznie.

Twierdzenia powoda, ze op6Znienie w wykonaniu umowy nastgpitlo w wyniku okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci okazaly sie bezpodstawne. Pozwany byt zatem uprawniony do obciazenia powoda kara umowna, a
w konsekwencji potracenia jej z wierzytelnoécig powoda. Powdd jednak zlozyl w toku procesu wniosek o miarkowanie
kary umownej. Zgodnie z norma prawng ujeta w art. 484 § 2 k.c., dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej,
jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane badz kara umowna jest razaco wygoérowana. W ocenie Sadu,
w rozpoznawanej sprawie wystapily obie wymienione w powolanym przepisie przestanki. Powdd wykonal swoje
zobowigzanie wynikajace z umowy w catoSci. Odnoszac sie do drugiej z przestanek Sad wskazal natomiast, Ze razace
wygorowanie kary wystepuje, gdy w $wietle oceny stanu faktycznego sprawy mozna méwié o tym, ze kara umowna w



zastrzezonej wysokoSci jest nieadekwatna. W ocenie Sadu, nieadekwatno$é¢ kary umownej nalozonej na powoda przez
pozwanego wynika z faktu, iz kara ta stanowila niemal 36% wynagrodzenia powoda przewidzianego umowg. Pozwany
nie podnosil w toku procesu, by poniost z tytulu opéznienia w wykonaniu umowy jaka$ szkode. Sad uznat zatem, ze w
okolicznoS$ciach sprawy — przy calkowitym wykonaniu zobowigzania i realnym umniejszaniu wynagrodzenia powoda
0 36% przy braku szkody po stronie pozwanej, nalezalo zmiarkowaé kare umowna — za odpowiednia wysokos$é kary
umownej Sad uznal 10% przewidzianego umowa wynagrodzenia, to jest kwote 55.206 zt. Skoro pozwany mogl potracié
jedynie naleznoé¢ z tytulu kary umownej w wysokosci 55.206 zl, wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu jedynie co
do tej kwoty, zatem winien on otrzyma¢ od pozwanego kwote 143.535,60 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie
umowy nr (...).

Co do drugiej czeSci roszezenia natomiast wskazal, ze zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci.

Gdyby powdd wykazal, ze pozwany korzysta z wykonanych przez niego prac, nieobjetych zadna umowa o roboty
budowlane, moéglby dochodzi¢ zaplaty rownowartoSci tych prac. Powod jednak okoliczno$ci tej nie wykazal. Biegly
sadowy jasno stwierdzil, ze przytlaczajaca wiekszoéc¢ prac, ktére powod uznawal za prace nieobjete umowami nr (...)
byly ujete w projekcie budowlanym badZz w przedmiarach robét, a zatem stanowily przedmiot umowy nr (...). W
pozostalym zakresie, to jest co do prac o lgcznej wartoSci 761 zt biegly co prawda nie ustalil, Zze zostaly one objete
umowa nr (...), jednak to na powodzie ciazyl zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek wykazania, ze pozwany wzbogacil sie bez
podstawy prawne;j.

Z uwagi na powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 647 k.c.
kwote 143.535,60 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami
w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c..

W punkcie drugim natomiast Sad oddalit zadanie powoda zaplaty odsetek ustawowych od kwoty c od dnia 22 listopada
2011r. do dnia 1 grudnia 2011 r., zadanie zaplaty wynagrodzenia z umowy nr (...) przekraczajace kwote 143.535,60 zl,
a takze, na podstawie art. 405 k.c., roszczenie o zaplate kwoty 52.504,60 zl.

W punkcie 3 wyroku Sad obciazyl strony kosztami postepowania w zakresie, w jakim przegraly one sprawe, zgodnie
z art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok w pkt. 1, 3 i 5 zaskarzyl pozwany zarzucajac :
1. naruszenie prawa materialnego

- art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na jego niewlaSciwym zastosowaniu poprzez przyjecie
razgco wygorowanej kary umownej przez pryzmat lacznej jej wysokos$ci z pominieciem stawiki za jeden dzien
opOznienia

- art. 333 k.p.c w zwiagzku z art. 332 k.p.c. polegajace na pominieciu ustalen i nieuzasadnionym przyjeciu, iz powod
zlozyl wniosek o miarkowanie kary oraz wskazal podstawy do miarkowania kary (co powinien byt uczynic¢ przy ztozeniu
wniosku o jej miarkowanie)

podczas ,gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze powod taki wniosek w ogodle zlozyl;

2. ponadto skarzacy z obraza art.235 k.p.c. zostal pozbawiony mozliwo$ci odparcia argumentéw na rzecz redukcji
kary umownej , gdyz o ich zasadnoéci dowiedzial sie dopiero z tre$ci wyroku i w konsekwencji uzasadnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie , wniost o :



1) zmiane zaskarzonego wyroku o oddalenie powodztwa w caloSci

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 1,3 i 5 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
2) zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na obecnym etapie postepowania sporna pozostala jedynie kwestia zwiazana ze zmiarkowaniem przez Sad I instancji
kary umownej na podstawie art.484 par.2 k.c.

Tym niemniej dla porzadku na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego i wyprowadzony z nich wniosek prawny, ze pozostala wierzytelno$¢ wzajemna powoda
za wszystkie roboty budowlane wynosita 198.741,60 zl.

Ustalenia te znajduja bowiem oparcie w zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie caloksztaltu
materiatu dowodowego. Odmienne twierdzenia powoda (prezentowane zreszta nadal w odpowiedzi na apelacje) nie
zostaly wykazane i jako takie pozostaly golostowne.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wbrew jego twierdzeniom powod
zglosil zarzut miarkowania kary umownej, mianowicie w pi$émie procesowym z dnia 8 lipca 2015r. ( k — 546). Nie ma
przy tym znaczenia procesowego fakt, ze zgloszenie tego zarzutu nastgpilo dopiero w toku ponownego rozpoznania
sprawy na skutek uchylenia wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 sierpnia 2014r. przez Sad Apelacyjny. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem mozliwie jest zgloszenie zarzutu miarkowania na podstawie 484 par.2 k.c. do daty
zamkniecia postepowania przed Sadem II instancji ( por. np. wyrok S.N. z dnia 6.02.2008r., IT CSK 421/07).

Zgodzic sie nalezy ze skarzacym co do zasady, ze podniesienie zarzutu miarkowania kary umownej wymaga wykazania
dowodami przestanek jej obnizenia.

W rozpatrywanej sprawie nie moglo jednak pozosta¢ obojetne, ze powod jako wykonawca robét budowlanych
domagal sie zasgdzenia m.in. wynagrodzenia kwestionujac wlaénie zasadno$é potracenia z wynagrodzenia kary
umownej. Aczkolwiek przede wszystkim zwalczal istnienie wierzytelno$ci pozwanego wywodzac, ze wykonal roboty
w umoéwionym terminie, to przy tym tez wskazywal na ich wykonanie w caloéci zgodnie z umowa. Zaoferowane przez
niego dowody : z tre$ci umowy, protokoldw odbioru, zeznan swiadkow byly jednocze$nie przydatne i wystarczajace
do oceny zarzutu potracenia.

Z ustalen Sadu I instancji dokonanych na podstawie tych dowodow wynika, ze powod rzeczywiScie wykonal wszystkie
roboty budowlane nalezycie, wszystkie zglosil do odbioru w dniu 6.10.2011r.tj. przed terminem przewidzianym w
umowie Nr (...). odnoszacej sie do tego samego obiektu.

Zkolei zdowodu w postaci umowy Nr (...) wynika uzgodniony sposob naliczania kary umownej. Kara umowna z tytutu
op6Znienia w oddaniu przedmiotu roboét zostala ustalona w wysokoéci 0,8 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
opOznienia.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy uznal zatem, ze w sprawie zachodzily podstawy procesowe do oceny

zarzutu miarkowania kary umowne;j.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw z apelacji przeciwko wysokosci przyjetej przez Sad Okregowy kwoty jako wlasciwe;j
do zmiarkowania z wynagrodzenia powoda, to racje nalezy przyznaé¢ skarzacemu gdy wskazuje na niewlasciwo$cé
odniesienia sposobu jej naliczenia do wartosci brutto wynagrodzenia ( 10% od wynagrodzenia brutto).

Po pierwsze, taki sposob obliczenia wlasciwej kary umownej jest niezgodny z ustaleniami stron z umowy, zgodnie
z ktérymi istotnym kryterium byla ilo$¢ dni opoznienia. Nie ma podstaw do tego, aby Sad miarkujac kare umowna



czynil to w sposéb niezgodny z odpowiednimi postanowieniami umowy o karze umownej tj. ustalal wysoko$éc¢ naleznej
wedtug wlasnych, oderwanych od umownych zasad jej obliczania. Postanowienia o karze umownej sa wazne . Przepis
z art. 484 par.2 k.c. daje jedynie mozliwo$¢ miarkowania wysoko$ci kary umownej ustalonej zgodnie z umowa.

Po drugie, przyjety przez Sad Okregowy sposob obliczenia wlasciwej kary umownej byl oderwany nie tylko od
postanowien z umowy stron, ale réwniez od przyczyny jej naliczenia. Skoro strony przewidzialy kare umowna
za opoOznienie w oddaniu przedmiotu umowy przez powoda, to jest oczywiste, ze nie moglo by¢ pominiete w jej
ostatecznym ustaleniu podstawowe kryterium w postaci iloSci dni opdZnienia. Tym bardziej, Zze zgodnie z wola stron,
to przeciez ilo$¢ dni opdznienia determinowala przede wszystkim wysoko$¢ kary umowne;j.

Rozwazajac zarzut miarkowania kary umownej, Sad Apelacyjny wzial pod uwage z jednej strony, Ze roboty zostaly
wykonane prawidlowo w caloSci, w terminie przewidzianym do zakonczenia wszystkich robot z uméw laczacych
strony, a wysoko$¢ kary za jeden dzien opdZznienia byla razaco wysoka, tym bardziej, ze odnosila sie do wynagrodzenia
brutto, a wiec takze do skladnikow zwigzanych z daninami publicznoprawnymi.

Z drugiej strony wzigl pod uwage, ze okres op6Znienia pokrywal sie niemal z iloécia dni przewidzianych na wykonanie
robét i przy takim ujeciu — byl znaczny.

Niekorzystng dla powoda wymowe musial mieé¢ takze fakt, ze roboty dotyczyly budynku placowki o$wiatowej, w
odniesieniu do ktbrej termin zakonczenia rob6t przed rutynowym rozpoczeciem jej dzialalnoéci jest zawsze rzecza
istotng. Tym niemniej mial takze przy tym na wzgledzie, ze z niczego przekonywujaca nie wynika, szczegblnie w
konteksScie zaplanowanych robo6t z umowy Nr (...), Ze opdZnienie w oddaniu akurat rob6t z umowy nr (...) rzeczywiScie
w znacznym stopniu utrudnialo dzialalno$c tej placowki.

Wywazajac wszystkie te elementy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zarzut miarkowania kary umownej
zastugiwal na uwzglednienie, ale jedynie w 50% jej wysokoSci.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par.1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I.a)
sentencji swojego wyroku. W punktach 1 b), c), d) sentencji wyroku zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu
odpowiednio do zmienionego wyniku, obcigzajac nimi strony po potowie ( art.100 k.p.c.) , z tym ze na podstawie
art.102 k.p.c. w zw. z art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych odstapil od obciazenia pozwanego nieuiszczonymi
kosztami sadowymi.

W tym ostatnim zakresie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze koszty te nie byly powigzane z czynno$ciami pozwanego o
tyle, ze powstaly gléwnie w zwigzku z forsowaniem przez powoda wlasnej wersji zdarzenia ( np. oplata od jego apelacji,
wydatki na bieglych ), ktéra okazala sie bezzasadna, a ostateczne rozstrzygniecie zostalo oparte na przestankach
ocennych.

Dalej idaca apelacje Sad oddalil na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art.100 k.p.c. w zw. z par.1 pkt.6 i
par.10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15.10. 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Koszty powoda to suma 11.227 z} (oplata -7.177 zt i wynagrodzenie pelnomocnika — 4050 zl ), a pozwanego
4.050 zh
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