Sygn. akt I ACa 903/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

SSA Jacek Nowicki /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz (...)w W.
przeciwko E. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 maja 2017 r. sygn. akt XII C 1977/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 124.000,71 (sto dwadzieScia cztery tysiace 71/100) zl z ustawowymi

odsetkami za op6Znienie od dnia 2 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

2) zastrzega pozwanej prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od niej $wiadczenia pienieznego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w S. O.. (...) dla ktérej

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...),

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.678 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.251 zt tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Nowicki Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki

IA Ca 903/17

UZASADNIENIE



W dniu 27 kwietnia 2016 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz (...) zlozyl pozew o zaplate w
postepowaniu nakazowym przeciwko E. P.. Pow6d wywodzil swa legitymacje czynna z umowy cesji wierzytelnoéci
z dnia 9 grudnia 2011 r., na podstawie ktorej zakupil wierzytelno$¢ z umowy kredytu obrotowego w rachunku
kredytowym w linii w walucie polskiej z dnia 9 listopada 2011 r., ktéra zabezpieczona byla m.in. hipoteka umowna
kaucyjna na nieruchomosci potozonej w miejscowosci S., os. (...), ktorej aktualnym wlascicielem jest pozwana.

Dnia 19 lipca 2016 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac pozwanej E.
P. zaplate na rzecz strony powodowej kwoty 124.000,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 27 kwietnia 2016 do dnia zaplaty z zastrzezeniem dla pozwanej prawa do powolania sie w postepowaniu
egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci potozonej w S., os. (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. o nr (...) oraz kwote 6.967,25 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o uchylenie go w caloSci i zaprzeczyla wszystkim podanym
faktom i okoliczno$ciom wskazanym w pozwie.

Wyrokiem z 11 maja 2017 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Zawarcie umowy kredytu obrotowego w rachunku kredytowym w walucie polskiej nr (...) (...) nastgpilo w dniu 9
listopada 2006 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. a Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) sp. z 0.0., ktorej
zabezpieczeniem jest m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 224.000z} na nieruchomosci potozonej w miejscowosci S., os.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Dnia 15 kwietnia 2009r. zostal wydany bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym (...) stwierdzilo, ze na ten dzien figuruje
u nich wymagalne zadluzenie dluznikéw solidarnych w kwocie gtéwnej 80.167,06 zl, odsetek za okres do 21 stycznia
2008r w kwocie 2.108,09 z} i odsetek od 22 stycznia 2008r. do 14 kwietnia 2009r. w kwocie 31.075,08 z} z tytulu
poreczenia weksli stanowigcych zabezpieczenie kredytu. Postanowieniem z 22 czerwca 2009r. Sad Rejonowy Poznan
Nowe Miasto i W. nadal temu tytulowi bankowemu klauzule wykonalnoéci.

Nastepnie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 2011 r. pomiedzy (...) Bankiem (...)
S.A,, a (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym gdzie w zalgczniku nr 1 do tej umowy zostaly wskazane konkretne
sprzedawane wierzytelnosci. Jak wynika z tego zalacznika wierzytelnosé, ktorej dluznikiem jest pozwana nie dotyczy
umowy kredytu obrotowego w rachunku kredytowym zawartej 9 listopada 2006r. na, ktéra powoluje sie powdd w
pozwie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji strona powodowa nie wykazala skutecznie, ze przystuguje jej wierzytelnosé
wzgledem strony pozwanej, a w szczegélnoéci ze doszlo do szeregu skutecznych czynno$ci przenoszacych
wierzytelno$¢ z pierwotnego kontrahenta pozwanej tj. (...) Bank (...) S.A. na strone powodowa. Oznacza to, ze strona
powodowa nie wykazala, ze stuzy jej legitymacja procesowa czynna w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego jak wynika z przedstawionego zalacznika nr 1 do aneksu do umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 9 grudnia 2011 r. wierzytelno$¢, ktorej dluznikiem jest pozwana nie dotyczy umowy kredytu obrotowego w
rachunku kredytowym wlinii w walucie polskiej nr (...) (...) zawartej w dniu 9 listopada 2006 r. pomiedzy (...) Bankiem
(...) S.A. a kredytobiorca, na ktoéra powoluje sie powdd w pozwie o zaplate. Wierzytelnoé¢, ktora byla przedmiotem
cesji wynika z innej umowy nr (...) zawartej dnia 2 pazdziernika 2007 r., a nie umowy na ktoéra powoluje sie powod
w pozwie i na podstawie ktorej do ksiegi wieczystej o nr (...) zostala wpisana hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
124.000,71 zk. Przedmiotem cesji nie byla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 9 listopada 2006 r.

W apelacji z 5 czerwca 2017 r. powod zarzucal zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepis6w prawa materialnego,
to jest art. 509 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powod nie nabyl wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 124.000 zl w sytuacji, gdy z odpisu ksiegi wieczystej nr (...) wynika, ze powdd jest
wierzycielem hipotecznym z tytulu wyzej wymienionej hipoteki oraz naruszenie przepiséw postepowania, to jest art.



233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego i uznanie, ze powdd nie wykazal przelewu
spornej wierzytelnoSci w sytuacji, gdy z zalgcznika nr 1 do aneksu do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z 9 grudnia
2011 wskazane zostaly dane pozwanej oraz dane dotyczace hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 124.000 zl jako
zabezpieczajacej wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy stanowiacej podstawe faktyczng pozwu. Nadto powod zarzucil
naruszenie art. 244 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci nie stanowi dokumentu urzedowego w sytuacji, gdy z chwila nadania klauzuli wykonalnoSci
stal sie on tytulem wykonawczym, a wiec dokumentem urzedowym, w ktérym zostala wskazana wysoko$¢ zadtuzenia
pozwanej z tytulu niesplaconego kapitalu, stopa procentowa i poczatkowy termin od ktorego powdd byt wladny
naliczaé odsetki.

Wskazujac na powyzsze, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda okazala sie zasadna. Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo uznajac, ze powdd nie wykazal, ze
shuzy mu legitymacja czynna w niniejszej sprawie. W szczego6lnosci, ze nie udowodnil, iz nastapila cesja wierzytelno$ci
wynikajaca z umowy kredytowej z 9 listopada 2006 r. nr (...) (...).

Pozwana jest dluznikiem rzeczowym. Jako poreczyciel z umowy kredytowej nr (...) ustanowila na swojej
nieruchomoéci polozonej w S. O.. C. (...)hipoteke umowna kaucyjna do kwoty 224.000 zt ( ktdra zostala obnizona do
kwoty 124.000 z1) na zabezpieczenie splaty kredytu.

Skoro pozwana jest dluznikiem rzeczowym, a w ksiedze wieczystej KW (...) jako wierzyciel hipoteczny jest wpisany
powdd, to nie budzi watpliwosci, ze powodowi przystuguje legitymacja czynna. W powolanej ksiedze wieczystej powod
figuruje jako wierzyciel hipoteczny w miejsce dotychczasowego wierzyciela (...) Bank (...) SA, a zabezpieczeniem splaty
kredytu z umowy (...) z 9 listopada 2006r. jest hipoteka kaucyjna do kwoty 124.000 zl. Wpis nabywcy wierzytelnosSci
w ksiedze wieczystej ma charakter konstytutywny. Tym samym wierzytelno$¢ hipoteczna przechodzi na cesjonariusza
dopiero z chwilg jego wpisu w ksiedze wieczystej jako nowego wierzyciela hipotecznego, co w niniejszej sprawie
nastgpilo (art.79 ust.1zd.2 k wih).

Przejscie wierzytelnosci hipotecznej na powoda zostalo zatem przez powoda wykazane odpowiednimi wpisami w
ksiedze wieczystej.

Pozwana nie kwestionowala istnienia samej wierzytelno$ci kredytowej ani jej wysoko$ci.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art.107 ustawy z 6 lipca 1982r. o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 lutego 2011r., poniewaz hipoteka kaucyjna do kwoty
124.000,71 z} zostala ustanowiona przed wejsSciem w zycie ustawy z 26 czerwca 2009r. zmieniajacej ustawe o
ksiegach wieczystych i hipotece. Przedmiotowa hipoteka kaucyjna jest hipoteka o ktorej mowa w art.10 ust.1 ustawy
zmieniajacej z 26 czerwca 2009r. co 0znacza, ze stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca.

Z uwagi na to, ze pozwana jest jedynie dluznikiem rzeczowym w zwiazku z ustaleniem hipoteki kaucyjnej na jej
nieruchomoéci jej odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do wartoéci tej nieruchomosci zgodnie z art. 319 kpc. Zmieniajac
zaskarzony wyrok, Sad Apelacyjny poczynil zastrzezenie na rzecz pozwanej tak, aby miala ona prawo do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo orzec jak w pkt. I .11 2 sentencji wyroku. Zasadzone w
pkt. 1.3 koszty procesu to suma oplaty od pozwu - 6.201 zl (1.551 z}+4.650 zl) oraz wynagrodzenia pelnomocnika i



oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 5417 zL Natomiast koszty zasadzone w pkt. II to oplata od apelacji (6.201 zl)
i wynagrodzenie pelnomocnika (4.050 z}).
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