Sygn. akt I ACa 920/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R. B. z siedziba w B.
przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 4 maja 2017 .
sygn. akt I C 564/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 53.302,21 (slownie:
piecdziesiat trzy tysiace trzysta dwa 21/100 ) euro z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz w punkcie 3 i zasadza od pozwanego na rzecz powoda 27055,15 z a takze w punkcie 4 i nakazuje Sciagnac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 311,19 z;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19486 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Marcin Garcia Fernandez Mikolaj Tomaszewski Jan Futro

I ACaog20/17

UZASADNIENIE

Powod D. R. B. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od
pozwanego kwoty 80 979,18 EUR wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.01.2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1
943,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu (7. 10. 2016 r.) i kosztami procesu

W uzasadnieniu twierdzil, ze wyplacil Z. W., poszkodowanemu w wypadku drogowym w Polsce w dniu 11.06.2005
r., a zamieszkujacemu na terenie Niemiec, $wiadczenia rentowe oraz odprowadzal za niego skladki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne w okresie niezdolnosci do pracy poszkodowanego. W zwiagzku z tym, Ze sprawca wypadku ponosi
odpowiedzialno$¢ cywilng za skutki wypadku, a pojazd sprawcy byl ubezpieczony w chwili wypadku z tytulu OC u



pozwanego, to tym samym zasadnym jest dochodzenie od pozwanego wyplaconych poszkodowanemu $wiadczen z
tytulu niezdolnosci do pracy wywolanej przedmiotowym wypadkiem. Podstawa prawng roszczenia jest § 116 (...)
(niemieckiego Kodeksu Socjalnego) w zw. z treScig art. 93 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71, ktore przewiduje
prawo regresu instytucji ubezpieczenia spolecznego.

W piémie z dnia 21 listopada 2016 r stanowiacym zalacznik do protokotu rozprawy (k. 187-188) wskazal, Ze na
dochodzong kwote skladajg sie wylacznie sktadki na ubezpieczenie rentowe w wysokosci 66 658,90 Euro skladki na
ubezpieczenia zdrowotne w wysokoéci 7 022,67 Euro i koszty rehabilitacji w wysokoéci 7 297,61 Euro.

Z kolei dochodzona pozew kwota 1 943,75 zl stanowi koszt thumaczen niezbednych dla wniesienia pozwu tekstow z
jezyka niemieckiego na jezyk polski.

Pismem z dnia 14.04.2016 r. powod rozszerzyl zadanie w zakresie kosztow tlhumaczen i wnidst o zasadzenie od
pozwanego dodatkowej kwoty 125,00 zl.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze uznajac, co do zasady odpowiedzialnoé¢ z tytuly wyplaconych przez powoda kwot skltadek
na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne wyplacit juz powodowi nalezne $wiadczenie w wysoko$ci 35 044,60 euro,
a dalej idace roszczenie jest przedawnione, tj. za okres 3 lat wstecz od daty jego zgloszenia przez powoda pozwanemu,
z uwagi na okresowy charakter $§wiadczen.

Nie wypowiedzial sie odnosnie do roszczenia o zwrot kosztow rehabilitacji.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2017 r. Sad Okregowy w Koninie zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 27 676,97
euro, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22.01.2015 r. do dnia zaplaty oddalajgc jego powodztwo w
pozostalej czesci.

Orzekajac o kosztach postepowania nakazal $ciggna¢ od na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Koninie) od
powoda kwote 205,38 zl i od pozwanego kwote 105,80 zl oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda pozwanego
kwote 4478,03 z} tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W dniu 11.06.2005r. w okolicach K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego obrazen ciala
doznal Z. W. — zamieszkaly w (...), w B.. W chwili zdarzenia sprawca wypadku korzystal u pozwanego z ochrony
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.

W zwigzku z doznanymi obrazeniami ciala Z. W. zostal przewieziony z miejsca zdarzenia do szpitala w K., a nastepnie
przetransportowany do szpitala w B..

W zwiazku ze skutkami wypadku Z. W. utracil zdolnoé¢ do wykonywanej pracy, a od 01.11.2005 r. zostala mu
przyznana renta inwalidzka z tytulu niezdolnoSci do pracy, wyplacana przez powoda do 31.10.2014 roku.

Powo6d w okresie od 01.11.2005 r. do 31.10.2014 r. odprowadzal za Z. W. skladki na ubezpieczenie zdrowotne, ktérych
laczna warto$¢ we wskazanym wyzej okresie wyniosta 7 022,67 EUR (6 964,61 + 58,06).

Z tytulu wyplacanej poszkodowanemu renty wobec jego niezdolnoSci do pracy powod oplacal za niego roéwniez skladki
na ubezpieczenie spoteczne (rentowe), skutkujace w przyszlosci mozliwo$cia uzyskania przez poszkodowanego renty w
wysoko$ci, wjakiej uzyskalby ja, gdyby nie zmniejszenie sie jego dochodow w zwigzku ze skutkami wypadku. Wysoko§é
skladek na ubezpieczenie spoleczne, odprowadzonych przez powoda za Z. W. w okresie od 23.07.2005 1. do 31.10.2014
r. wyniosla w sumie 66 658,82 EUR.

Z powodu skutkow wypadku Z. W. w okresie od 2.02.2006 r. do 9.03.2006 r. przebywal w Centrum (...) w P.. W
okresie tym powod wyplacil poszkodowanemu zasilek przejSciowy w wysokosci 1 500,24 EUR, odprowadzal skladki



socjalne w kwocie 972,97 EUR oraz poniost koszty §wiadczen zwigzanych z rehabilitacja medyczna, w tym koszty
podrozy i koszty opieki w lacznej wysokoéci 4 824,40 EUR.

Sad ustalil, ze w okresie od 1.11.2011 roku do 31.10.2014 roku powod pokryl sktadki na ubezpieczenie chorobowe
(zdrowotne) rencisty przekazujac nastepujgce kwoty: od 1.11.2011 roku do 30.06.2012 roku, czyli 8 miesiecy x 69,67
euro = 557,36 euro, od 1.07.2012 do 30.06.2013 roku, czyli 12 miesiecy x 71,19 euro = 854,28 euro, od 1.07.2013
roku do 30.06.2014 roku, czyli 12 miesiecy x 71,37 euro = 856,44 euro, od 1.07.2014 roku do 31.10.2014 roku,
czyli 4 miesigce x 72,56 euro = 290,24 euro. Lacznie czyni to sume 2 258,32 euro. Z kolei w $wietle zlozonego do
akt zestawienia (k. 60-61) powod w okresie od 1.11.2011 roku do 31.10.2014 roku pokryl skladki na_ubezpieczenie
spoleczne (rentowe) poszkodowanego przekazujac nastepujace kwoty: od 1.11. 2011 roku do 31.12.2011 roku, czyli 2
miesigce X 3 513,46 euro = 7 026,92 euro X 19,9 % = 1 398,36 euro, od 1.01.2012 roku do 31.12.2012 roku, czyli 12
miesiecy x 3 615,35 euro = 43 384,20 euro x 19,6 % = 8.503,30 euro, od 1.01.2013 roku do 31.12.2013 roku = 8 380,01
euro, od 1.01.2014 roku do 31.10.2014 roku = 7 136,98 euro. Lacznie czyni to sume 25 418,65 euro.

Pismem z dnia 4.11.2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 106 697,45 EUR tytulem wyplaconego
poszkodowanemu $wiadczenia rentowego i pokrycia za poszkodowanego skladek na ubezpieczenie zdrowotne tj.
roszczenie z tytutlu ustawowego przejécia naleznosci i zazadat zwrotu tego roszczenia.

Pismem z dnia 27.11.2014 r. powdd wezwat dodatkowo pozwanego do zaplaty kwoty 66 658,82 EUR tytulem pokrytych
za poszkodowanego ,utraconych” przez niego skladek na Swiadczenie rentowe, w okresie otrzymywania renty.

Pozwany pismem z dnia 21.01.2015 r. uznal za zasadne jedynie roszczenie w zakresie wyplaconego poszkodowanemu
$wiadczenia rentowego za okres od 1.11.2011 r. do 31.10.2014 r., w lacznej kwocie 35 044,60 EUR, twierdzac,
ze wezeSniejsze $wiadczenia rentowe wyplacone przez powoda na rzecz poszkodowanego ulegly przedawnieniu.
Odnoé$nie zadania zwrotu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, to pozwany odmoéwil zadaniu powoda
twierdzac, ze prawo polskie nie przewiduje takiego roszczenia.

Pismem z dnia 23.07.2015 r. (data wplywu do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie dnia 27.07.2015
roku) powod wystapit przeciwko pozwanemu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej o zaplate przez
pozwanego na jego rzecz kwoty 145 609,28 euro, z odsetkami ustawowymi od dnia 22.01.2015 roku do dnia
zaplaty (akta I Co 2799/15). Zadanie to obejmowalo kwote 106 697,45 EUR tytulem wyplaconego poszkodowanemu
Swiadczenia rentowego i pokrycia za poszkodowanego skladek na ubezpieczenie zdrowotne, kwote 66 658,82 EUR
tytulem pokrytych za poszkodowanego sktadek na Swiadczenie rentowe, w okresie otrzymywania przez niego renty i
kwote 7 297,61 euro tytulem pokrytych §wiadczen w zwigzku z rehabilitacja poszkodowanego. Do zawarcia ugody w
tym postepowaniu nie doszlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z niemiecka ustawa o umowie
ubezpieczeniowej (tzw. (...)) instytucja ubezpieczenia spolecznego jest zobowiazana, w przypadku wystapienia
zdarzenia objetego ubezpieczeniem, do dokonania okre§lonych $§wiadczen na rzecz ubezpieczonego. Naleza do nich
Swiadczenia opieki zdrowotnej lub zwrot oplat za rachunki szpitalne i lekarskie.

Podstawa prawng ustawowej subrogacji na rzecz powoda jest art. 93 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/1971
z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemdéw ubezpieczenia spolecznego dla pracownikéw, oséb
samozatrudnionych i cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie - w ktorym ustanowione zostalo, ze
kazde panstwo czlonkowskie uznaje ustawowa subrogacje roszczen odszkodowawczych poszkodowanego (ust. 1 lit.
a) czy tez bezposérednie roszczenia instytucji ubezpieczenia spolecznego (ust. 1 lit. b). Z uwagi na tres¢ powyzszego
rozporzadzenia, odnoénie mozliwo$ci regresu instytucji ubezpieczenia spolecznego ma zastosowanie prawo siedziby
regresujacego ubezpieczyciela spolecznego. W okolicznosciach niniejszej sprawy w kwestii przyjecia subrogacji
roszczenia na instytucje ubezpieczenia spolecznego wlasciwym zatem bedzie prawo niemieckie, a mianowicie przepisy
§ 412 B. G. ((...)) oraz § 116 Ksiegi X Kodeksu Socjalnego (tzw. (...)), stanowigce, Ze roszczenie o naprawienie szkody,
wynikajace z przepiséw odrebnych, przechodzi na zaklad ubezpieczen albo jednostke udzielajaca pomocy spotecznej
w zakresie, w jakim w skutek zdarzenia zobowiazany byl do spelienia $§wiadczen spotecznych, stuzacych likwidacji



szkody, co do ktorych odnosil sie obowiazek naprawienia szkody przez sprawce. Na powoda, ktory jako niemiecka
instytucja zabezpieczenia spolecznego zaplacil poszkodowanemu i za poszkodowanego okreslone kwoty, przeszlo wiec
jego uprawnienie do naprawienia wyrzadzonej szkody.

Skladki na ubezpieczenie emerytalne, na wypadek bezrobocia i na ubezpieczenie pielegnacyjne mieszcza sie w zakresie
wyznaczonym przez § 116 ust. 1 zd. 2 pkt. 1 (...). Definicje Swiadczen spolecznych zawiera bowiem § 11 ust. 1 zd. 1
(...). Sa to przewidziane w tym kodeksie $§wiadczenia o charakterze ustug, rzeczowe i pieniezne. Zasilek chorobowy
jest réwniez §wiadczeniem spotecznym w rozumieniu § 116 (...), skoro zastepuje on wynagrodzenie i od ktérego z
mocy ustawy oplacane sg skladki na wymienione rodzaje ubezpieczenia. Podstawa wyplacania zasitku chorobowego
sa z kolei przepisy § 44 i nast. (...). Od tego $wiadczenia wyplacane sa przez podmiot wyplacajacy zasilek chorobowy
skladki na podane ubezpieczenia na podstawie § 173 (...) wzw. z § 176 ust. 1 (...) skladki na ubezpieczenia emerytalne
(RV), § 26 ust. 2 pkt. 1 (...) skladki na ubezpieczenie na wypadek bezrobocia ( (...)), § 50 ust. 2 (...) i § 170 ust.
1 pkt. 2 lit. a (...) skladki na ubezpieczenie pielegnacyjne (PV). Podobne rozwazania nalezalo odnie$¢ do zadanych
przez powoda skladek na ubezpieczenia zdrowotne (KV). Skoro poszkodowany w wypadku Z. W. w okresie pobierania
zasitku chorobowego nie oplacal tych skladek, to tym samym stanowily one utracony dochéd instytucji ubezpieczajacej
(§ 842 (...)) i przeszly na niemiecka kase chorych na mocy § 116 ust. 1 zd. 2 pkt.2 (...). Nie budzily watpliwo$ci
Sadu réwniez koszty $§wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 1 500,24 EUR tzw. zasilek przejSciowy wyplacony
powodowi za pobyt na oddziale rehabilitacyjnym w 2006 r. oraz koszty pobytu na oddziale, ktére w ocenie Sadu
miescilo sie w zakresie Swiadczenia zdrowotnego (zob. § 21 (...)), podlegajacego zwrotowi (zob. § 116 ust. 1 zd. 2 pkt.
2 (...)). Z uwagi zatem na powyzsze Sad przyjal za zasadne wyliczenia powoda w zakresie sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne — nalezne w zwigzku z wyplacona poszkodowanemu renta (k.56-58), w tym koszty odbytej rehabilitacji
(k.63-64) oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne (k.60-61).

Mozliwo$é¢ dochodzenia roszczenia zwrotnego przez powoda od pozwanego wynika z § 412 B. G. ((...)) oraz § 116 Ksiegi
X Kodeksu Socjalnego (tzw. (...)) w zw. z art. 93 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/1971 z dnia 14 czerwca 1971r.

Podstawe prawng zwrotu Swiadczen powodowi przez pozwanego stanowi § 119 (...) w zw. z § 116 ust. 1 zd. 2 pkt. 11
2 (...) (k.279-289), a odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynika z umowy OC.

Co do zasadno$ci zarzutu przedawnienia, to Sad konsekwentnie kierujac sie kierujac sie wlasciwoscig miejscowa prawa
materialnego przyjal, ze nalezy stosowaé termin przedawnienia kraju danej instytucji ubezpieczenia spolecznego.
W Niemczech przepis § 195 niemieckiego kodeksu cywilnego przewiduje 3-letni termin przedawnienia, ktory - z
uwagi na tre$¢ § 115 ust. 2 niemieckiej ustawy u umowie ubezpieczeniowej (tzw. (...)) - obejmuje rowniez roszczenia
dochodzone w niniejszej sprawie. Skoro wiec przy roszczeniu regresowym ze strony instytucji ubezpieczenia
spolecznego zastosowanie ma prawo siedziby regresujacego ubezpieczyciela spolecznego (tu: powoda), to tym
samym dla ustalenia terminu przedawnienia tego roszczenia powoda wobec polskiego ubezpieczyciela OC (tu:
pozwanego) zastosowanie winny znaleZ¢ przepisy prawne tego panstwa, ktore jest ,,miejscowo wlasciwe” dla instytucji
ubezpieczenia spolecznego. Za przyjeciem powyzszego przemawia tre$¢ art. 93 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/1971, ale rowniez istota roszczenia regresowego, ktore nie przystluguje powodowi w zwiazku z posiadaniem
statusu poszkodowanego, tylko z uwagi na fakt wyplacenia §wiadczen socjalnych poszkodowanemu. Skoro niemieckie
regulacje prawne, odnoszace sie do ubezpieczenia spolecznego, legly u podstawy wyplaty naleznoSci opisanych w
pozwie, to tym samym dla zapewnienia sp6jnosci systemu prawnego, przy ocenie wlasciwego terminu przedawnienia
roszczenia zastosowanie winny znalez¢é przepisy prawa siedziby tego podmiotu.

Sad Okregowy wskazal, ze takze na gruncie prawa polskiego, w zakresie dochodzonej czeSci roszczenia regresowego
zwigzanego z pokrywaniem szkody w postaci Swiadczen o charakterze okresowym, powyzszy termin przedawnienia
pokrywa sie z terminem przedawnienia przewidzianym w art. 118 k.c. Z kolei, jezeli podstawe prawna roszczenia o
zwrot wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania stanowi art. 805 k.c. lub art. 822 § 1 k.c., podstawy prawnej
przedawnienia owego roszczenia szukac nalezy w art. 819 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uptywem lat trzech.



Instytucji ubezpieczenia spolecznego nie przysluguje prawo regresu w zwiazku z posiadaniem statusu
poszkodowanego, lecz z uwagi na fakt wyplacenia §wiadczen socjalnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna takze przyjaé, ze doszlo przez pozwanego do uznania niewlasciwego
roszczen zgloszonych przez powoda i uznanie to obejmowalo roszczenia za okres 3 lat wstecz, liczac od daty
zgloszenia roszczenia — co spowodowalo przerwe biegu przedawnienia. Tym samym dochodzone roszczenie jest
nieprzedawnione za okres poczawszy od dnia 1.11.2011 roku do 31.10. 2014 roku.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle dokonanych ustaleni dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie w
zakresie zaplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest zasadne za okres od dnia 01.11.2011 roku do 31.10.2014
roku w wysokoéci 2 258,32 EUR (k.57-58), a roszczenie w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoleczne za ten sam
okres w wysokoéci 25 418,65 EUR (k.60-61) — lacznie 27 676,97 euro. W pozostalym zakresie dochodzone pow6dztwo
oddalil, z uwagi na przedawnienie roszczenia.

O odsetkach od ww. kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z treécig art. 14 ust. 1.ustawy z dnia 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nt 124, poz. 1152) przyjmujac, ze z dniem wydania przez pozwanego decyzji
w dniu 21.01.2015 r. posiadal on wszelka dokumentacje i wiedze, aby wyplaci¢ powodowi nalezne odszkodowanie.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 1 943,75 zl tytulem wydatkdéw poniesionych przez powoda przed
wytoczeniem powddztwa na thumaczenie dokumentéw z jezyka niemieckiego na jezyk polski, to nalezy zauwazy¢, ze
koszty thumaczen sg kosztami procesu i w ramach zwrotu kosztoéw Sad rozstrzygnat o tych kosztach.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jt. z 2016 r. poz.623) oraz
art. 100 k.p.c.

Od wyroku tego zaskarzajac go w czeéci, w jakiej oddalono powodztwo i orzeczono o kosztach procesu apelacje wniost
powdd zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

« art. 3 wzwiazku z art. 8 pkt 8 Konwencji o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych sporzadzona w H. dnia
4 maja 1971 r. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nic przyjecie, iz prawem wlasciwym (za wyjatkiem
samej podstawy prawnej regresu, dla ktorej stosuje sie prawo niemieckie) rowniez dla oceny przedawnienia
roszczen jest prawo polskie, w sytuacji gdy do wypadku doszlo na terenie Polski i nie zachodza wyjatki, o ktérych
mowa w art. 4 w/w Konwencji;

« art. 24 ust 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
205, poz. 1585 z pozn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2012 roku poprzez jego niezastosowanie
do roszczen powoda dotyczacych zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad I instancji do uznania, iz roszczenie o zaplate skladek na ubezpieczenie ustawowe obejmujace
okres od 01.11.2005 do 31.10.2011 przedawnilo sie podczas gdy zastosowanie w/w przepisu powoduje, iz zarzut
przedawnienia roszczen zwigzanych z zaplata skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne jest bezzasadny;

art. 442" § 2 k.c. w zwigzku z art 819 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie do roszczeh powoda stanowigcych
roszczenie o zwrot kosztéw leczenia rehabilitacyjnego poszkodowanego Z. W. poprzez bledne przyjecie, iz ,powod
nie dochodzi swojego roszczenia ze zbrodni lub wystepku w rozumieniu ww. przepisu, lecz jego roszczenie wynika
z regresu w zwigzku zaplata okre$lonych kwot na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz pokrytymi kosztami
rehabilitacji poszkodowanego.” (uzasad. wyroku Sadu I instancji, str. 8) w sytuacji gdy roszczenie powoda nabyte



w wyniku regresu przedawnia sie tak jak roszczenie samego poszkodowanego tj. w niniejszej sprawie 20 lat z
uwagi na zaistnienia czynu karalnego;

- art. 118 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na bezzasadnym przyjeciu, iz do powoda stosuje sie
trzyletni termin przedawnienia jako dla podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w sytuacji gdy jest to
podmiot zabezpieczenia spotecznego i nie prowadzi on dzialalnoSci gospodarczej;

 art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego przywolywanie dla opisania
charakteru podstawy prawnej roszczenia regresowego powoda, w sytuacji gdy nie znajduje on zastosowania dla
regresowych roszczen odszkodowawczych przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego przy jednoczesnym pominieciu w tym zakresie analogii regresu z art. 828 k.c. a ponadto
w sytuacji gdy podstawag prawna roszczenia regresowego powoda stanowi jedynie przepis §116 (...)i§ 119 (...)
w zwiagzku z art. 93 ust 1 rozporzadzenia (EWG) Rady 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 dotyczacego stosowania
systemoOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na wlasny rachunek oraz
do czlonkoéw ich rodzin, przemieszezajacych sie w granicach wspoélnoty;

« art. 819 § 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz przerwe biegu terminu przedawnienia stanowito
jedynie tzw. niewlasciwe uznanie roszczen przez pozwanego, w sytuacji gdy ponadto o przerwie biegu terminu
przedawnienia stanowilo zgloszenie roszczen ubezpieczycielowi tj. pozwanemu w dniu 4.11.2014 roku.

Z ostrozno$ci procesowej, w sytuacji gdyby Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego w Koninie, iz
W niniejszej sprawie ma zastosowanie prawo materialne niemieckie zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
przepiséw prawa materialnego (niemieckiego) tj. § 195 kodeksu cywilnego niemieckiego z dnia 18 sierpnia 1896 r.
(dalej: (...)) wzwiazku z § 199 ust. 1 ust. 2 (...) poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz roszczenia
powoda sa przedawnione, podczas gdy wlasciwa wykladnia tego przepisu znajdujace poparcie w ugruntowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego Niemiec (np., wyrok SN Niemiec z dnia 20.10.2011, sygn. akt: III ZR 252/10) winna
prowadzi¢ do wniosku, iz bieg terminu przedawnienia wobec roszczenn powoda rozpoczal sie z konicem roku 2014 tj.
31.12.2014 i uplywa w dniu 31.12.2017 w zwigzku z uzyskang przez D. Regresu powoda wiedzg o roszczenie regresowym
w dniu 08.04.2014 roku.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania:

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uzasadnieniu wyroku w sposob zawierajacy sprzecznoéci w zakresie podstaw prawnych
i zastosowanego prawa;

« art.98 § 1k.p.c. poprzezjego bledne zastosowanie i przyjecie, iz koszty wykonanych ttumaczen przed wytoczeniem
powbdztwem w celu przygotowania pozwu naleza do kosztéw procesu i w konsekwencji bledne zastosowanie do
nich przepisu art. 100 k.p.c., podczas gdy koszty te stanowily szkode powoda zwigzana z brakiem dobrowolnej
zaplaty przez pozwanego odszkodowania i jako pozostajace w zwigzku przyczynowym ze szkoda podlegaly
zasadzeniu na podstawie art. 361 § 2 k.c.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie w miejsce kwoty 27 676,97 Euro z
odsetkami ustawowymi za opdznienia od dnia 22.01.2015 do dnia zaplaty kwoty 80 979,18 Euro z odsetkami
ustawowymi za op6znienia od dnia 22.01.2015 do dnia zaplaty oraz kwoty 1 943,75 zt z ustawowymi od dnia doreczenia
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania I i II instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za II instancje w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W przypadku gdyby Sad Apelacyjny uznal, iz zastosowanie bedzie mialo do przedawnienia roszczen powoda prawo
niemieckie wnibst o dopuszczenie dowodu z dokumentu przekazania sprawy do D. Regresu powoda na okoliczno$é



powziecia wiedzy o roszczeniu regresowym przez D. Regresu powoda na skutek przekazania tej sprawy przez D.
Swiadczen.

Potrzeba powolania w/w wniosku dowodowego wyniknela z zastosowania w koficowym rozstrzygnieciu przez Sad I
instancji prawa niemieckiego w sytuacji, gdy w trakcie postepowania pomiedzy stronami bezsporne bylo, iz stosuje
sie do niniejszej sprawy prawo polskie i takie tez stanowisko jest zasadne w $wietle przepisdéw Konwencji o prawie
wlasciwym dla wypadkéw drogowych sporzadzona w H. dnia 4 maja 1971 1.

W razie potrzeby uzyskania przez Sad II instancji informacji o orzecznictwie niemieckiego Sadu Najwyzszego w
zakresie sposobu obliczania poczatku terminu przedawnienia dla roszczen instytucji zabezpieczenia spolecznego
wniodsl, aby Sad z urzedu zwrocil sie o takie informacje do stosownego podmiotu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Nie ustosunkowatl sie do argumentéw apelacji. Nie uczynil tego takze mimo pytan na rozprawie (prot. el. 00:10:25).

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje:
Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty sg trafne.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 - OSNC

1997/8/112).

Nie zachodzi tu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uchybienie wymaganiom
okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tylko wyjatkowo,
gdy braki w uzasadnieniu sa tak znaczace, ze uniemozliwiaja kontrole zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie
sytuacja taka nie zachodzi a ustalony stan faktyczny byl w zasadzie miedzy stronami bezsporny. Pozwany nie
zakwestionowal zadnego roszczenia, co do wysokosci a jedynie podnosil zarzut przedawnienia roszczenia.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze koszty wykonanych thumaczen niezbednych dla wytoczenia powddztwa (w celu
przygotowania pozwu) naleza do kosztéw procesu w rozumieniu art. 98 § 21 3 k.p.c.

Przede wszystkim jednak nie znajduje w niniejszym przypadku zastosowania Konwencji o prawie wlasciwym dla
wypadkow drogowych sporzadzona w H. dnia 4 maja 1971 r. (Dz.U. 2003 nr 63, poz. 585)

Zgodnie z jej artykulem 1 Konwencja okre§la prawo wlaSciwe dla pozaumownej odpowiedzialnoSci cywilnej
wynikajacej z wypadkéw drogowych, niezaleznie od rodzaju postepowania, w ktérym dochodzi sie tej
odpowiedzialnoéci.

Artykul 2 zawiera jednak wylaczenia wskazujac m.in. w punkcie 6, ze Konwencji nie stosuje sie m.in. do roszczen
oraz roszczen regresowych instytucji ubezpieczen spolecznych lub roszczen przeciwko takim instytucjom; takich
roszczen innych podobnych instytucji i publicznych samochodowych funduszy gwarancyjnych oraz zwolnienia od
odpowiedzialnoSci przewidzianego przez prawo, ktéremu podlegaja te instytucje.

Nie ma zatem rowniez podstaw — jak to stusznie wywiddl Sad Okregowy - do stosowania w niniejszym przypadku do
oceny czy doszlo do przedawnienia roszczenia prawa polskiego.



Nie do zaakceptowana jest poglad powoda, ze podstawe materialnoprawna roszczenia mialoby stanowié¢ prawo
niemieckie, gdyz prawo polskie nie przewiduje $wiadczen, jakie powod wyplacil poszkodowanemu, natomiast
zastosowanie mogly mie¢ polskie przepisy dotyczace przedawnienia.

W konsekwencji nie doszlo takze do naruszenia przepisoéw art. 24 ust 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) czy wskazanych w apelacji przepisow kodeksu
cywilnego dotyczacych przedawnienia.

Prawidlowo dokonana przez Sad Okregowy wykladnia § 116 ust. 1 (...) wskazuje, Ze nie jest zadaniem instytucji
ubezpieczen spolecznych spelnia¢ §wiadczenia w razie zajScia wypadkow objetych ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej. Innymi stowy nie odpowiada za sprawce a dochodzi zwrotu wlasnych wydatkow. Taka zresztg podstawe
roszczen tj. cesje ustawowa opartg na wskazanym wyzej przepisie wskazal powdd w pozwie i zalgcznikach (k.126-129) .

Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie zastosowal art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Wskazal jedynie, ze roszczenie powoda ma zblizony charakter tj. roszczenie zwrotne jest samoistnym roszczeniem,
powstajacym z mocy szczegdlnego przepisu niemieckiej ustawy, a nie roszczeniem wynikajacym z umowy
ubezpieczenia lub stosunku ubezpieczenia powstalego na skutek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Nie jest ono bowiem tym samym roszczeniem,
ktore przystugiwalo poszkodowanemu przeciwko sprawcy szkody i z chwila zaplaty przeszlo z mocy prawa na
ubezpieczyciela. Roszczenie to powstaje jako nowe po wyplacie §wiadczen przez zaklad ubezpieczen na rzecz
poszkodowanego, co powoduje wygasniecie wierzytelnoSci poszkodowanego i powstanie - jedynie w $ciSle okreslonych
przez ustawodawce wypadkach - roszczenia zwrotnego, ktore ze wzgledu na istote i sens obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego nie mogloby powstaé, gdyby nie istnial przepis art.
43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia § 195 (...) wzw. z § 199 (...). Zgodnie z tym pierwszym przepisem regularny
termin przedawnienia wynosi trzy lata.

Sad Okregowy jednak pominal normy zawarte w tym drugim przepisie. Zgodnie z ustepem 1 regularny termin
przedawnienia, o ile nie ustanowiono innego terminu przedawnienia, rozpoczyna sie z uplywem roku, w ktérym
roszczenie powstalo i wierzyciel dowiedzial sie o okolicznoSciach uzasadniajacych roszczenie i osobie dluznika lub
wiedze taka powinien byl uzyskaé bez razacego niedbalstwa, (termin a tempore scientiae).Oznacza to, ze bieg
przedawnienia liczony jest z koncem roku, w ktérym roszczenie powstalo i wierzyciel wiedzial o dluzniku oraz o
wszystkich okolicznos$ciach, ktore przyczynily sie do powstania roszczenia lub tez co najmniej musiat o nich wiedziec.

Powdd wskazal, ze wiedze o okolicznoSciach uzasadniajacych roszczenie i osobie dluznika dowiedzial sie 8 kwietnia
2014 r (powyzsze potwierdza tlumaczenie faksu na k. 107). Faktowi temu pozwany nigdy nie zaprzeczyt. Nie wskazal
takze, by wiedze taka mogt wezesniej uzyskaé bez razacego niedbalstwa. Roszczenie powoda zatem nie uleglo
przedawnieniu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie wskazanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c. zasadzil na rzecz powoda
dalsza kwote 53 302,21 euro wraz z niekwestionowanymi odsetkami prawomocnie zasadzonymi w pkt 1 sentencji
wyroku Sadu Okregowego, zasadzajac od pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz.623 ) oraz art. 98 § 1 - 3 k.p.c. calo$¢ kosztéw
postepowania na ktore skladaja sie wylozone przez Skarb Panstwa koszty thumaczenia w wysokosci 311, 19 zt oraz
poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa, ktére Sad Okregowy ustalil na
27189,15 zt a Sad Apelacyjny zgodnie z zadaniem apelujacego zasadzil 27 055,15 ( zadanie kosztdéw thumaczen okreslit
na nizsza kwote 1943,75 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § zw. z § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm. ). Na zasadzong kwote skladaja sie: 8100 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz 11 386 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty stosunkowe od apelacji.
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