Sygn. akt I ACa 932/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak

Sedziowie: SA Piotr Gorecki /spr./

SO del. Ewa Blumczynska

Protokolant: st. sekr. sagd. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. P. (1)

przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej im. (...) - lecia (...)
w K. w likwidacji

o nakazanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIII Wydziat Cywilny z siedziba w L.
z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt XIII C 595/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej 270 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Piotr Gorecki Karol Ratajczak Ewa Blumczynska

Sygn. akt IACa 932/17

UZASADNIENIE

Powodka M. P. (1) wniosta przeciwko pozwanej (...) Spéldzielni (...) w K. o nakazanie przyjecia powodki w poczet
czlonkow spdldzielni jako jedynej spadkobierczyni zmarlego czlonka spoldzielni (...) dziedziczacej udzialy w tej
spoldzielni, ewentualnie zobowigzanie Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnejim. (...) —lecia (...)
do zlozenia o$wiadczenia woli w formie uchwaly o treéci, ,przyjmuje M. P. (1) zamieszkalg w (...), nr PESEL (...), w
poczet czlonkéw Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej im. (...)-lecia (...)oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Pozwana bedaca juz w likwidacji wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu X111 Wydzial Cywilny z siedziba w L. powddztwo oddalit
i orzekl o kosztach postepowania (sygn. akt XIII C 595/16).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka jest zong zmarlego w dniu 24 listopada 2014 r. bylego prezesa pozwanej - J. P.. Powodka nie posiada
wyuczonego zawodu, skonczyla liceum ogolnoksztalcace w 1978 r. i zaraz po ukonczeniu szkoly zaczeta pracowaé w
(...)Spoldzielni w (...)Powodka zajmowala rézne stanowiska w tej spoldzielni, pracujac w dziale kadr, planowania,
ustug, w koncu jako kucharka w restauracji. Powddka prace w (...)Spoétdzielni w (...)zakonczyla w 2008 r. i od tej chwili
nigdy juz pracy nie podjela. Pobiera aktualnie rente rodzinng po mezu w kwocie 1.006 zl miesiecznie netto. W 1981
r. ukonczyla z wynikiem pozytywnym kurs (...) Spoéldzielczoéci (...) w Z.. Powddka posiada tez prawo jazdy m. in.
kategorii T uprawniajgce do prowadzenia ciaggnikow, jednak nie pamieta kiedy ostatni raz prowadzita ciaggnik.

Aktualnie pozwana spoéldzielnia jest w likwidacji. Majatek w postaci nieruchomosci rolnych, zabudowan i urzadzen
rolniczych zostal sprzedany. Nabywca jest L. B.. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy majatku spoldzielni jeszcze nie
zostaly podzielone.

Pismem z dnia 13 maja 2015 r. powodka zlozyta wniosek do pozwanej sp6ldzielni o przyjecie jej w poczet cztonkow.
Z kolei pismem z dnia 17 maja 2016 r. pozwana zawiadomila powddke, ze jej wniosek zostal rozpoznany na Walnym
Zgromadzeniu Spoéldzielni w dniu 17 maja 2016 r. negatywnie. Wraz z pismem powodce doreczono przedmiotowa
uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia Spétdzielni. Powddka zlozyla do tutejszego sadu pozew z dnia 28 czerwca
2016 r. i wniosla o uchylenie uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej im. (...) —
lecia (...)w K. z dnia 7 maja 2016 r. w przedmiocie odmowy przyjecia powoddki w poczet cztonkow (...) Spdldzielni
(..)w K., ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej im. (...) — lecia (...) w K. z dnia 7 maja 2016 r. w przedmiocie odmowy przyjecia powddki w poczet
cztonkow(...)Spoldzielni (...) w K.. Powddztwo w tej sprawie zostalo oddalone prawomocnie (sygn. akt XIII C 473/16).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powddka, ktéra podniosta nastepujace zarzuty odwolawcze:
I. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1) ,naruszenie art. 16a ustawy - Prawo Spoldzielcze w zw. z art. 64 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji
bledne przyjecie, iz wskazane przepisy nie stanowia podstawy prawnej roszczenia powddki o przyjecie jej w poczet
czlonkéw (...) w K., podczas gdy przepis art. 16a ustawy - Prawo Spoldzielcze, z uwagi na uzyte w nim sformulowanie
»Spoldzielnia nie moze odmoéwic przyjecia w poczet czlonkdéw spadkobiercow dziedziczacych udzialy”, jednoznacznie
i w sposo6b nie budzacy watpliwoéci ksztaltuje po stronie powo6dki - spadkobiercy dziedziczacego udzialy w pozwanej
spoldzielni roszczenie o przyjecie jej w poczet czlonkdéw spoldzielni (...)7,

2) ,naruszenie przepisu art. 64 ust. 1 Konstytucji RP poprzez odmowe przyznania powodce roszczenia o przyjecie jej w
poczet czlonkdéw Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej im. (...) - lecia (...)w K., a w konsekwencji pozbawienie powo6dki
prawa dziedziczenia po zmarlym mezu powodki - S. P., w sytuacji, w ktérej powddka speknila wszelkie wymogli
formalne do wstapienia w prawa czlonka Spotdzielni (...)”,

II. naruszenia przepisdw postepowania:

1) ,haruszenie 227 Kk.p.c. poprzez nierozpoznanie wnioskéw dowodowych strony powodowej zawartych pkt 5 lit. a,
pkt 6-8 oraz pkt 10 pozwu z dnia 19 lipca 201 7r., jak rowniez oddalenie wnioskéw dowodowych strony powodowej
zawartych w pkt 5 lit. b pozwu, a w konsekwencji nieustalenie istotnych dla sprawy okoliczno$ci w postaci wymogow
stawianych kandydatom na czlonkéw pozwanej spétdzielni (...)”,



2) ,naruszenia art. 2 § 1k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie,
iz wynikajace z art. 16a ustawy - Prawo Sp6ldzielcze roszczenie o przyjecie spadkobiercy zmarlego czlonka spotdzielni
dziedziczacego udzialy w spoéldzielni w poczet jej czlonkow, na ktére skladaja sie z jednej strony uprawnienie
spadkobiercy dziedziczacego udzialy do zadania przyjecia go w poczet czlonkéw, a z drugiej strony obowiagzek
spoldzielni przyjecia spadkobiercy w poczet czlonkéw, nie moze byé¢ dochodzone na drodze sadowej (...)",

III. ,nierozpoznanie istoty sprawy poprzez po pierwsze bledne uznanie, iz nie istnieje podstawa normatywna
roszczenia powodki o nakazanie pozwanej spoéldzielni przyjecia powddki w poczet czlonkéw spdldzielni, a
w konsekwencji nierozpoznanie merytorycznej zasadnos$ci w/w roszczenia powodki oraz po drugie poprzez
nierozpoznanie zgloszonego przez powodke w piSmie z dnia 04 kwietnia 2017 r. roszczenia ewentualnego o
zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli (...)".

Majac na uwadze powyzsze autor apelacji wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanej przyjecia powodki w poczet czlonkow spotdzielni
jako jedynej spadkobierczyni zmarlego czlonka spoldzielni (...) dziedziczacej udzialy w pozwanej Spoéldzielni
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji wg norm
przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie,

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej
im. (...) - lecia (...)do zlozenia oéwiadczenia woli w formie uchwaly Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej im. (...) - lecia (...) o nastepujacej tresci: ,przyjmuje M. P. (1) zamieszkalg w (...), nr PESEL (...), w poczet
czlonkéw Rolniczej Spotdzielni Produkeyjna im. (...) -lecia (...)” oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem I instancji wg przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia pkt 1 oraz 2:

3) ,uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,”

4) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowali apelacyjnym, wg norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego w postepowali apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna, aczkolwiek z nieco innych przyczyn, anizeli wyartykulowal to sad I instancji.
Ustalenia faktyczne sadu I instancji byly prawidlowe, a przy tym nie byly miedzy stronami sporne. Tym samym sad
odwolawczy przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Na wstepie wypada odnie$¢ sie do zarzutéw o charakterze procesowym. Nie byl trafny zarzut naruszenie 227 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie wnioskdw dowodowych strony powodowej zawartych w pkt 5 lit. a, pkt 6-8 oraz pkt 10 pozwu
z dnia 19 lipca 2017r., jak rowniez oddalenie wniosk6w dowodowych strony powodowej zawartych w pkt 51it. b pozwu.

Whnioski dowodowe z pkt 5 lit. a pozwu obejmowaly dowody z dokumentéw w postaci aktu po$wiadczenia
dziedziczenia 8 maja 2015 r., deklaracji przystapienia powodki do pozwanej sp6ldzielni, pisma pozwanej z 17 maja
2016 r., uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej z 7 maja 2016 r. i fotokopii ogloszenia z tygodnika (...) G. z 28
czerwca 2016 r. Niewatpliwie dowody te sad I instancji przeprowadzil, co wynikalo jednoznacznie z treSci uzasadnienia
wyroku. Poza tym okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw byly bezsporne. Dodaé jedynie mozna, ze dowod
z kserografii ogloszenia pozwanej spoldzielni co do zamiaru sprzedazy jej majatku ((...)G. z 28 czerwca 2016 r.)
byl bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei dowody zawnioskowane w pkt 6-8 pozwu obejmowaly
»~Zobowigzanie pozwanej do przedlozenia statutu (...) , ,zobowigzanie pozwanej do przedlozenia listy czlonkow



spoldzielni (...)” i ,zobowiazanie pozwanej do wykazania czy w (...) w K. pracuja badz pracowaly (...) osoby niebedace
czlonkami spoldzielni (...)". W toku postepowania apelacyjnego pozwana zlozyla kopie statutu pozwanej spo6ldzielni,
co nie bylo kwestionowane przez powddke. Pozostale wnioski dowodowe, tj. ,zobowigzanie pozwanej do przedlozenia
listy czlonkow spoltdzielni (...)” oraz ,zobowiazanie pozwanej do wykazania czy w (...) w K. pracuja badz pracowaly (...)
osoby niebedace czlonkami spotdzielni (...)”, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie rzecz sie miala
z wnioskiem dowodowym zwartym w pkt 10 pozwu (,zobowigzanie pozwanej do udzielenia (...) informacji, czy (...)
podjeto uchwale w przedmiocie likwidacji majatku pozwanej (....)”. Bezspornym bylo, ze pozwana jest w likwidacji.
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie mogl odnies¢ skutku prawnego zarzut, ze sad I instancji oddalil wnioski dowodowe zawarte w pkt 5 b pozwu,
obejmujace przestuchanie §wiadkéw M. P. (2), D. S. i T. R.. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze sad I instancji
wnioski te oddalil na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. a pelnomocnik powddki zlozyl w tym zakresie stosowne
zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powo6dki wnioski te ponowil a sad
na rozprawie w tym samym dniu wnioski o przestuchanie tych samych swiadkéw oddalil po raz drugi. Obecny na sali
rozpraw pelnomocnik powddki nie zlozyl juz kolejnego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Przyja¢ zatem nalezalo,
ze utracil on mozliwo$¢ powolywania sie na ewentualne uchybienia zwigzane w oddaleniem wniosku dowodowego.
Niezaleznie od tego stwierdzié trzeba, ze odmowa przestuchania swiadkéw M. P. (2), D. S. i T. R. byla zasadna, skoro
swiadkowie mieli zeznawaé na okoliczno$é, ze powddka posiada przydatne dla pozwanej kwalifikacje zawodowe, a
kwalifikacje powo6dki byty wykazane dokumentami.

Nie mog} takze odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut ,naruszenia art. 2 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji
RP poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz wynikajace z art. 16a ustawy - Prawo Spoldzielcze
roszczenie o przyjecie spadkobiercy zmarlego czlonka spoldzielni dziedziczacego udzialy w spéldzielni w poczet jej
czlonkéw (...) nie moze by¢ dochodzone na drodze sadowej (...)”. Z art. 2 § 1 k.p.c. wynika, ze ,,Do rozpoznawania
spraw cywilnych powolane sa sady powszechne”, a z art. 45 Konstytucji wynika z kolei m. in., ze ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad.” Niewatpliwie przedmiotowa sprawa zostala rozpoznana zgodnie z Konstytucja oraz przez wlasciwy
sad powszechny w rozumieniu art. 2 § 1 k.p.c. Wprawdzie sad I instancji oddalil powbdztwo przyjmujac, ze art. 16a
Prawa spoéldzielczego nie stanowi podstawy prawnej sadowego dochodzeniowa roszczenia o przyjecie do (...), to
jednak poglad ten nie moze przesadzaé o naruszeniu wymienionych wyzej przepisow. Sad odwolawczy nie podzielil
pogladu sadu I instancji w tym zakresie, niemniej jednak zaskarzone rozstrzygniecie — w $wietle podniesionych
zarzutow apelacyjnych — odpowiadalo prawu, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie byl trafny zarzut ,nierozpoznanie istoty sprawy”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony (por. m. in.: postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr
1, poz. 22; 7 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki
Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 ., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05,
LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Co do zasady zatem przez pojecie
Lhierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadania strony, czyli niezalatwienie przedmiotu
sporu. Niewatpliwie podstawa prawng roszczenia stanowil przepis z art. 16a Prawa spétdzielczego i w oparciu o tenze
przepis sprawa byla przez sad I instancji badana. To, ze sad okregowy doszedl do blednej konkluzji, iz przywolany
przepis nie stanowi podstawy prawnej roszczenia o przyjecie w poczet czlonkéw spadkobiercow dziedziczacych
udzialy, nie oznacza, iz sad ten nie rozpoznal istoty sprawy. Jednoczeénie sad I instancji stwierdzil — powolujac sie
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca (...). (sygn. akt K 25/15) — ze spoldzielnia jest zobowigzana
do przyjecia w poczet czlonkoéw spadkobiercow, ktorzy odziedziczy¢ udzialy w tej spoldzielni, jezeli spelniaja wymogi
okres§lone w statucie. Nie jest to zatem bezwzgledny obowigzek przyjecia osoby w poczet czlonkéw spoldzielni. Przepis
ten ogranicza jednak mozliwos¢ arbitralnej odmowy.



Co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Wprawdzie byt zasadny zarzut naruszenia ,art. 16a ustawy - Prawo
Spoldzielcze w zw. z art. 64 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz wskazane przepisy
nie stanowig podstawy prawnej roszczenia powddki o przyjecie jej w poczet czlonkdéw (...) w K. (...)” to jednak nie
mogl on spowodowac uwzglednienia apelacji, a w konsekwencji powodztwa.

Przepis z art. 200 § 5 Prawa spoldzielczego wprawdzie odnosi sie do pracownikéw spoldzielni ubiegajacych sie o
przyjecie na czlonkéw spoldzielni to jednak zawiera on w zasadzie identyczne uregulowanie jak przepis z art. 16a
tegoz prawa. W art. 200 § 5 zd. 2 przewidziano, ze ,,Spoldzielnia nie moze odmoéwié przyjecia takiego pracownika
na czlonka, jezeli spelnia on wymagania statutowe”, gdy tymczasem art. 16a Prawa spoéldzielczego stwierdza wprost,
ze ,spoldzielnia nie moze odmoéwic¢ przyjecia w poczet czlonkéw spadkobiercow dziedziczacych udzialy, jezeli
odpowiadaja oni wymogom okre§lonym w statucie”. W wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r. Sadu Najwyzszego, III CSK
6/14, stwierdzono jednoznacznie, ze art. 200 § 5 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (jedn.
tekst: Dz.U. z 2013 1., poz. 1443) przyznaje pracownikowi roszczenie o przyjecie w poczet czlonkow spoldzielni. Tak
pojete roszczenie w znaczeniu materialnoprawnym moze byé na zasadach ogo6lnych dochodzone w drodze powodztwa
o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwate wlasciwego organu spoéldzielni o przyjeciu uprawnionego w poczet
czlonkow - art. 64 k.c., (LEX nr 1621347). Sad Apelacyjny w Poznaniu w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe
wyraza poglad, ze nie ma zadnego uzasadnionego argumentu, aby identyczne sformulowania zawarte w tej samej
ustawie interpretowac¢ odmiennie. Tym samym uregulowanie z art. 16a Prawa spodldzielczego o tresci, ze ,,Spoldzielnia
nie moze odmoéwié przyjecia w poczet czlonkéw spadkobiercow dziedziczacych udzialy, jezeli odpowiadajg oni
wymogom okre§lonym w statucie” oznacza, iz powodka mogla domagac sie przyjecia w poczet czlonkéw pozwanej
spoldzielni a jej roszczenie moglo by¢ dochodzone w drodze powddztwa o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale
wladciwego organu spoéldzielni o przyjeciu uprawnionego w poczet czlonkow (art. 64 k.c.). Zblizony poglad wyrazil
tutejszy sad w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 sierpnia 2017 r. oddalajacym apelacje pow6dki M. P. (1) w sprawie o
uchylenie uchwaly lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly z uwagi m. in. na brak interesu prawnego (sygn. akt IACa
198/17). Roszczenie o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale wlasciwego organu spoldzielni o przyjeciu w poczet
czlonkéw, jako ewentualne, powoddka w toku procesu zglosila. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad
I instancji nie odnosil sie oddzielnie do roszczenia gléwnego i ewentualnego to jednak z jego tre$ci wynikato, ze
roszczenie, ktorego konsekwencja bytoby przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Zauwazy¢ wypada i to, ze o samym powodztwie ewentualnym sad orzeka tylko pozytywnie i tylko wowczas, gdy oddala
powodztwo glowne (por.: E. Gapska, CzynnoSci decyzyjne sadéw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 130).

Niemniej jednak zaprezentowany poglad prawny, nie przesadzal automatycznie o zasadno$ci samego roszczenia
powddki i to z nastepujacych wzgledow.

Spoldzielnia jest zobowiazana do przyjecia w poczet swoich czlonkéw spadkobiercow, ktérzy chea odziedziczyé
udzialy w tej spoldzielni, jezeli spelniaja wymogi okre§lone w statucie. Nie jest to zatem bezwzgledny obowigzek
przyjecia okre$lonej osoby w poczet czlonkéw zrzeszenia, jakim jest spoldzielnia. Przepis ten ogranicza jedynie
mozliwo$¢ arbitralnej odmowy, z ktéra wiaze sie niemozno$¢ dziedziczenia udzialow. Ustawodawca nie ograniczyl
swobody decyzyjnej spétdzielni w sposdb nadmierny. Kazda spo6ldzielnia, w granicach prawa, moze okreéli¢ warunki
czlonkostwa, ktore odpowiadaja jej specyfice (por.: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2015 r., K
25/12).

Chronologia zdarzeh w przedmiotowej sprawie byla nastepujaca. W dniu 24 listopada 2014 r. zmart maz powodki.
Nie migl on w spoéldzielni wkladéw gruntowych. Po uzyskaniu po$wiadczenia dziedziczenia, powddka jako jedyny
spadkobierca zlozyla pismem z dnia 13 maja 2015 r. wniosek (deklaracje) o przyjecie do pozwanej spoéldzielni (k.
13). Uchwalg z dnia 7 maja 2016 r. Walnego Zgromadzenia pozwanej spéldzielni odméwiono przyjecia powddki do
spoldzielni (k. 15). W uzasadnieniu uchwaly pozwana wskazala, ze powddka nie spelnila warunku wynikajacego z §
6 ust. 2 pkt 3 statutu. Nadto podano, ze pozwana spoéldzielnia jest mala i liczy 11 czlonkéw a ostatniego czlonka z
uwagi na potrzeby przyjeto w roku 2014. Z przywolanego § 6 ust. 2 pkt 3 statutu pozwanej wynikalo, ze ,,Czlonkami
spoldzielni moga by¢ réwniez inne osoby majace kwalifikacje przydatne do pracy w spoéldzielni” (k. 145).



Uchwala péZniejsza z dnia 6 czerwca 2016 r. postawiono o otwarciu likwidacji pozwanej (...) (informacja z KRS nr
(...) zdn. 1 lutego 2017 1. — k. 74).

Bezspornym bylo, ze powddka w roku 1981 ukonczyta 86 godzinny kurs dla ,pracownikéw samorzadowych spotdzielni
rolniczej” oraz od 1978 r. posiada prawo jazdy na traktor (k. 84-85). Nigdy jednak w zawodzie traktorzysty nie
pracowala. Od ok. 7 lat powddka nigdzie nie pracuje. WczeSniej pracowala w (...) w P. ,w punkcie wod-kan”, w dziale
ustug, planowania i kadrach. Potem w biurze piekarni a w konicu w restauracji jako kucharka (zeznania powddki —

k. 94v).

Ponadto bezspornym bylo, ze w ramach postepowania likwidacyjnego, sprzedano majatek spoéldzielni. Od polowy
2017 r. nikt juz nie ma pracy w spoldzielni (niekwestionowane zeznania likwidatora J. M. — k. 94v).

Zauwazyt trzeba, ze samo posiadanie uprawnien do prowadzenia traktora — pomijajac juz brak jakiegokolwiek
doswiadczenia w tym zawodzie - nie daje zadnych podstaw do skutecznego domagania sie przyjecia do pozwanej
spoldzielni. Jak wynikalo bowiem ze statutu ,,Czlonkami spéldzielni moga by¢ rowniez inne osoby majace kwalifikacje
przydatne do pracy w spoldzielni”. Przestankami przyjecia do powddki spdldzielni bylto: 1) posiadanie odpowiednich
kwalifikacji, 2) kwalifikacje te musza by¢ ,przydatne” do wykonywania pracy w spotdzielni. Z uchwaly Walnego
Zgromadzenia odmawiajacej przyjecie powddki w poczet czlonkéw wynikalo jednoznacznie, ze pozwana spoéldzielnia
nie miala zadnej potrzeby zatrudniania dodatkowej osoby. Ostatnia osobe przyjeto w roku 2014 r. na stanowisko
oborowego, ba taka byla wowczas potrzeba. Nie mozna takze przyjaé, co zdaje sie sugerowala powodka, ze ujawnione
motywy wspomnianej uchwaly byly nieprawdziwe. Z jednej bowiem strony okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze pozwana
byla mala rolnicza spéldzielnia a jej kondycja nie byla dobra. Jak sama przyznala powodka, ,spoldzielnia zawsze
miala trudno$ci”, a po Smierci meza powddki ,,obowiazki prezesa pehil traktorzysta” (k. 94v). Nie bez znaczenia byto
i to, ze dopiero uchwala p6zniejsza postawiono o otwarciu likwidacji pozwanej spéldzielni (z dnia 6 czerwca 2016
r.). Reasumujac, nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze odmowa przyjecia powddki w poczet czlonkéw pozwanej
spoldzielni (obecnie w likwidacji), naruszyla przepis z art. 16a Prawa spoldzielczego.

Z oczywistych wzgledéw nie byl zasadny zarzut ,naruszenie przepisu art. 64 ust. 1 Konstytucji RP poprzez odmowe
przyznania powodce roszczenia o przyjecie jej w poczet czlonkow Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...)7, a w
konsekwencji pozbawienia powddki prawa dziedziczenia. Z powolanego przepisu Konstytucji RP wynika, ze ,Kazdy
ma prawo do wlasnoSci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64 ust. 1). Szczegbdlowe przepisy
ustawowe okreslajg jednak przestanki dziedziczenia. Identycznie jest w przypadku prawa wlasnoSci, ktére moze
by¢ ograniczane i tylko w drodze ustawy (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Niewatpliwie takim przepisem rangi
ustawowej stanowi art. 16a Prawa spodldzielczego. W powolanym wcze$niej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzono jednoznacznie, ze 6w przepis jest zgodny z Konstytucja RP. Dodaé trzeba, ze art. 16a Prawa spoldzielczego
jest regulacja szczegblna. Pozwala spadkobiercy wstapi¢ — na zasadzie wyjatku — w prawa zwigzane z udzialami
w spoéldzielni, ktore przystugiwaly spadkodawcy, jezeli spadkobierca jest czlonkiem danej spéldzielni lub do niej
przystapi. Ustawodawca dodajac do prawa spoldzielczego zaskarzony przepis poszerzyl wiec zakres uprawnien
spadkobiercow czlonkéw spoldzielni, ktére dotychczas — wedlug zasad ogbdlnych — ograniczaly sie do roszczenia
o zwrot wartoSci udzialéow przystugujacych spadkodawcy. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny art. 16a Prawa
spoldzielczego okre§la prawo podlegajace dziedziczeniu, krag osbb, ktoére moga odziedziczyé¢ to prawo, a takze
przestanki dziedziczenia. Przepis art. 16a Prawa spoéldzielczego nie ogranicza zdolno$ci dziedziczenia udzialow w
spoldzielni, ani nie narusza zasady réwnosci. Kazdy spadkobierca, niezaleznie od tytulu nabycia spadku, moze
skorzysta¢ z uprawnienia do dziedziczenia udzialow. Takze warunek czlonkostwa spadkobiercy w spoldzielni jest
racjonalny i konieczny. Udzial moze przystugiwac tylko czlonkowi spoéldzielni i bez czlonkostwa traci racje bytu.
Trybunal zwrdcil uwage, ze kazda spoéldzielnia, w granicach prawa, moze okre§li¢é warunki czlonkostwa, ktore
odpowiadaja jej specyfice. Jezeli spadkobiercy nie zdecyduja sie na ztozenie deklaracji czlonkowskiej, albo nie beda
spelia¢ kryteriéw uzyskania czlonkostwa, to na zasadach ogélnych uzyskaja roszczenie o wyplate wartosci udzialow
spadkodawcy. Skoro powo6dka nie spelniala statutowych warunkow zwiazanych z przyjeciem do pozwanej spotdzielni,



tym samym jej roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zarzuty apelacyjne jako niezasadne, pogladu tego nie
mogly zmienic¢.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, sad odwolawczy apelacje oddalil jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

W pkt 2 sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c. i § 8 ust 1 pkt 1, § 20 i § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, zm. Dz. U. 2016.1668).

Piotr Gorecki Karol Ratajczak Ewa Blumczynska




