Sygn. akt  ACa 943/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: SSA Mikolaj Tomaszewski /spr./

SSA Piotr Gorecki

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej

wW.

przeciwko J. B. i M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu — XIV Wydzial Cywilny w P.
z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt XIV C 670/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanych na rzecz powoda 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Piotr Gorecki Elzbieta Fijalkowska Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwani J. B. i M. B. maja zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda:

» kwote 222.389,22 (...) wraz z umownymi odsetkami od przedmiotowej kwoty, ktére to odsetki sa zmienne
i obowigzuja za dany okres w (...) S.A., a stanowig kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego (...), ktére na dzien sporzadzenia pozwu wynosza 19,00% w stosunku rocznym, od dnia 19 marca
2013 roku do dnia catkowitej splaty nalezno$ci glownej,

+ kwote 20.002,84 CHF odsetek umownych za okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 18 marca 2013 roku,

+ kosztéw monitu w kwocie 44,16 CHF,



w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty albo by w tym terminie wnie$li zarzuty; nadto powod
wnidst o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu XTIV Wydzial
Cywilny z siedziba w P. w sprawie o sygn. akt XIV Nc 45/13 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W zarzutach od ww. nakazu zaplaty pozwani wnie$li o uchylenie # nakazu zaplaty oraz oddalenie pow6dztwa w catoSci.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w P. utrzymatl w mocy
nakaz zaplaty z 1 pazdziernika 2013 roku.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze pozwany J. B. od dnia 2 kwietnia 1991 roku prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: J. B. Zaklad (...) oraz Wykonawstwa (...) z siedziba w C.. Przedmiotem
dzialalnosSci gospodarczej pozwanego byta m. in. realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkéw, roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, wykonywanie
rob6t ogdlnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw. W 2008 roku pozwany zatrudnial ok. 30 - 50
pracownikdéw. Jego firma byla jedna z mocniejszych firm budowlanych w C., Pozwany gléwnie zajmowal sie budowa
domoéw jednorodzinnych i kamienic,

W pierwszej polowie 2008 roku pozwany postanowil zainwestowaé¢ w nieruchomosci gruntowe, ktore byly dziatkami
rolnymi, ale - jak dowiedzial sie w urzedzie gminy, a nawet mial zapewnienie - z mozliwo$cia przeksztalcenia ich w

dzialki budowlane. Postanowil zakupi¢ trzy dzialki po 4000m? kazda. Kazda z tych dzialek zamierzal podzielié na 4 - 5 z
uwzglednieniem drogi dojazdowej. Zresztg taki plan podziatu wraz z geodeta zlozyl w Urzedzie Miasta w M.. Rozwazal,
aby na wydzielonych dziatkach wybudowaé domy i je odsprzedawaé jako deweloper. Pozwany byl zdania, ze moglby
zrobi¢ na tym ,,zloty interes”, zwlaszcza, ze jego koledzy ,,po fachu” réwniez zaczeli dokonywac takich inwestycji.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie posiadal wystarczajacych Srodkéw na zakup dzialek postanowil wystapi¢ do
powodowego banku z wnioskiem o kredyt. W tym celu pozwany udat sie do oddzialu powoda w G..

W dniu 24 czerweca 2008 roku pozwany wypekil wniosek o udzielenie kredytu na druku, jaki otrzymat w powodowym
banku, ktéry to wniosek zostal prayjety przez pracownika banku w dniu 1 lipca 2008 roku. We wniosku, ktory
pozwany zlozyt rowniez w imieniu zony, w punkcie 2 ,,Wnioskowany kredyt/pozyczka - kwota kredytu przeznaczona
na finansowanie inwestycji” wpisal: 483,211,26 zl, za$ w rubryce ,,Wnioskowana kwota kredytu/pozyczki wyrazona w
walucie wymienialnej”: 253.282,32 CHF. Powodowy bank zgodnie ze ztozonym wnioskiem przygotowat oferte umowy
kredytowej dla pozwanych w walucie wymienialnej, tj. (...), ktorej to oferty pozwany nie poréwnywal z ofertami innych
bankoéw, nie sprawdzal tez, czy oferowany mu przez powoda kredyt jest najkorzystniejszy,

W dniu 4 wrze$nia 2008 roku pozwani zawarli z powodem umowe kredytu mieszkaniowego (...) K. Hipoteczny, na
mocy ktorej powdd udzielil im kredytu w kwocie 253.282,32 CHF na okres 22 lat, z terminem splaty do 1 wrze$nia 2030
roku, na sfinansowanie zakupu przez pozwanych nieruchomogci gruntowych stanowigcych dzialki nr (...), polozonych
w gminie M. (§ 4 ust. 1 pkt 2 czeci ogélnej umowy w zw. z § 2 ust. 2 czeSci szczegblowej umowy). Kredyt zostal
wyplacony w walucie polskiej bezpo$rednio na konto zbywcy nieruchomosci.

W czeSci ogblnej umowy zawarto m. in. nastepujace uregulowania:

« w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w
(...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw (§ 4 ust. 2),

« powdd pobiera odsetki od kredytu, w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$c jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania
stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) S.A. (§ 6 ust. 1),



« dla celow ustalenia stawki referencyjnej - (...) S.A. posluguje sie stawka (...) lub (...), publikowana
odpowiednio o godz. 11.00 (...) lub 11,00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien
rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglona
wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki
referencyjnej(...)lub (...) dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z
dnia poprzedzajacego dzien, w ktérym byto prowadzone notowanie stawki(...)lub (...). Za dzien braku notowan
stawki (...) lub (...) uznaje sie ponadto dzien uznany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za dzien wolny od
pracy (§ 7 ust. 1),

+ wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost splaty
raty kredytu (§ 7 ust. 2),

« zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysokoSci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe
punktéw procentowych (§ 7 ust. 3),

« splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania przez (...) S.A.
wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelno$ciami pienieznymi kredytobiorcy z
tytulu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym,
prowadzonych przez (...) S.A. (§ 21 ust. 1),

« w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...), rachunku walutowego lub rachunku
technicznego, kredytobiorca jest zobowiazany do zapewnienia w dniu, o ktorym mowa w § 7 ust. 5 (...), Srodkoéw
pienieznych w wysokoS$ci co najmniej rownej racie splaty kredytu (§ 22 ust. 1),

» w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z:

1) (...) Srodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty
kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej
Tabeli kursow,

2) rachunku walutowego - Srodki z rachunku pobierane:
a) w walucie kredytu, w wysokoSci stanowigcej kwote kredytu lub rate splaty kredytu,

b) w walucie inne niz waluta kredytu, w wysokoSci stanowiacej réwnowarto§¢ kwoty kredytu lub raty splaty
kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla
dewiz, obowigzujacych w (...) S.A. w dniu, o

ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 22 ust. 2)

+ (...)S.A, zawiadamia kredytobiorce pisemnie, listem zwyklym, o kwocie naleznosci z tytulu zaleglej i kolejnej raty
splaty kredytu, wysylajac przypomnienie {§ 33 ust. 1); koszty sporzadzenia i wyslania przypomnienia obciazaja
kredytobiorce i sa podawane w Taryfie (§33 ust.

3,

+ (...) S.A. moze wypowiedzie¢ umowe w czeéci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku niedokonania przez
kredytobiorce sptaty dwdch kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych przez (...) S.A. w wyslanych do
kredytobiorcy i poreczycieli dwbch kolejnych przypomnieniach, o ktérych mowa w § 33 (...) (§ 40 pkt 1),

* (...) S.A, powiadomi o wypowiedzeniu umowy kredytobiorce i osoby, o ktérych mowa w § 33 ust. 2 (...),
poprzez doreczenie wypowiedzenia listem poleconym - za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (§41 ust. 1 pkt



2); okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni, liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia kredytobiorcy
wypowiedzenia umowy (8§41 ust. 2).

Na stronie 5 umowy w rozdziale 9 zatytulowanym (...) zawarte zostaly m. in. nastepujace zapisy:

 kredytobiorca o$wiadcza, ze wzér umowy wraz ze wzorami zalacznikow, o ktérych mowa w ust, 5 (tj. wyciag
z Taryfy prowizji i oplat bankowych w (...) S.A. - zalacznik nr (...), wykaz przepisow dotyczacych kosztow,
postepowania sadowego i egzekucyjnego - zalacznik nr (...), odwiadczenie Kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji
- zalacznik nr (...), zostal mu doreczony przed zawarciem umowy i zapoznal sie z ich treécia (ust. 1 pkt 1),

« kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko stopy procentowej, polegajace na wzro$cie raty splaty przy
wzroScie stawki referencyjnej (ust.2),

Przedmiotowa umowe kredytowa podpisal w imieniu wlasnym oraz zony pozwany

J. B., ktory dysponowal do tego celu stosownym pelnomocnictwem udzielonym mu przez pozwang w dniu 3 wrze$nia
2008 roku.

Po dokonaniu przez pozwanych zakupu ww. dzialek okazalo sie, ze nie beda mogly zostaé przeksztalcone w dzialki
budowlane. Z biegiem czasu dzialki te przestaly by¢ atrakcyjne z uwagi na fakt, iz w pewnej odleglosci od tych dzialek
zbudowano farme wiatrakéw.

Pozwani dokonywali splaty kredytu godzac sie na to, aby to powodowy bank pobieral z ich konta §rodki w walucie
polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ raty splaty kredytu w walucie, w ktérej udzielony zostal kredyt, tj.
(...), przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) S.A. Pozwani nigdy nie podjeli inicjatywy,
aby dokonywa¢ splat rat kredytu we frankach z wykorzystaniem konta walutowego, nawet wtedy gdy kurs franka
szwajcarskiego znaczaco wrosl. Poczatkowo z (...) pozwanych powod pobieral na poczet raty ok. 1.800 zl, a z uwagi
na znaczny wzrost kursu franka kwota ta z biegiem czasu wzrosla dwukrotnie, tj. do ok. 3.600 zl miesiecznie. Z
uwagi na fakt, iz nastgpilo zalamanie na rynku budowlanym i pozwany zaczal mie¢ problemy z odzyskaniem wlasnych
wierzytelnoéci, przelozylo sie to na znaczne pogorszenie sytuacji finansowej maltzonkéw B., co z kolei spowodowalo,
ze nie byli w stanie splacaé rat kredytu w pelnej wysoko$ci, a p6zniej catkowicie zaprzestali splaty.

Pismami z dnia 17 sierpnia 2012 roku powdd wezwal pozwanych do wplacenia zaleglej naleznosci z tytulu kredytu
mieszkaniowego w lacznej wysokosci 5.016,26 CHF wskazujac, ze w przypadku niedokonania wplaty ww. zalegloSci w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, (...) S.A. wraz z uplywem tego terminu - niniejszym wypowiada umowe w
zakresie warunkow splaty. Powod poinformowat takze, ze wypowiedzenie warunkéw splaty oznacza obowiazek splaty
calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia, a termin wypowiedzenia wynosi 30 dni.

Zaleglo$¢ pozwanych na dzien 17 sierpnia 2012 roku wynosila lacznie 224.371,86 CHF (nalezno$¢ gtowna: 222.389,22
CHF, odsetki: 1.844,73 CHF, odsetki za nieterminowa splate: 137,91 CHF).

Pozwani potwierdzili odbiér ww. wezwan w dniu 28 sierpnia 2012 roku.

W dniu 19 marca 2013 roku powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym podano, iz na podstawie
ksigg banku stwierdza sie, ze na dzien 19 marca 2013 roku figuruje w nich wymagalne zadtuzenie wobec pozwanych
z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 4 wrzeénia 2008 roku, a na wymagalne zadluzenie skladaja sie:

« nalezno$¢ gtéwna: 222.389,22 CHF,

« odsetki naliczone od 1 kwietnia 2012 roku do 18 marca 2013 roku: 20.002,84 CHF,



+ koszty: 44,16 CHF.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa zadata zaplaty naleznosci z tytulu kapitatu, odsetek umownych oraz kosztow
monitu w zwigzku z zawarta z pozwanymi w dniu 4 wrzes$nia 2008 roku umowa kredytu.

Pozwani podnosili, Ze umowa z dnia 4 wrze$nia 2008 roku jest niewazna. Wskazywali dwie alternatywne przyczyny
niewazno$ci umowy: postanowienia umowy dotyczace waluty kredytu opiewajacej na franki szwajcarskie zostaly
wlaczone do umowy w wyniku stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych przez powoda, dodatkowo niektore
postanowienia umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne, ktére nie wigza pozwanych jako konsumentéw oraz
niewazno$¢ calej umowy wynikajaca z jej niezgodnosci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawnych wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
W oparciu o wyrazong powolanym przepisem zasade swobody umow oraz w oparciu o przepis art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) powodowy bank zawar}l z pozwanymi w
dniu 4 wrze$nia 2008 roku umowe kredytu mieszkaniowego (...)K. Hipoteczny nr (...), na podstawie ktérej pozwani
uzyskali kredyt w wysokoS$ci 253.282,32 CHF na okres do dnia 1 wrze$nia 2030 roku z przeznaczeniem na nabycie
trzech dzialek polozonych w S., gmina M..

Materie niedozwolonych postanowien umownych (zwanych w literaturze takze m. in. klauzulami abuzywnymi,
postanowieniami nieuczciwymi, postanowieniami niegodziwymi) - w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z

udzialem konsumentéw reguluja przepisy art. 385" i nast. k.c. Uznanie abuzywnoéci klauzuli umownej mozliwe
jest zarébwno na podstawie klauzuli generalnej zawartej w art. 385" § 1 k.c., jak i na podstawie katalogu klauzul

zamieszczonego w art. 385° k.c. Klauzula generalna zawarta w art. 3851 § 1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich
uméw konsumenckich. Aby okre$lone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za ,niedozwolone postanowienie
umowne" w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zostac¢ cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta
z konsumentem; postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie"; postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; postanowienie
sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy ,,gldwnych Swiadczen stron”.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przypisania pozwanemu statusu konsumenta. Pozwany
zaciagnal kredyt na zakup gruntow, ktore planowal przeksztalci¢, podzieli¢, zabudowa¢ domami jednorodzinnymi
i odsprzedac¢ z zyskiem. Tak wiec sporny kredyt pozwany zaciagnal celem sfinansowania inwestycji zwigzanej z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Jak wskazywal pozwany mial to by¢ ,zloty interes". Zdecydowal sie na taki
krok, albowiem jego koledzy ,,po fachu", tj. z branzy budowlanej, rowniez zaczeli dokonywa¢ takich inwestycji.

Pozwani podnosili, ze zostali wprowadzeni w blad co do walutowego charakteru kredytu. Jednakze zaréwno z
dokumentow, w tym samej umowy kredytu oraz wnioskéw i o§wiadczen podpisywanych odrecznie przez pozwanego
i przedstawionych w postepowaniu, jak i z zeznan pozwanego wynika, ze byl on w pelni §wiadomy walutowego
charakteru kredytu. Zatem twierdzenia pozwanego, ze pozostawal w bledzie co do tej okolicznoSci nie znajduja
zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z kolei pozwanej nie usprawiedliwia fakt, ze nie
zapoznala sie z umowa pomimo, iz taka mozliwo$¢ miala. Poprzestala ona jednak na udzieleniu pozwanemu
stosownego pelnomocnictwa do zaciggniecia kredytu. Sama przyznala, ze zgadzala sie na ten kredyt skoro udzielita
mezowi takiego pelnomocnictwa. Twierdzila réwniez, ze gdyby nawet takiego pelnomocnictwa by nie udzielila,
to i tak wowczas zgodzilaby sie na ten kredyt we frankach. Wskazaé nalezy, ze z wniosku kredytowego oraz
przestuchania pozwanego wynika, ze proces zawarcia umowy kredytu rozlozony byl w czasie i trwal blisko 3 miesiace,
w trakcie ktérego pozwany mial niewatpliwie mozliwo$¢ dokonania analizy oferty kredytowej powodowego banku.



Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze juz w dniu 24 czerwca 2008 roku pozwany wnioskowat o udzielenie kredytu w
walucie obcej opiewajacego na kwote 253.282,32 CHF, a wiec kwote dokladnie taka, na jaka opiewala umowa kredytu.

Zarzut pozwanego co do naklaniania go do zawarcia umowy kredytu w walucie obcej rowniez nie znalazl uzasadnienia,
gdyz powodowy bank wykazal, ze oferowal kredyty w zlotych i w walucie obcej, a w postepowaniu w zaden sposob nie
wykazano, aby pozwany zostal niewlasciwie poinformowany lub przymuszony przez powoda do zaciagniecia kredytu.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanych, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy postanowienia umowne ksztaltowaly
ich pozycje w sposbb niekorzystny i przy tym niezgodny z dobrymi obyczajami. Podnosili bowiem, ze splacajac raty
w (...) powodowy bank mial swobode w ustalaniu kursu walutowego, w oparciu o ktory przeliczane byly wplacone w
PLN $rodki na rate kredytu wyrazona w (...).

W oparciu o zawarta z powodowym bankiem umowe pozwani mieli mozliwo$¢ wyboru czy poszczego6lne raty splacane
beda w (...) czy w PLN. W tym celu bank umozliwil pozwanym prowadzenie dwoch rachunkéw bankowych — jednego
walutowego i jednego zlotowkowego.

Pozwani od poczatku godzili sie jednak na to, aby powodowy bank pobieral z ich konta srodki w walucie polskiej
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é raty splaty kredytu w walucie, w ktorej udzielony zostal kredyt, tj. (...),
przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) S.A. i w zwigzku z tym narazali sie na ryzyko
nadmiernej prowizji zwiazanej z przewalutowaniem (tzw, spread’u). Mieli jednak mozliwo$¢ unikniecia tego ryzyka
i zaplaty raty w (...), ktéra byla bezposrednio zaliczana na poczet ich zobowigzan. Pozwani natomiast nigdy nie
podjeli inicjatywy, aby dokonywac sptat rat kredytu we frankach z wykorzystaniem konta walutowego, nawet wtedy
gdy kurs franka szwajcarskiego znaczaco wrost. Wobec tego, nawet gdyby przyjac, ze powdd mial nad pozwanymi
przewage w zakresie ksztaltowania treSci zobowiazania w odniesieniu do splaty kredytu dokonywanej w PLN, kwestia
ta pozostawala bez wplywu na sytuacje pozwanych w przypadku, gdy pozwani zdecydowaliby sie na splate rat
bezposérednio w (...). Tym samym klauzuli tej ocenianej w kontekécie calej umowy nie sposéb uznaé za niedozwolona
w rozumieniu art. 3851 k.c.

Pozwani dazyli do wykazania, ze nie mieli §wiadomosci ryzyka walutowego zwigzanego z kredytem w (...), a powod
uksztaltowal tre$¢ zobowigzania sprzecznie z elementarnymi zasadami wspolzycia spolecznego. Twierdzenia te nie
zashugiwaly na uwzglednienie wobec faktu, ze mozliwoé¢ zmiany kursu waluty jest faktem powszechnie znanym.
Zmiana kursu waluty, co do zasady, mieSci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze
kurs waluty nie jest warto$cia stalg, lecz zmienna, zalezng od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce.

Przedmiotowa umowa kredytu zawarta zostala przez pozwanych w dniu 4 wrze$nia 2008 roku na okres 22 lat.
Jest to tak dlugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajgcy sprawe z dolozeniem nalezytej staranno$ci powinien mieé
Swiadomos¢, ze prawdopodobienstwo, aby sytuacja gospodarcza w Polsce, Europie i na Swiecie (determinujaca relacje
walutowe) byta przez caly czas jednakowa nie jest mozliwe. Zastosowanie art. 3571 § 1 k.c, zalezy nie tylko od tego, by
strony nie przewidzialy znaczenia zmiany stosunkéw dla ich zobowigzania, ale tez by nie mozna bylo tego przewidzie¢
przy dolozeniu nalezytej starannosci.

Odnoszac sie do omdéwionego wyzej ryzyka kontraktowego nie mozna nie zauwazyé, ze wybrana przez pozwanych
umowa kredytu walutowego byla w wielu aspektach korzystniejsza niz umowa kredytu udzielanego w zlotéwkach.
Podstawa oprocentowania byla bowiem stopa bazowa oparta na rekordowo niskich wskaznikach (...). A zatem, nie
tylko przedstawiona pozwanemu symulacja byla czynnikiem, ktory przewazyl na tym, ze zdecydowat sie wybra¢ kredyt
walutowy. W chwili zawierania umowy pozwany powinien byl rozwazy¢ czy korzySci wynikajace z korzystniejszego
oprocentowania kredytu walutowego réwnowaza ryzyko, jakie niesie ze soba kazdorazowe przewalutowanie raty
kredytu, co bedzie nastepowalo przez az 22 lata, w warunkach zmieniajacej sie sytuacji ekonomicznej, czasami z roku
na rok.

Niewatpliwie stopien zorientowania pozwanego co do mozliwo$ci wystgpienia roznych konsekwencji podejmowanych
przez niego decyzji oraz mozliwo$¢ oceny ryzyka byl wyzszy niz przecietnego konsumenta, najczeéciej zawierajacego



raz w zyciu powazng umowe kredytowa na zakup nieruchomo$ci. Nie uszlo takze uwadze Sadu, ze dwa lata wezeéniej
- w marcu 2006 roku pozwani zawarli umowe kredytowa w innym banku, a kredyt udzielony zostal réwniez w (...).

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$é¢ zeznan pozwanego Sad doszedl do przekonania, ze pozwany mial Swiadomosé
tego ryzyka. Skoro zdawal sobie sprawe, zZe jak kurs franka bedzie spadal to Jeszcze zarobi", w przypadku wzrostu tego
kursu sytuacja bedzie odwrotna.

Przedmiotowa umowa z dnia 4 wrzes$nia 2006 roku przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez kredytodawce
z zachowaniem 30 - dniowego terminu wypowiedzenia w przypadkach okre$lonych w rozdziale 7 (...) umowy.

Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze w niniejszej sprawie (w $wietle nawet zeznan pozwanych, ale przede wszystkim
przedstawionych dokumentéw), pozwani w pewnym momencie uchybili obowigzkowi terminowej splaty kredytu, a
nawet przestali go placi¢. Strona powodowa miala zatem, wedlug tre$ci przedmiotowej umowy, prawo wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 30- dniowego terminu wypowiedzenia i postawienia calego pozostalego do splaty kredytu wraz
z odsetkami w stan natychmiastowej wykonalno$ci, co tez uczynila.

Zarzut pozwanych o nie pozostawaniu przez nich w op6znieniu w wykonywaniu zobowigzan wynikajacych z umowy na
dzien zlozenia przez powoda o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie moze sie ostac, skoro bezsprzecznie pozwani
zaciagneli w powodowym banku kredyt w (...) i w takiej tez walucie mial zostaé splacony.

Ostatecznie nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia.

Powdd dochodzil roszczenia o zwrot kredytu bankowego. Przepisy prawa nie przewiduja zadnego szczegdlnego
terminu przedawnienia roszczen z umowy kredytu bankowego, dlatego maja w tym zakresie zastosowanie ogdblne
terminy przedawnienia z art. 118 k.c. Stanowi on, ze jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie o zwrot przez pozwanych kwoty kredytu bylo zwigzane z
prowadzeniem przez bank - kredytodawce dzialalnoéci gospodarczej. Przy zawieraniu umowy kredytu bank ten
niewatpliwie dzialal jako przedsiebiorca, zajmujacy sie miedzy innymi udzielaniem kredytéw. Zatem przedmiotowe
roszczenie podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Jak wynika z przedlozonych przez powoda dokumentéw, pismem z dnia 17 sierpnia 2012 roku bank wypowiedzial
pozwanym umowe wskazujac, iz termin wypowiedzenia wynosi 30 dni, ktéry nalezalo liczy¢ od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwanym wypowiedzenia. Pozwani potwierdzili odbior pism wypowiadajacych w dniu 28 sierpnia
2012 roku. Wymagalno$¢ kwoty dochodzonej w niniejszym procesie nastgpila w dniu 27 wrze$nia 2012 roku i od tego
tez dnia rozpoczal powodowi biec termin przedawnienia roszczenia wzgledem pozwanych. Z roszczeniem tym powdd
za$ wystapil w dniu 28 marca 2013 roku, a wiec przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia.

Tym samym uznajjc roszczenie powoda za w peli zasadne Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w caloéci w
mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 pazdziernika 2013 roku wydany w sprawie XIV Nc 45/13.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja pozwani, ktory zarzucili naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 217 § 1
kpc w zw. z art. 227 kpc, art. 233 § 1i 2 kpciart. 328 § 2 kpc, naruszenie prawa materialnego w postaci art. 22 ke w zw,

z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, art. 58 ke lub art. 385" ke, art. 69 Prawa bankowego, art. 58 ke.

Z powolaniem na powyzsze skarzacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.



Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nie zachodzi w sprawie zarzucane w Srodku odwolawczym nierozpoznanie istoty sprawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo oceny
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie.

Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi bowiem Sad Okregowy uwzgledni! powodztwo w caloSci wobec przyjecia, po
przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego i dokonaniu oceny zgromadzonych dowodoéw, ze powdd
wykazal zasadno$¢ swego roszczenia.

Sad Okregowy wskazal tez z jakich przyczyn nie uwzglednil merytorycznych zarzutéw pozwanych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W judykaturze przyjeto, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie w
przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia catkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczeniu.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
wymienione w powolanym przepisie elementy i poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu w postaci
opinii bieglego majacej na celu przeliczenie nalezno$ci powoda przy uwzglednieniu rynkowego dokonania przeliczen
z (...) na PLN.

Skarzacy wyjasnili, ze chodzi im o rozliczenie wysoko$ci zobowigzania pozwanych przy zalozeniu, ze przeliczenie
wyplaty w PLN na (...) zostaloby dokonane w oparciu o kurs (...)

Jak bedzie o tym mowa ponizej, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia abuzywno$ci postanowien
umowy kredytowej dotyczacych splaty kredytu.

Juz z tej racji przedmiotowy wniosek pozwanych byt nieuzasadniony.

Tylko ubocznie wskazaé trzeba, ze wyliczenie wysoko$ci splat kredytu i zadluzenia pozwanych przy zalozeniu, ze w
rozliczeniach winien by¢ stosowany kurs NBP nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Nie zachodzila zatem takze podstawa do postulowanego w $rodku odwolawczym zastosowaniu art. 380 kpc i
dopuszczenia przedmiotowego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Calkowicie niezasadne sa nowe wnioski dowodowe pozwanych zawarte w §rodku odwolawczym.

Pozwani nie wykazali, by wnioskow tych nie mogli ztozy¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym, w ktorym byli
reprezentowani przez adwokata. Skarzacy w zaden sposéb nie uzasadnili zarzutu naruszenia art. 2338 2 kpc i nie
powolujg sie na okoliczno$ci istotne pod katem tego przepisu.



Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé, ze przepis ten dotyczy
oceny dowodow.

Nie moze zatem odnie$¢ skutku zarzut naruszenia tego przepisu poprzez przyjecie w sposob sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego; iz:

a. pozwani zaciggneli kredyt w banku powoda w celu sfinansowania zakupu nieruchomoéci; co do ktérych istnial
konkretny pian w zakresie zakomponowania ich w ramach dzialalnoéci gospodarczej; podczas gdy powinien byl
przyjaé, ze kredyt byl udzielony na prywatng inwestycje w postaci zakupu nieruchomoéci, ktéra co prawda miala
przynie$¢ zysk, ale co do ktérej na moment zawarcia umowy istnial plan prowadzenia zorganizowanej i cigglej
dzialalnoSci zarobkowej;

b. pracownicy powoda nie naklaniali pozwanych do zaciagniecia kredytu denominowanego w (...), podczas gdy takie
naklanianie mialo miejsce;

c. pracownicy powoda udzielili pozwanym informacji o ryzyku kursowym podczas gdy taka informacja nie zostata
udzielona.

Tak sformulowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest oczywiécie chybiony. Przepis ten wyraza bowiem jedna z
podstawowych zasad procesu cywilnego tj. zasade swobodnej oceny dowodo6w, stanowiac, ze sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé na tym, iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow przyjal za wiarygodny okreslony dowod lub tez odmoéwil wiarygodnosSci konkretnemu dowodowi. Strona,
ktora podnosi taki zarzut musi przy tym wykaza¢, o jaki konkretnie dowdd chodzi i na czym polega przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje bowiem jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (wartoéci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskow.

Trzeba mieé¢ tez na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c., okreslajacy
obowiazujace zasady oceny dowodoéw moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegdlnych dowoddéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materiatu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezpos$rednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad tub przepisow, ktdre naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowodow
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK
245/04).

Apelacja nie odpowiada tym wymaganiom, a zarzut ten dotyczy w istocie sprzecznosci istotnych ustalein Sadu
Okregowego z trescia zebranego w sprawie materialu ( przy czym i ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie, o czym
bedzie mowa ponizej).

Brak jest podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan $w. M. S. i w konsekwencji takze
dokonanych na ich postawie ustaleni zgodnych z treécig tych zeznan.

Wskazala ona wyraznie, ze przedstawiala kredytobiorcom obszerna informacje o tzw. ryzyku kursowym, ktora
notabene znajdowala sie takze w tresci wniosku kredytowego (k. 343-344).

Twierdzenia apelacji jakoby Swiadek w przypadku przedmiotowego kredytu miata zaniechaé poinformowania o tym
ryzyku, sa nieuzasadnione.



Nie wiadomo zjakich przyczyn mialaby ona udzielaé klientom Banku informacji sprzecznych z pouczeniami zawartymi
w podpisywanych przez nich dokumentach

Swiadek zaprzeczyla tez, by zachecala kredytobiorcow do zawierania kredytéw walutowych i stwierdzila, ze w
pierwszej kolejnosci zawsze proponowala klientom kredyty zlotéwkowe, gdyz pozwany Bank wychodzil z zalozenia,
ze kredyt winien by¢ brany walucie, w ktorej kontrahent banku zarabia.

M. S. wskazala tez , ze informowata klientéw o tym, ze wysoko$¢ raty ustalana jest w oparciu o aktualny kurs waluty
i moze w zwigzku z tym wzrosnaé( i w tym przypadku Swiadek zeznala o tym, co bylo wyraznie wskazane we wniosku

kredytowym).
Nieprawdziwe sa tez twierdzenia apelacji jakoby pelnomocnik powoda zwracal sie do Swiadka per ty.
Z protokolu rozprawy, w toku ktérej przestuchano M. S. wynika, ze pelnomocnik ten zwracal sie do §wiadka per pani.

Jak to juz wskazano w istocie podniesiony przez apelujacych zarzut sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego,
ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw, chocby ocena ta réwniez byla logiczna i zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04).

Tymeczasem znaczng cze$¢ wywoddw uzasadnienia apelacji stanowi prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego.

Nawet jezeli skarzacy w ramach tych wywodow odnosza sie do ustalen Sadu Okregowego, to i tak polega to jedynie na
stwierdzeniu wadliwoéci tych ustalen i wskazaniu w ich miejsce innych faktow.

Nie sposdb zatem uznaé, ze pozwani zakwestionowali ustalenia Sadu Okregowego odno$nie do udzielenia przez
pracownikow powoda informacji o ryzyku kursowym(niezaleznie od tego, ze informacja taka zawarta byla we wniosku
kredytowym), nie naklaniania pozwanych przez pracownikéw pozwanego do zaciggniecia kredytu denominowanego
we frankach szwajcarskich, tym bardziej, ze pozwani juz wezesniej zawarli umowe takiego kredytu i nie wskazywali
w swych zeznaniach na to, by mieli problemy z jego splata.

Zeznania pozwanych jakoby nie byli informowani o ryzyku kursowym i byli naklaniania do zawarcia kredytu
walutowego zasadnie ocenil Sad Okregowy jako niewiarygodne i nakierowane na uzyskanie korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia.

W podpisanym przez pozwanego w imieniu wlasnym i pozwanej wniosku kredytowym wyraznie wskazano, ze
wnioskodawcy nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnoéci przez (...) SA oferty zaciggniecia kredytu
w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna §wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego
z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej, w tym wynikajacymi ze wzrostu kursu walut skutkujacym
podwyzszeniem raty splat i kwoty zadluzenia(k.343).

Nie zachodzi tez zarzucane w $rodku odwolawezym naruszenie art. 22" ke.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil na jaki cel zostal przez pozwanych zaciagniety
przedmiotowy kredyt.

Pozwany wyja$nil w swych zeznaniach w dniu 22 stycznia 2015r., ze dzialki w S. nabyl wraz z zong z my$la o tym,
zeby na nich inwestowaé: podzieli¢ na dzialki budowlane, budowaé na nich domki i sprzedawac jako deweloper, ,,co
bylo wtedy modne”.

Nabycie dotyczylo trzech dzialek po 4.000m?, ktére mialy byé podzielone na 4-5 dzialek.



Pozwany wiedzial, ze grunt mial wéwczas przeznaczenie rolny, lecz - jak zeznal - byl zapewniany przez brata zbywcy
gruntu $w. K. F., z ktéorym uzgadnial te transakcje oraz wiceburmistrza M. o rychlym o przeksztalceniu go na tereny
budowlane.

Pozwany podal, ze zlozyl nawet stosowny wniosek w Urzedzie Gminy, lecz przeksztalcenie nie doszlo do skutku, bo
po wyborach nastgpila zmiana wladzy i nowa wladza juz sie tym tematem nie zajmowala.

Pozwany zeznal tez, ze nabyty przez pozwanych grunt stracil na atrakcyjnosci, gdyz ,,postawili tam wiatraki” natomiast
on mysSlal, ze zrobi na tym ,zloty interes”, a jego koledzy po fachu(pozwany byl przedsiebiorca budowlanym
prowadzacym dzialalno$¢ na duza skale) rowniez dokonywali takich inwestycji: kupowali dzialki, przeksztalcali i
budowali.

Pozwany podal, ze mial takie wladnie plany inwestycyjne co do nabywanej nieruchomosci i zamierzal nastepnie
sprzedawaé wybudowane domki, a na nabycie przedmiotowych gruntéw pozwani zaciggneli kredyt, kt6ry mial pomoc
uzyskacé ,zalatwil” pan F..

Powyzszy cel nabycia przez pozwanych nieruchomosci w S. w pelni potwierdzila takze pozwana, ktéra wskazala, ze
zamysl pozwanego jej sie spodobal i wyrazila zgode na to, by dla realizacji tego zamierzenia zaciagnaé kredyt i w tym
celu udzielila mezowi pelnomocnictwa. Wprawdzie pozwani w dalszym toku procesu probowali wycofaé sie z tych
jednoznacznych twierdzen, lecz shusznie uznal Sad Okregowy, ze zmieniona wersja zeznan apelujacych nie zasluguje
na wiare.

Nie ma bowiem zadnego powodu do tego, by pozwani podawali' nieprawde w toku rozprawy z 22.01.2015r.

Chybione jest tez powolywanie sie apelujacych na zeznania §w. K. F., ktérego zeznania byly wyjatkowo malo konkretne;
$wiadek praktycznie w kazdej kwestii zaslaniat sie niepamiecia.

Rzeczywiscie $wiadek zeznal, ze z tego co pamieta, to grunt, o ktory chodzi w sprawie mial byé przeznaczony pod
agroturystyke.

Jak to juz jednak wskazano pozwany zeznal, ze K. F., z ktorym uzgadnial kwestie zwigzane z nabyciem nieruchomosci,
informowat go, ze przeznaczenie zbywanego gruntu zostanie wkrotce zmienione.

Do tego nie doszlo i w tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze $w. K. F., ktory byl zaangazowany w sfinalizowanie umowy
nabycia tych gruntéw przez pozwanych( mowit o tym nie tylko pozwany lecz takze ich zbywca A. F. stwierdzil, ze jego
brat ,znalazl mi tych klientéw” k. 653) i mial sktadac takie zapewnienie, nie méwi o tym w swych zeznaniach, bowiem
stosownie do okoliczno$ci moglby sie narazi¢ na odpowiedzialno$é wobec pozwanych.

Decydujace znaczenie dla sprawy ma okoliczno$c jaki plan inwestycyjny na tej nieruchomosci zamierzali zrealizowac
pozwani, a ten zostal przez nich wylozony w zeznaniach na rozprawie z 22.01.2015r.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze pozwani zaciagneli kredyt w celu sfinansowania realizacji wieloetapowego,
dlugofalowego zamierzenia inwestycyjnego o znacznych rozmiarach.

Okoliczno$¢, ze te zamiary pozwanych z przyczyn od nich niezaleznych nie zostaly zrealizowane w niczym nie zmienia
faktu, ze kredyt mial postuzy¢ sfinansowaniu przedsiewziecia o charakterze stricte gospodarczym na duza skale.

To, Ze pozwani zawierajac umowe kredytowa nie mieli statusu konsumenta w rozumieniu art. 22" ke nie moze zatem
budzié zadnych watpliwoéci. Okoliczno$¢, ze to przede wszystkim pozwany mial zajmowac sie konkretng realizacja
tego zamierzenia inwestycyjnego nie ma dla sprawy znaczenia.

Pozwana nie byla wszak poreczycielem kredytu, lecz wspolkredytobiorcg i wspdlnie z mezem zamierzala $rodki
uzyskane z tego kredytu przeznaczy¢ na wskazane przedsiewziecie prowadzone na nabytych nieruchomo$ciach.



Nieruchomo$¢ nabyta za §rodki uzyskane z przedmiotowego kredytu weszla takze w sklad majatku pozwanej i rowniez
ona odnosilaby profity ze sprzedazy wybudowanych na niej doméw.

Whbrew twierdzeniom apelacji pozwana udzielila pozwanemu pelnomocnictwa m.in. do zaciagania w jej zobowigzan
kredytowych(k.8).

To, ze zamiar pozwanych zrobienia na przedmiotowej inwestycji ,,zlotego interesu” sie nie powiod} i pozwani nie maja
obecnie §rodkdéw na obsluge kredytu, nie moze obciaza¢ pozwanego, ktéory w umowie nie zawarl niedozwolonych
klauzul.

Skoro pozwani przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytowej nie mieli statusu konsumenta, to zarzuty odnoszace
sie do abuzywnosci postanowien umowy kredytowej sa chybione.

Wszak przepisy art. 385" i n. ke odnosza sie do ochrony konsumentéw.

Niezaleznie od tego slusznie uznal Sad Okregowy, ze nie moze by¢ mowy o abuzywnym charakterze postanowien
umowy odnoszacych sie do kursu walutowego, w oparciu o ktéry pow6d mial przeliczac zlotéwkowe wplaty pozwanych
na poczet zadluzenia.

Wszak w umowie kredytowej - zawartej notabene jeszcze przed wejsciem w zycie tzw. ustawy antyspredowej z 29
lipca 2011 1. - przewidziano mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu we frankach szwajcarskich” § 22 umowy), z czego
pozwani nie skorzystali, a obecnie podnosza zarzuty dotyczace abuzywnosci postanowienn umowy kredytowe;.

Nalezy wskazaé, ze pozwani jeszcze przed zawarciem umowy kredytowej zostali poinformowani przez powoda, ze w
przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dewiz ustalonym przez (...) SA
zamieszczanym w Tabelach kurséw (...) SA(k. 343), Podnie$¢ trzeba, ze pozwani w chwili zawierania przedmiotowej
umowy kredytowej byli juz do$wiadczonymi kredytobiorcami, ktorzy w szczego6lnosci zaciagali wezesniej kredyty

walutowe, co nalezy uwzglednié jako okoliczno$é istotng z punktu widzenia art. 385> ke.
f

Bezpodstawne s3 takze zarzuty apelacji odnoszace sie do niewazno$ci laczacej strony umowy kredytowej i naruszenia
art. 58 ke i 69 Prawa bankowego.

Kredyt udzielony pozwanym mial charakter kredytu denominowanego do waluty innej niz waluta polska, a konkretnie
do franka szwajcarskiego.

Zawieranie umow kredytowych denominowanych do waluty innej niz waluta polska jest i byto zgodne z prawem.
Obecnie wynika to wprost z art. 69 ust. 11 2 ( zwlaszcza pkt 4a ) ustawy prawo bankowe ( regulacja ta weszla w zycie
26.08.2011T.).

Jest to jeden z rodzajow umowy o kredyt bankowy. O tym, ze ustawodawca dopuszczal taka prawng mozliwoéc
wezedniej Swiadezy tres$é art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r, 0 zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw(Dz.U.2011.165.984).

Takze z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Pr. bank. wynika, ze okreSlona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz
okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Kwestia ta zostala takze przesadzona w judykaturze.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r. V CSK 445/14 wskazano, Ze na gruncie przewidzianej w art.

353" k.c. zasady swobody uméw, dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustalg w
umowie inng walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute



zobowigzania (wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelnoéci) walute
polska.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijalkowska Piotr Gorecki



