Sygn. akt  ACa 1396/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki /spr./
Sedziowie: SSA Ryszard Marchwicki

SSA Jacek Nowicki

Protokolant: st.sekr.sqd. (...)

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spétki z o.0. w G.
przeciwko M. L. (1), K. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt (...)

1. oddala obie apelacje;

2. zasgdza od pozwanego M. L. (1) na rzecz powoda kwote 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda kwote 8.100 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

Ryszard Marchwicki Bogdan Wysocki Jacek Nowicki

Sygn. akt I ACa 1396/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. wnibsl pozew przeciwko
pozwanemu M. L. (1) o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny prawa uzytkowania
wieczystego zabudowanej nieruchomogci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), wraz ze znajdujacym sie na tej nieruchomosci budynkiem mieszkalnym stanowigcym odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoéci zawartej w dniu 25 kwietnia 2012 r. pomiedzy E. L. i G. L. a pozwanym M. L. (1). Powdd wniost
tez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm



przepisanych, w tym 15.000 z} oplaty sadowej od pozwu, 14.400 zl kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Powédd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G. wnibst pozew przeciwko
pozwanemu T. L. o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na Osiedlu (...) zawartej w dniu 17 maja 2012 r.
pomiedzy E. L. i G. L. a pozwanym T. L., a takze umowy darowizny nieruchomosci polozonej w P., gmina O., dla
ktoérej Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczystg nr (...) zawartej w dniu 17 maja 2012 r. pomiedzy E. L. i G.
L. a pozwanym T. L.. Pow6d wnidsl tez o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, w tym 12.000 zl oplaty sadowej od pozwu, 14.400 zt kosztéw
zastepstwa procesowego, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. wniost pozew przeciwko pozwanej
K. K. o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny nieruchomoéci polozonej w B. przy
ul. (...), dla ktérej (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu 7 maja 2012 r. pomiedzy E. L. i
G. L. a pozwana K. K., umowy zbycia (...) udzialow w Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkcyjnym (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...) zawartej w dniu 19 lipca 2012 r. pomiedzy E. L. a pozwana K. K., umowy zbycia 123 udzialéw w
Przedsiebiorstwie Ustugowo-Produkecyjnym (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., wpisanej do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) zawartej w dniu 19 lipca 2012 r. pomiedzy
G. L. a pozwang K. K.. Pow6d wnidsl tez o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, w tym 5.600 z} oplaty sadowej od pozwu, 7.200 zl kosztow zastepstwa
procesowego, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 219 k.p.c. wyzej wymienione sprawy zostaly polgczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pozwany T. L. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwani M. L. (1) i K. K. w odpowiedzi na pozew wnies$li o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodki na ich rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. powod rozszerzyt pozew wobec pozwanego T. L. domagajac sie nadto zasgdzenia
od tego pozwanego na rzecz powoda kwoty 260.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pisma rozszerzajacego pozew do dnia zaplaty i zasadzenia od pozwanego T. L. kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany T. L. wniést o oddalenie powbdztwa takze w rozszerzonej czesci i o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. Sqd Okregowy w (...)

I. wsprawie z powddztwa (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przeciwko M. L. (1) o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczna:

1. uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda, w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wobec E. L. i G.
L. stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w
Poznaniu w dniu 17 lutego 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt (...), umowe darowizny prawa uzytkowania wieczystego
zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz ze
znajdujacym sie na tej nieruchomoéci budynkiem mieszkalnym stanowiacym odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci
zawarta w dniu 25 kwietnia 2012 r. pomiedzy E. L. i G. L. a pozwanym M. L. (1),



2. kosztami procesu obciazyt pozwanego w caloéci, okre§lajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw na
jednokrotno$¢ stawki minimalnej i pozostawiajac szczegotowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sgdowemu,

II. w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przeciwko K. K. o uznanie
czynnoéci prawnej za bezskuteczna:

1. uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda, w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wobec E. L. i G. L.
stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu
w dniu 17 lutego 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt (...)

a) umowe darowizny nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktorej (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
zawarta w dniu 7 maja 2012 r. pomiedzy E. L. i G. L. a pozwana K. K.,

b) umowe zbycia (...) udzialbw w Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkcyjnym (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...) zawartg w dniu 19 lipca 2012 r. pomiedzy E. L. a pozwana K. K.,

c¢) umowe zbycia 123 udzialbw w Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkcyjnym (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w P., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...) zawartg w dniu 19 lipca 2012 r. pomiedzy G. L. a pozwana K. K.,

2. kosztami procesu obciazyl pozwana w caloSci okreSlajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw na
jednokrotno$¢ stawki minimalnej i pozostawiajac szczegotowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sgdowemu,

ITI. w sprawie z powodztwa (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przeciwko T. L. o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczna i o zaplate

1. uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda, w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wobec E. L. i G. L.
stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w (...) w
dniu 17 lutego 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt (...)

a) umowe darowizny spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na Osiedlu (...)
zawarta w dniu 17 maja 2012 r. pomiedzy E. L. a pozwanym T. L.,

b) umowe darowizny nieruchomos$ci polozonej w P., gmina O., dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) zawarta w dniu 17 maja 2012 r. pomiedzy E. L. i G. L. a pozwanym T. L.,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 260.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

3. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit,

4. kosztami procesu obcigzyl pozwanego w calosci, okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw na
jednokrotnos$é stawki minimalnej i pozostawiajac szczegolowe wyliczenie tych kosztoéw referendarzowi sagdowemu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujqgce ustalenia i wnioski.

Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkcyjne (...) Sp. z 0.0. powstalo w dniu 11 grudnia 2002 r. Od poczatku jego
powstania czlonkiem jednoosobowego zarzadu uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji Spotki byt E. L., a jego
zona G. L. prokurentem samoistnym. G. L. przestala by¢ prokurentem Spoélki od dnia 8 lutego 2006 r., kiedy to
prokurentem samoistnym zostala K. K..

Po zaprzestaniu funkcji prokurenta G. L. pracowala w Spdlce na stanowisku referenta ds. biurowosci.



T. L. pracowal w Spolce od poczatku jej dzialalno$ci. Zajmowal sie zaopatrzeniem, dostawami, zakupami surowcow.
Bylo tak do 2014 r.

M. L. (1) pracowal w Spdlce do 2009 r. Byl odpowiedzialny za dzial produkcji krzesel. Nastepnie zalozyt wlasng
dzialalno$¢ gospodarczg, w ktorej ramach wspolpracowal ze Spolka (...), dostarczajac Spolce drewno. Wspdlpraca
zakonczyla sie po tym, jak Spotka nie zaplacita M. L. (1) naleznoéci z kilku faktur w 2012 1.

Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkeyjne (...) Sp. z 0.0. poslugiwalo sie skrotem nazwy ,P.U.P. (...) Sp.z0.0.”, w tym
pieczatka o tresci ,,P.U.P. (...) Sp.zo0.0.E. P.”.

E. L. dzialajac w imieniu Spolki (...) nawigzal z N. H. dzialajagcym w imieniu (...) Sp. z 0.0. wspolprace w zakresie
produkecji i dostawy mebli na rynek niemiecki. N. H. znalazl nabywce z Niemiec - N..de GmbH we F..

Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkcyjne (...) Sp. z 0.0. reprezentowane przez E. L. i D. H. oraz N..de GmbH we F.
zwarly umowe na dostawe towaréw. Umowa zostala podpisana przez E. L. w dniu 30 grudnia 2010 r., przez D. H. w
dniu 5 stycznia 2011 r. i przez przedstawiciela N..de w dniu 14 stycznia 2011 .

W zwigzku ze wzajemnymi rozliczeniami miedzy Przedsiebiorstwem Handlowo — Produkeyjnym (...) Sp. z 0.0. a
powodem, Spolka (...) w 2011 r. przelala na rzecz powoda 31.904,79 Euro.

W dniu 6 lutego 2012 r. miedzy Przedsiebiorstwem Handlowo — Produkeyjnym (...) Sp. z 0.0. reprezentowanym przez
E. L. apowodem (...) Sp. z 0.0. reprezentowanym przez N. H. doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego ugody,
moca ktorej celem zaspokojenia wszelkich roszczen powodowej Spotki wynikajgcych z niezaptaconych dotychczas
faktur wraz z nalezno$ciami odsetkowymi oraz w celu zaspokojenia roszczen wynikajacych lub mogacych wyniknaé
dla tej Spotki w zwigzku z wszczetymi juz postepowaniami sadowymi i zabezpieczajacymi, czyniac sobie wzajemne
ustepstwa, Spolka (...) zobowiazala sie zaplacié na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 1.566.739,50 zt w nastepujacy sposob:
kwote 10.223,09 z w terminie 3 dni od zwolnienie konta dluznika przez komornika, a pozostala cze$¢ w miesiecznych
ratach — lacznie 18 — w kwotach okre§lonych w ugodzie ptatnych na koniec kazdego kolejnego miesiaca poczawszy
od 29 lutego 2012 r. Strony ugody postanowily, ze w przypadku opdznienia z zaplata ktérejkolwiek z rat, kwota
odpowiadajgca wartos$ci wszystkich jeszcze pozostalych do zaplaty rat staje sie natychmiast wymagalna i kwote
te dluznik zobowiazany jest zaplaci¢ bez odrebnego wezwania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
podpisania ugody do dnia faktycznej zaplaty calosci pozostalego dlugu. Jako zabezpieczenie splaty dlugu dluznik
zobowigzal sie m.in. wystawi¢ weksel in blanco poreczony przez E. L. i G. L.. W § 8 ugody postanowiono, ze dla
zabezpieczenia splaty dlugu, o ktérym mowa w ugodzie, kosztow postepowania procesowego i egzekucyjnego, jak tez
innych roszczen wynikajacych lub mogacych wyniknaé z ugody dtuznik Spoéika (...) zlozyta do dyspozycji powodowej
Spolki weksel in blanco z wlasnego wystawienia, bez prawa indosu, ktéry powodowa spotka miala prawo wypemhic do
kwoty 2.500.000 zl m.in. w przypadku opo6Znienia z zaplata ktorejkolwiek z rat, o ktérych mowa w ugodzie, w tym w
sytuacji, gdy nalezno$¢ zgodnie z ugoda stalaby sie natychmiast wymagalna. Powodowa Spo6tka miala prawo opatrzy¢
weksel data platno$ci wg swojego uznania, z tym ze byla zobowigzana powiadomié¢ dluznika o wypelieniu weksla
listem poleconym do dluznika na co najmniej 7 dni przed terminem platnosci weksla. Jako miejsce platnosci weksla
mialo zosta¢ wpisane miejsce siedziby powodowej Spotki w dniu platnosci weksla, a w miejsce osoby, na rzecz ktorej
zaplata miala nastapil miala by¢ wpisana powodowa Spoétka. Postanowiono, ze weksel zabezpiecza takze wszelkie, inne
niz wezedniej wymienione naleznoSci, ktére przypadna lub moga przypas¢ powodowej Spolce na podstawie ugody,
tj. takze kary umowne. W tresci ugody G. L. udzielila zgody mezowi E. L. na zawarcie ugody, w tym na zaciagniecie
zobowigzan wekslowych. Jednocze$nie G. L. oS§wiadczyla, ze porecza ww. zobowigzanie wekslowe. Rowniez E. L.
o$wiadczyl, ze porecza ww. zobowigzanie wekslowe.

W dniu podpisania ugody E. L. dzialajac w imieniu Przedsiebiorstwa Handlowo — Produkcyjnego (...) Sp. z o.o.
wystawil weksel in blanco podpisujac sie pod trescia weksla na przedniej jego stronie pod pieczecig o tresci ,,P.U.P.
(...) Sp. z 0.0. E. P.”. Na przedniej stronie weksla, na tzw. przedtuzku podpisy po stowie ,poreczam” ztozyli nadto E.
L.iG. L.



Przy podpisaniu ugody i weksla byta obecna pozwana K. K..

Spolka (...) dokonata platnoéci jedynie czterech pierwszych rat wynikajacych z ugody z dnia 6 lutego 2012 r., 1j. za
miesiace od lutego do maja 2012 r.

Umowa darowizny zawarta w dniu 25 kwietnia 2012 r. E. L. i G. L. darowali na rzecz syna M. L. (1) prawo uzytkowania
wieczystego zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), wraz ze znajdujacym sie na tej nieruchomosci budynkiem mieszkalnym stanowiacym odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci. Warto$¢ przedmiotu darowizny strony umowy okreslily na 300.000 zi

Umowa darowizny zawarta w dniu 7 maja 2012 r. E. L. i G. L. darowali swojej corce K. K. prawo wlasno$ci
nieruchomo$ci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktorej (...) w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Wartoé¢ przedmiotu
darowizny strony umowy okreslily na 100.000 zl.

Umowa darowizny zawartg w dniu 17 maja 2012 r. E. L. darowal na rzecz syna T. L. spéldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego potozonego w P. na Osiedlu (...). Warto$¢ przedmiotu darowizny strony umowy okreélily na
140.000 zl. Nadto umowga darowizny zawarta w dniu 17 maja 2012 r. E. L. 1 G. L. darowali synowi T. L. prawo wlasno$ci
nieruchomoéci polozonej w P., gmina O., dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Warto$¢ przedmiotu darowizny strony umowy okreslily na 100.000 zl.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. Spolka (...) wezwala N..de (...) do zaplaty kwoty 34.416,50 Euro, tytulem naleznosci
zlistopada i grudnia 2011 r. oraz lutego i marca 2012 r. Z uwagi na zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie uzyskata
powyzszej kwoty, rowniez od firmy ubezpieczeniowe;j.

W dniu 19 lipca 2012 r. E. L. zbyl na rzecz corki K. K. (...) udzialow w Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkcyjnym (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...) za kwote 58.300 zl. Nadto tego samego dnia G. L. zbyla na rzecz corki K. K. 123 udzialy
w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Produkecyjnym (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P., wpisanej
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) za kwote 6.150 zk.

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2012 r. (...) w P. nadal klauzule wykonalno$ci na powyzszy akt notarialny z dnia 6
lutego 2012 r. Powod pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. zlozyl do Komornika Sadowego W. S. wniosek o wszczecie
egzekucji wobec Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkeyjnego (...) Sp. z 0.0. co do kwoty 1.211.900,51 zl nalezno$ci
gtownej wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. (...) nad (...)oglosil upadtoé¢ N..de (...) z uwagi na niewyplacalnoé¢ i nadmierne
zadluzenie.

Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. K. K. zlozyla rezygnacje z funkcji prokurenta Przedsiebiorstwa Ushugowo-
Produkcyjnego (...) Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. E. L. zrezygnowal z funkcji czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Produkcyjnego (...) Sp. z o.0.

W dniu 12 lutego 2014 r. powod zlozyl w Sadzie Okregowym w (...) pozew przeciwko E. L. i G. L. o zaplate z weksla w
postepowaniu nakazowym kwoty 800.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano na ugode z dnia 6 lutego 2012 r. i na jej § 8 dotyczacy weksla i poreczenia
wekslowego. Wraz z pozwem zlozono weksel na kwote 1.483.000 zl wystawiony 8 grudnia 2013 r. z datg platnosSci
27 stycznia 2014 r. w G. na zlecenie (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, gdzie pod trescia weksla widniata
piecze¢ o tresci ,,P.U.P. (...) Sp. z 0.0. E. P.”, oraz podpis E. L.. Weksel zostatl poreczony przez E. L. i G. L., ktérzy na
przedniej stronie weksla, na tzw. przedluzku zlozyli podpisy po stowie ,poreczam”.



W dniu 17 lutego 2014 r. Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygn. akt (...) wydat w postepowaniu nakazowym z weksla
nakaz zaplaty, w ktérym nakazal zaptaci¢ G. L. i E. L. solidarnie kwote 800.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
28 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty i kwote 17.234 zl tytulem kosztéw postepowania. Nakaz zaplaty jest prawomocny
od dnia 26 marca 2014 r. W dniu 13 maja 2014 r. na wniosek powoda zostala mu nadana klauzula wykonalno$ci.

W oparciu o powyzszy nakaz zaplaty powdd wszezal u Komornika Sadowego L. D. postepowanie zabezpieczajace w
zakresie kwoty 100.000 zl, a nastepnie postepowanie egzekucyjne.

Umowa sprzedazy z dnia 8 lipca 2014 r. T. L. zbyl na rzecz P. K. i M. K. do wspdlnoSci ustawowej majatkowej
malzenskiej prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P., gmina O., dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). P. K. znal wcze$niej rodzine panstwa L., gdyz z M. L. (1) uczeszczal do tej samej szkoly i mieszkali w
tej samej miejscowo$ci. Nabywcy nie znali przyczyn, dla ktérych T. L. sprzedawal nieruchomo$é, nie orientowali sie
w sytuacji Spolki (...), ani w sytuacji finansowej G. i E. L.. Nieruchomos§¢ kupili w celu powiekszenia gospodarstwa
rolnego, a cene negocjowali z T. L. i zaplacili ja ze srodkdw pozyskanych z kredytu bankowego.

W dniu 17 wrze$nia 2014 r. K. K. zbyla na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. wszystkie 1.530 udzialobw w Przedsiebiorstwie
Uslugowo-Produkcyjnym (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P., wpisanej do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) za kwote 765 zt.

Zgodnie ze sporzadzonym dnia 29 sierpnia 2008 r. przez rzeczoznawce P. L. do celéw informacyjnych i zabezpieczenia
kredytu bankowego operatem szacunkowym warto$¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej poloznej w Z. gmina O.,
zapisanej w ksiedze wieczyste nr Kw (...), stanowiacej wlasnoé¢ Przedsiebiorstwa Ustugowo - Produkcyjnego (...) Sp.
Z 0.0. wynosila 11.400.000 zl.

Zgodnie ze sporzadzonym dnia 8 pazdziernika 2012 r. przez rzeczoznawce P. W. do celéw opisu i oszacowania
operatem szacunkowym warto$¢ rynkowa ww. nieruchomosci zabudowanej wynosita 3.793.000 zl.

Do nieruchomosci skierowanych jest szereg postepowan egzekucyjnych, z wnioskdéw réznych wierzycieli, zar6wno
podmiotéw prywatnych, jak i podmiotéw publicznoprawnych. Nieruchomo$¢ obcigzana jest hipotekami, w tym
przymusowymi na rzecz (...) (...). W chwili zawarcia ugody z dnia 6 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ byla juz obciazona
hipoteka narzecz (...) Banku SA na kwote 1.800.000 zl zabezpieczajaca naleznoéci z tytulu umowy kredytu z terminem
zaplaty 31 pazdziernika 2010 r., hipoteka przymusowg na rzecz (...) na kwote 878.063,88 zl na zabezpieczeniem
nieoplaconych skladek za okres od sierpnia 2008 r. do grudnia 2009 r., hipoteka przymusowg na rzecz ZUS na kwote
2.646.615,04 7z} na zabezpieczeniem nieoplaconych skladek za okres od sierpnia 2008 r. do kwietnia 2011 .

G. L.iE. L. nie posiadaja zadnego majatku. Prowadzone wobec nich przez Komornika Sadowego L. D. pod sygn. (...) z
wniosku powoda postepowanie egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty ze sprawy(...)Sad
Okregowego w (...) z klauzulg wykonalnosci jest calkowicie bezskuteczne.

W toku prowadzonego przez Komornika Sagdowego W. S. pod sygn. akt (...) postepowania egzekucyjnego z wniosku
powoda wobec Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkeyjnego (...) Sp. z 0.0. o egzekucje kwoty 1.211.900,51 zl naleznoéci
gtownej wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, powod nie uzyskal
zaspokojenia nalezno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 6 lutego 2012 r. zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci poza kwota 15.915,61 zt wyegzekwowang w dniu 31 pazdziernika 2012 r. i kwota 6.615,60
7} wyegzekwowana w dniu 30 listopada 2011 r. W dniu 8 maja 2014 r. podczas wprowadzania N. H. w zarzad
nieruchomos$ci nr Kw (...) zgodnie z postanowieniem (...) z dnia 8 kwietnia 2014 r. E. L. i T. L. odmowili opuszczenia
pomieszczen, twierdzac, ze sa tam zameldowani i beda tam przebywac i utrudniali czynnoéci (...)

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. pod sygn. akt (...) Sad (...)udzielil przybicia wlasnosci nieruchomoéci (...)
na rzecz nabywcy nieruchomoéci, ponadto dokonano opisu i oszacowania pozostalych zajetych nieruchomoéci tj. (...)
i (...). Dotychczas nie sporzadzono planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci i nieruchomoséci o kw (...)



z uwagi na liczne wnioski i skargi dtuznika. Nie sa podejmowane przez komornika czynnosci, gdyz akta spraw przez
wiekszo$¢ czasu znajduja sie w Sadzie lub prokuraturze, a duza cze$é spraw przeciwko dluznikowi zostala zawieszona.

Nieruchomos$é w Z. (...) zostala wynajeta przez zarzadce nieruchomosci ustanowionego postanowieniem Sadu (...) w
S. N. H.. Dochody z najmu w kwocie 570.000 zt znajduja sie na rachunku bankowym i nie zostaly dotad podzielone
pomiedzy wierzycieli w ramach postepowania egzekucyjnego.

Komornik Sadowy W. S. prowadzi 136 postepowan egzekucyjnych wobec Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkeyjnego
(...) Sp. z 0.0., z czego 22 zostaly wszczete w okresie od kwietnia do grudnia 2012 r. a pozostale w latach 2013-2015.
Postepowania wszczete w 2012 r. bez uwzglednienia nalezno$ci powoda opiewaly na kwote 1.368.553,23 zl samych
naleznoé$ci glownych (bez odsetek i kosztow postepowan). Na dzien 14 kwietnia 2015 r. stan zadluzenia Spolki (...) w
postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez (...) W. S. wynio6st 10.850.580,34 zl.

Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkeyjnego (...) Sp. z o.0. posiada zadluzenia wobec (...) z tytulu podatkéw: podatku
(...). w kwocie 281.172 zl, z tytulu podatku VAT za 2012 r. w kwocie 285.754,04 zl, z tytulu podatku PIT za 2012 r. w
kwocie 212.368 zt. Posiada takze zadluzenie wobec (...) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres (...), (...),
(..)- (), (O- (), C)C.) wlacznej kwocie 2.389.124,35 zl plus odsetki w kwocie 901.289 zl na dzien 27 maja 2015
r., koszty upomnien 286,40 z} i koszty egzekucyjne w kwocie 92.920,80 zl.

Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2016 r., w sprawie z wniosku wierzyciela G. L., Sad (...)w P. w sprawie (...) (obecnie
(...)) oglosil upadlosc obejmujaca likwidacje majatku dluznika Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego (...) Sp. z
0.0. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze dluznik posiada wielu wierzycieli, a najstarsze zobowigzania
powstaly co najmniej w 2012 r., w sklad majatku dluznika wchodzi nieruchomo$¢ o szacowanej przez bieglego
warto$ci 4.400.000 zl, ruchomosci o szacownej przez bieglego wartoéci 245.630,80 zl i §rodki pieniezne w kwocie
453.962,30 zl, a na nieruchomosci nalezacej do dluznika ustanowiono zabezpieczenia w postaci hipotek na laczna
kwote 10.987.766,04 zl.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowit art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, gdy wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Przeslankami tzw. skargi paulianskiej sa: istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci;
dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z osobg trzecia; pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoSci prawnej
dokonanej przez dtuznika; dokonanie przez dluznika czynnos$ci ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, a w
przypadku wierzytelnosci przyszlych — z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela; uzyskanie wskutek tej czynnosci
korzyéci majatkowej przez osobe trzecig; dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Ciezar udowodnienia istnienia tych przeslanek spoczywa, zgodnie z ogblna regula rozktadu ciezaru dowodoéow (art. 6
k.c.) na powodzie — wierzycielu. Jedynie domniemania zmieniaja rozklad ciezaru dowodu. I tak zgodnie z § 3 cyt.
przepisu, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z dluznikiem stosunku, domniemywa sie, ze wiedziala ona, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez osobe trzecia poprzez udowodnienie, ze
mimo stosunku blisko$ci z dtuznikiem nie wiedziala o §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Kolejne domniemanie ustanawia art. 529 k.c.,
przewidujac, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny.

Najdalej jednak idace utatwienie dowodowe w realizacji skargi paulianskiej przez wierzyciela stanowi art. 528 k.c.,
wedtug ktoérego okolicznos$é, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedzieé
sie o tym, ze dokonujac czynnoéci prawnej dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, tj. okoliczno$¢, ktéra wedtug



reguly z art. 527 § 1 k.c. jest istotna dla mozliwo$ci uznania czynnoéci dtuznika za bezskuteczna, nie ma znaczenia
w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. W tej sytuacji wierzyciel nie musi wykazywaé
wymienionej okoliczno$ci, a osoba trzecia nie moze bronié sie przez wykazanie, ze nie wiedziala lub nawet przy
zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. KorzyScia
majatkowa bezplatna w rozumieniu art. 528 k.c. jest niewatpliwie korzy$é uzyskana w wyniku darowizny.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione wszytki z wyzej opisanych przestanek skargi paulianskie;j.

Powodowi przystluguje wobec dluznikéw G. L. i E. L. wierzytelno§¢ wynikajaca z poreczenia przez dluznikéw za
zaplate weksla wystawionego przez Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkcyjne (...) Sp. z 0.0. Wierzytelno$c¢ ta jest
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem Sadu — nakazem zaplaty wydanym w dniu 17 lutego 2014 r. przez Sad
Okregowy w (...)w sprawie o sygn. akt (...) w ktérym nakazano zaplaci¢ G. L. i E. L. solidarnie powodowi kwote
800.000 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty i kwote 17.234 z} tytutem kosztow
postepowania. Nalezno$¢ ta nie zostala zaspokojona nawet w czeéci, co byto bezsporne.

Mocy wigzacej prawomocnego nakazu zaplaty w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna co prawda rozpatrywac w
oderwaniu od art. 366 k.p.c. w zw. z art. 504 § 2 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko ,,do tego,
co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami".
Zwiazanie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., wystepuje w
zasadzie przy tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w (...)z dnia 21 stycznia 2016 r.(...)— co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Niemniej jednak, zarzuty podniesione przez pozwanych co do waznoéci weksla byly bezzasadne. Pozwani zarzucili,
Ze nie istnieje zobowiagzanie wekslowe spolki, za ktore E. i G. L. mieliby poreczy¢, gdyz E. L. podpisal sie przy nazwie
»P.U.P. (...) Sp.z0.0.” ktéra Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Produkeyjne (...) Sp. z 0.0. nie postugiwalo sie.

Art. 1 pkt 3) i 8) w zw. z art. 2 Prawa wekslowego przy wekslu trasowanym wymaga dla wazno$ci weksla oznaczenia
nazwiska osoby, ktéra ma zaplacic¢ (trasata) i podpisu wystawcy weksla, a art. 101 pkt 7) w zw. z art. 102 przy wekslu
wlasnym podpisu wystawcy weksla.

Jak wskazuje A. S. (zob. A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd.Prawnicze, 2001), w
przypadku oséb prawnych bedacych wystawcg weksla, powinna by¢ podana nazwa osoby prawnej, ale moze by¢ ona
wyci$nieta stemplem (praktyka ta jest powszechnie stosowana). Nie jest rzeczg konieczna podanie pelnego brzmienia
firmy spolki wystepujacej w charakterze wystawcy. Wystarczy podanie okreSlenia, pod ktéorym spolka jest znana
w obrocie. Wlasnoreczne musza byé podpisy os6b umocowanych do podpisywania weksli. Przy tym przy wymogu
podpisu wystawcy, wlasciwy prawu wekslowemu formalizm nie powinien siega¢ zbyt daleko. Odchylenia od nazwiska
uwidocznionego w aktach stanu cywilnego nie sa zjawiskiem wyjatkowym. To samo dotyczy odchylen od nazwy (firmy)
uwidocznionej we wlasciwym rejestrze. Decyduje zawsze materialna tozsamo$¢ podpisujacego.

Nawet w przypadku oznaczenia trasata, gdzie art. 1 pkt 3) Prawa wekslowego wyraznie wymaga wpisana jego nazwiska
— ktérego to wymogu nie stawia sie dla wystawcy weksla wlasnego czy trasowanego, oznaczenie trasata jako cze$¢
skladowa weksla podlega wykladni (zob. S. Wréblewski: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakow 1936, s. 30).
Moze ona prowadzi¢ do utrzymania waznosci weksla mimo drobnych, oczywistych omytek lub réznic w stosunku
do rzeczywistego brzmienia nazwiska, firmy lub nazwy trasata. Warunkiem dopuszczalno$ci takiej wyktadni weksla
jest mozliwosé jednoznacznego stwierdzenia tozsamosci podmiotu (zob. J. Jastrzebski, Prawo wekslowe i czekowe,
(...) wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1932 r., (...) Nalezy unikaé¢ w tym zakresie zbednego formalizmu. W
szczegolno$ci pozbawione znaczenia sg drobne roznice w stosunku do brzmienia firmy czy tez nazwy osoby prawnej,
uzycie skrotow przyjetych w obrocie itd. To samo dotyczy drobnych bledéw przy pisaniu nazwiska / nazwy (zob.
A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd.Prawnicze, 2001). Podmioty niebedace osobami
fizycznymi powinny co prawda poslugiwaé sie w obrocie wekslowym nazwa w takim brzmieniu, w jakim zostala
ujawniona w rejestrze, jednak mozliwym jest uzycie skrétu, jesli nie wprowadza watpliwosci co do osoby remitenta



(trasata) w obrocie wekslowym (zob. J. Jastrzebski, Prawo wekslowe i czekowe, (...) uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 28 lutego 2005 1., (...)

W sprawie wystawca przedmiotowego weksla byto Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkeyjne (...) Sp. z 0.0. Weksel
zostal podpisany przez reprezentujacego te Spoélke (...) (uprawnienie E. L. do jednoosobowej reprezentacji Spoiki nie
bylo kwestionowane i wynika ze zlozonego pelnego odpisu z KRS Spolki). Nazwa wystawcy nie byla co prawda na
wekslu napisana w sposob pelny odpowiadajacy zapisowi w rejestrze przedsiebiorcéw KRS. Nie powoduje to jednak
niewaznoSci weksla lub przyjecia, ze to nie Spotka wystawila weksel. Postuzono sie bowiem powszechnie uzywanym
przez te Spolke skrotem i pisownig nazwy, tj. ,(...) (...) Sp. z 0.0.” — co wynika z ustalen faktycznych poczynionych
w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty. Przy tym skrét (...) jest powszechnie uzywanym skrotem dla
(...) itp. Pisownie (...), zamiast ujawniong w KRS (...) jak wynika z ustalen, Spotka powszechnie uzywala, przy tym
jest to drobna réznica w stosunku do rzeczywistego brzmienia firmy, nie powodujaca watpliwosci o jaka firme chodzi.

Zatem uzycie skrotu i pisowni (...) (...) Sp. z 0.0.”, nie wywoluje w niniejszym przypadku zadnych watpliwoSci co
do osoby wystawcy weksla. Przy tym zar6wno E. L., jak i G. L. przyznali, ze weksel taki zostal wystawiony przez
Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkeyjne (...) Sp. z 0.0. przy podpisaniu ugody z dnia 6 lutego 2012 r. Jak wynika
z ustalen, w tym z zeznan G. L., ona wraz z E. L. poreczyli za powyzsze zobowigzanie wekslowe Spolki. Poreczenie to
jest skuteczne, odpowiadajace wymogom Prawa wekslowego.

Speliona zostala rowniez druga z przestanek opisanych powyzej — dluznicy E. L. i G. L. dokonali zaskarzonych
czynno$ci prawnych z osobami trzecimi — pozwanym. Zaskarzone czynnoéci sa przy tym wazne — okoliczno$¢ ta nie
byla kwestionowana.

Pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika ma miejsce wowcezas, gdy wskutek
czynnoéci prawnej dluznika stal sie on niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynnoSci. Innymi stowy pokrzywdzenie wierzycieli jest nastepstwem niewyplacalnosci dluznika,
stad dla wykazania pokrzywdzenia wierzycieli wystarczajace jest wykazanie niewyptacalnoéci dluznika. Szkoda
wierzyciela polega zatem na zmniejszeniu mozliwoSci zaspokojenia na skutek zmiany majatkowej powstalej w
wyniku dokonania przed dluznika czynnoéci, w rezultacie ktorych cze$¢ majatku nie weszla lub wyszla z majatku
dluznika. Niewyplacalnoéé dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza stan majatku dtuznika, w ktérym egzekucja
nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi. Podstawa do
oceny, czy zachodzi pokrzywdzenie wierzycieli wskutek niewyplacalnoSci dluznika jest chwila, w ktorej wierzyciel
wystapil z zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynnoSci prawnej, a nie chwila dokonania tej czynno$ci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 grudnia 1995 r., (...) Niewyplacalno$¢, o ktérej mowa w art. 527 § 2 k.c. to
aktualny (w chwili orzekania) brak mozliwo$ci wywigzywania sie ze zobowigzan finansowych. Oznacza ona taki
obiektywny stan majatku dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi $§rodkami dowodowymi, w ktorych egzekucja
prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej od
dluznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 listopada 1997 r., (...). Miarodajna zatem dla oceny ziszczenia
sie przeslanki niewyplacalnosci dluznika, a tym samym jego dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela, jest chwila
zaskarzenia czynnoS$ci (wniesienia pozwu) i chwila wyrokowania w sprawie (art. 316 k.p.c.), brane pod uwage
lacznie. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze
wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskac, lecz z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka. Inaczej,
stan niewyplacalnos$ci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 25 maja 2016 r.(...)

Z uwagi na to, ze Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkeyjne (...) Sp. z0.0.1iE. L. oraz G. L. na podstawie art. 47 Prawa
wekslowego odpowiadaja solidarnie za zaplate weksla, nalezy dodaé, ze niewyptacalno$c, o ktoérej mowa w art. 527 k.c.
dotyczy tylko tego dluznika solidarnego, ktéry dokonuje czynnos$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Nawet stan
wyplacalno$ci wspotdtuznika solidarnego podmiotu dokonujacego czynnoéci fraudacyjnej nie moze mieé znaczenia
nie tylko dla ustalania istnienia przestanki niewyplacalnosci (powiekszonej niewyptacalno$ci) w rozumieniu czy to art.
527 § 2 k.c., czy art. 533 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r. (...)



Niewatpliwie niewyplacalno$¢ dluznikéw G. L. i E. L. ma miejsce w sprawie. Dluznicy G. L. i E. L. nie zaspokoili
nalezno$ci stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy
w (...) wdniu 171lutego 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt (...), ktérej ochrony domaga sie powdd. Nie zostalo wykazane
przez pozwanych, aby naleznos¢ ta zostala zaspokojona, choéby w czeéci. Egzekucja wierzytelno$é powoda skierowana
do majatku dtuznikéw E. i G. L. okazala sie bezskuteczna z uwagi na brak jakiegokolwiek majatku dtuznikow. Duznicy
nadal nie posiadaja zadnego majatku, z ktérego wierzytelno$¢ powoda moglaby zostaé zaspokojona. Brak tego majatku
byl spowodowany wlasnie dokonaniem zaskarzonych czynnosci, w wyniku ktérych dluznicy wyzbyli sie na rzecz
pozwanych calego posiadanego majatku.

Zarzut pozwanego T. L. o braku zwigzku przyczynowego miedzy niewyplacalnoécia dluznikéw a dokonaniem
zaskarzonych czynno$ci byl bezzasadny. Pozwany zarzucit w tym zakresie, ze w chwili dokonywania darowizn
sytuacja dluznikow nie uzasadniala twierdzenia, ze byliby w stanie spelni¢ jakiekolwiek roszczenia pieniezne, gdyz
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkeyjne (...) Sp. z o.0. zalega wobec (...) na kwote okolo 4.000.000 zl i posiada
znaczace zadluzenia wobec (...). Tymczasem czlonek zarzadu spotki odpowiada za zaleglosci podatkowe solidarnie ze
spotka, w tym ze skladnikow z majatku wspolnego. Tym samym zdaniem pozwanego majatek dtuznikéow, gdyby nie
dokonali zaskarzonych uméw darowizn przeznaczony bylby i tak na splate zobowiazan publicznoprawnych.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zaznaczy¢, ze to, ze dluznik ma zobowiazania réwniez wobec innego podmiotu nie
wylacza zasadno$ci skargi paulianskiej innego dtuznika, nawet korzystajace z pierwszenstwa zaspokojenia w ramach
postepowania egzekucyjnego. Inny podmiot, bedacy rowniez wierzycielem dtuznikéw, ma wiasne roszczenie z art.
527 k.c. W razie uwzglednianie skarg paulianskich kilku wierzycieli i skierowania przez niech egzekucji do skladnika
majatku objetego bezskuteczng w wyniku skargi paulianiskiej czynnoS$cig, w toku postepowania egzekucyjnego
uwzgledniona bylaby kwestia kolejno$ci zaspokojenia naleznoéci. Ubocznie zatem jedynie nalezy stwierdzi¢, ze strona
pozwana nie wykazala, aby dtuznicy ponosili odpowiedzialno$¢ za powyzsze publicznoprawne zobowigzania Spotki
(...) — nie wykazali, aby wobec nich bylo prowadzone w tym przedmiocie postepowanie i zostala wydana decyzja o
ich odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 92 i 108 ustawy Ordynacja podatkowa. Przy tym na chwile dokonywania
zaskarzanych czynno$ci, sktadniki majatku, ktére byly ich przedmiotem nie byly obcigzone prawami oséb trzecich.

Odnoénie kolejnej przestanki tzw. skargi paulianskiej, tj. dokonania przez dluznika czynnosci ze $wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzyciela, wskaza¢ nalezy, ze w przypadku wierzytelnosSci przyszlych ulega ona modyfikacji
wynikajacej z art. 530 k.c., gdzie jest mowa o dzialaniu przez dluznika w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych
wierzycieli. W niniejszej sprawie w chwili dokonywania zaskarzonych czynno$ci wierzytelnos¢, ktorej ochrony domaga
sie powdd byla bowiem wierzytelnoScia przyszla. W dniu 6 lutego 2012 r. dtuznicy E. L. i G. L. poreczyli za zobowigzanie
wekslowe Spolki (...) wynikajace z weksla niezupelnego (in blanco). Wierzytelno$¢ z takiego weksla powstaje
natomiast dopiero w chwili jego wypelnienia, co mialo miejsce juz po dokonaniu zaskarzonych czynnosci.

Przez zamiar pokrzywdzenia, o ktérym mowa w art. 530 k.c. rozumiec¢ nalezy taki stosunek psychiczny dluznika do
wyobrazonego skutku podjetego dzialania, ktory pozwala przyjaé, ze chce on pokrzywdzenia wierzyciela przysztego,
a czynno$c¢ zostaje dokonana w tym celu. Jezeli dluznik dokonujac danej czynno$ci prawnej mial na uwadze inny
cel, skarga paulianska nie odniesie skutku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 r. (...) Pozwani nie
wykazali, aby dokonanie zaskarzonych czynnoéci mialo inny cel niz pokrzywdzenie wierzyciela. Niewiarygodne byly
ich twierdzenia odno$nie woli rozdysponowania swoim majatkiem przez dluznikéw w drodze darowizn na rzecz
dzieci w celu unikniecia ewentualnych probleméw przy spadkobraniu. Pozwani i dluznicy niespojnie zeznawali co do
okolicznosci podjecia wskazanej przez nich decyzji. Nie potrafili wyja$ni¢, dlaczego dokonali ich akurat w okresie od
kwietnia do maja 2012 r., a nie wcze$niej. Przy tym unikniecie ewentualnych probleméw przy spadkobraniu mogto
zostac osiggniete w inny sposob niz wyzbycie sie calego majatku na rzecz dzieci za zycia — choéby poprzez odpowiednie
zapisy testamentowe. Znamiennym jest, ze dluznicy dokonali zaskarzonych czynnosci na krétko po poreczeniu
osobistym wekslowym za zobowiagzania Spdlki (...). Poreczenie to mialo miejsce w dniu 6 lutego 2012 r. a czynnosci
darowizn w kwietniu i maju 2012 r., zbycie udzialtow w spolce w lipcu 2012 r. Okolicznosci faktyczne wskazuja przy tym,
ze dokonujac zaskarzonych czynnoSci dtuznicy liczyli sie z mozliwoScia uruchomienia ich odpowiedzialnoSci osobistej



poprzez wypelnienie weksla in blanco, za ktorego zaplate poreczyli, a tym samym liczyli sie ze skierowaniem egzekucji
nalezno$ci wekslowej do ich majatku. Wystawca weksla Spotka (...) miala juz wowezas istotne problemy finansowe,
nie regulowala swoich zobowigzan, co wynika z samej tresci ugody z dnia 6 lutego 2012 r. O problemach finansowych
Spolki niewatpliwie dluznicy mieli wiedze, skoro byli wspoélnikami Spolki, E. L. byl jej czlonkiem zarzadu, a jego zona
G. L. pracowala w niej. Sp6tka byta przy tym ich firma rodzinna, ktéra razem tworzyli i rozwijali. Spotka miata wowczas
juz znaczne zalegloSci publicznoprawne — z tytulu podatkow za 2011 r. ((...)z}), nadto nie regulowala biezacych
nalezno$ci podatkowych za 2012 r., a takze z tytulu skladek na rzecz (...)(za okres (...), (...), (...)-(...), (...)-(...)iod (...)
i dalej), ktore to zalegtosci byly znaczne, skoro zabezpieczaly je ustanowione na nieruchomosci Spétki poloznej w Z. z
zakladem produkcyjnym hipoteki przymusowe na rzecz (...) na kwote 878.063,88 zl na zabezpieczenie nieoptaconych
skladek za okres od sierpnia 2008 r. do grudnia 2009 r. oraz na kwote 2.646.615,04 zl na zabezpieczenie nieoplaconych
skladek za okres od sierpnia 2008 r. do kwietnia 2011 r. Nadto nieruchomo$¢ Spolki polozna w Z. z zakladem
produkcyjnym byla obcigzona hipoteka na rzecz (...) Banku SA na kwote 1.800.000 zl zabezpieczajaca naleznosci
z tytulu umowy kredytu z terminem zaplaty 31 pazdziernika 2010 r. Przy tym w chwili dokonywania zaskarzonych
czynno$ci dtuznicy wiedzieli juz, ze kontrahent Spolki (...) N..de (...) zaprzestal regulowania platno$ci na rzecz Spotki.
Nie zostaly bowiem juz woéwczas zaplacona kwota 34.416,50 Euro, tytulem naleznosci z listopada i grudnia 2011 r.
oraz lutego i marca 2012 r. Przeciwko Spoélce w 2012 r. od miesigca kwietnia wszczeto 22 postepowania egzekucyjne,
bez uwzglednienia naleznosci powoda na laczna kwote 1.368.553,23 zl samych naleznoéci gléwnych. Patrzac na
daty wszczecia egzekucji, przynajmniej czes$¢ tych roszczen musiala by¢ juz wymagalna w okresie wcze$niejszym.
Znamiennym jest rowniez, ze zaraz po dokonaniu ostatniej z darowizn Spotka zaprzestala platnoéci rat wynikajacych
z ugody z dnia 6 lutego 2012 r. zawartej z powodem. Bez znaczenia jest natomiast jaka byla wartos¢ majatku
Spolki, skoro, mimo jego posiadania nie regulowala swoich zobowigzan, a nadto do chwili obecnej majatek ten nie
doprowadzil do zaspokojenia wierzycieli.

Wszystkie powyzsze okolicznos$ci §wiadcza o tym, ze dokonujac zaskarzonych czynnoéci dluznicy dzialali w zamiarze
unikniecia zaspokojenia z ich majatku wierzytelnosci, ktora przystlugiwalaby powodowi wzgledem nich z tytulu
poreczenia za zobowigzanie wekslowe Spoiki (...), a tym samym dzialali w celu pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela.

Na skutek dokonania zaskarzonych czynnoéci niewatpliwe korzy$¢ majatkowa — w postaci majatku stanowigcego ich
przedmiot — uzyskaly tzw. osoby trzecie, czyli pozwani. Przeslanka skargi paulianskiej jest dzialanie osoby trzeciej
w zlej wierze. Wiedza osoby trzeciej moze by¢ rzeczywista, wystarcza jednak, ze bedzie mozliwa - przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci i obejmowaé musi dwa fakty: ze czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzyciela oraz ze dtuznik
o tym wie. Dyspozycja art. 528 k.c. wyraznie stanowi jednak, ze w przypadku czynno$ci nieodplatnej wierzyciel moze
zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba trzecia (w tym przypadku pozwani) nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Ta sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do zaskarzonych czynno$é¢ darowizn. Tym
samym odno$nie uméw darowizn bez znaczenia jest czy pozwani dzialali w zlej wierze.

Nadto w sprawie moze tez mie¢ zastosowanie domniemanie z art. 527 § 3 k.c., w oparciu o ktoére nalezy przyjac,
ze pozwani jako osoby najblizsze tj. dzieci dluznikéw, wiedzieli o ich kontekscie dziatania (pokrzywdzeniu powoda).
Pozwani nie przeprowadzili zreszta skutecznie dowodu obalajacego to domniemanie. Spoélka (...) miala charter
rodzinnego przedsiebiorstwa, zar6wno G. i E. L., jak i ich dzieci przez lata pracowali w tej Spoélce. K. K. pehila nadto
funkcje prokurenta, co tym bardziej §wiadczy o tym, ze miala wiedze o sytuacji Spoéiki, a przy tym byla obecna przy
podpisywaniu ugody i weksla. To samo nalezy odnie$¢ do T. L., ktéry zajmowal sie m.in. zamoéwieniami surowcow,
musial zatem mieé wglad w sytuacje firmy, aby oceni¢ mozliwo$¢ dokonania zamoéwien. M. L. (1) co prawda pracowal
w Spoéltece do 2009 r., jednak potem z nig wspoélpracowal. Z uwagi na rodzinny charakter Spo6lki, rodzaj powigzan
pozwanych ze Spotka, dodatkowo przy T. L. fakt zamieszkiwania z rodzicami, niewiarygodnym jest, aby pozwani nie
mieli wiedzy o sytuacji finansowej Spotki, udzieleniu przez rodzicow poreczenia wekslowego za jej zobowigzania, a
tym samym mieli §wiadomo$¢, a przynajmniej przy dolozeniu nalezytej starannos$ci powinni mie¢ §wiadomosé, ze
zaskarzone czynno$ci prawne krzywdza przyszlego wierzyciela dtuznikow.



Odno$nie umoéw zbycia udzialow w Spolce (...), zawartych miedzy dluznikami a pozwang K. K. nalezy zauwazy¢,
ze z uwagi na przyszly charakter wierzytelnosci objetej postepowaniem i odplatny charakter tych czynnos$ci, dla
uznania ich za bezskuteczne koniecznym jest, aby osoba trzecia o zamiarze dluznika wiedziala (art. 530 k.c.). Z
powyzej przedstawionych na potrzeby art. 527 § 3 k.c. uwagi wynika, ze pozwana K. K. miala wiedze o zamiarze
dzialania dluznikéw przy zawieraniu z nig uméw zbycia udzialéow w Spoélce z pokrzywdzeniem powoda jako przyszlego
wierzyciela. Pozwana K. K. pehita od kilku lat funkcje prokurenta Spoélki, a przy tym byla obecna przy podpisywaniu
ugody i weksla. Wiedziala zatem nie tylko o sytuacji finansowej Spolki, lecz tez o zobowiazaniu wekslowym rodzicow.

Zbycie przez pozwanego T. L. w dniu 8 lipca 2014 r. nieruchomosci polozonej w P., gmina O., dla ktorej Sad Rejonowy
w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a przez pozwana K. K. w dniu 17 wrzeénia 2014 r. wszystkich 1.530 udzialow
w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Produkcyjnym (...) Sp. z 0.0. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. CzynnoSci
te mialy miejsce po zlozeniu pozwoéw w niniejszej sprawie, a przed ich doreczeniem pozwanym. W sprawie o uznanie
za bezskuteczng czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba trzecia, ktora wskutek
tej czynnoSci uzyskala korzy$¢é majatkowa, zachowuje jednak legitymacje bierng takze wtedy, gdy przed doreczeniem
pozwu rozporzadzila uzyskana korzyscia na rzecz innej osoby.

Bez znaczenia dla przyjecia legitymacji biernej osoby trzeciej pozostaje okoliczno$¢, ze do rozporzadzenia korzyscia
majatkowa przez te osobe doszlo przed doreczeniem jej pozwu i w zwigzku z tym nie ma zastosowania art.
192 pkt 3 k.p.c., chodzi tu bowiem o ocene uprawnienn i obowigzkéw w sferze materialnoprawnej. Legitymacja
procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spér w tym znaczeniu, ze powod powinien
by¢ uprawniony do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a pozwany
zobowigzany do okre$lonego zachowania sie. Innymi stowy, dotyczy mozliwoSci okreslenia na podstawie norm prawa
materialnego, czy w sprawie wystepuja w charakterze stron te podmioty, ktore sa rownocze$nie podmiotami stosunku
prawnego bedacego przedmiotem sprawy.

Dopuszczenie mozliwoSci wystapienia przez wierzyciela ze skarga paulianska przeciwko osobie trzeciej takze po
rozporzadzeniu przez nig uzyskana korzysScia na rzecz innej osoby, stwarza warunki do ustalenia, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, czy spelniona zostala przestanka dobrej wiary nabywcy, ktoéra przy nabyciu odplatnym
bedzie istotna z punktu widzenia przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Potrzeba zbadania moze dotyczy¢ i tego,
czy rozporzadzenie uzyskana korzyScia bylo rzeczywiscie nieodplatne w rozumieniu art. 531 § 2 k.c. Stwierdzenie, ze
osoba trzecia ma w rozwazanej sytuacji legitymacje bierna, nie jest wiec rownoznaczne z zasadnoScia skierowanej
przeciwko niej skargi paulianskiej, nie mozna bowiem w chwili wytaczania powddztwa przeciwko osobie trzeciej
przesadzi¢ o spelieniu przestanek uzasadniajacych wystapienie z roszczeniem pauliafiskim przeciwko osobie, na
ktobrej rzecz rozporzadzenie nastgpilo (art. 531 § 2 k.c.). Oznacza to, ze legitymacji biernej osoby trzeciej nie nalezy
uzalezniaé od spelnienia przestanek warunkujacych w rozumieniu art. 531 § 2 k.c. odpowiedzialno$¢ osoby, na ktorej
rzecz rozporzadzenie nastapilo”.

Bezzasadny byl tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Pozwany T. L. zarzucil, ze art. 5 k.c. powinien mie¢ w sprawie
zastosowanie i spowodowaé oddalenie powddztwa, gdyz prezes zarzadu powodowej Spolki zdaniem pozwanego
znaczaco przyczynil sie do sytuacji finansowej zarowno Spolki (...), jak i G. i E. L.. Wspdlpraca z N. zostala bowiem
nawigzana za poérednictwem i z inicjatywy prezesa zarzadu powoda N. H., ktéry pod pozorem duzych zyskéw namowil
E. L. do wspoélpracy z N..de (...). Ta wspolpraca zdaniem pozwanego stala sie z kolei zrédlem probleméw (...) Spotki
(..)orazE.iG. L..

Strona, ktoéra usiluje wywiesé skutki prawne wynikajace z tresci art. 5 k.c., zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem
dowodu powinna wskaza¢ jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspdlzycia spolecznego naruszyt przeciwnik swym
postepowaniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003 r., sygn. (...)— czego pozwany nie uczynil. Samo
powolanie sie na klauzule generalna, bez usSciSlenia okoliczno$ci, w jakich moglaby ona mie¢ zastosowanie, nie
zashuguje na uwzglednienie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. (...)). Niezaleznie od tego,
bezspornym bylo, ze to za posrednictwem N. H. doszlo do nawiagzania wspdlpracy miedzy Spolka (...) a N..de (...).
Decyzja o nawigzaniu tej wspodlpracy zostala jednak podjeta przez Spotke (...) i reprezentujacego ja E. L.. Strona



pozwana nie podnosila i nie wykazala, aby N. H. dzialal w zlej wierze i w zlych zamiarach przy proponowaniu tej
wspolpracy Spoélce (...), w szczegolnosci aby wiedzial, ze N..de nie wywiaze sie ze swoich zobowigzan i aby celem jego
dzialania bylo zaszkodzenie Spoélce (...) czy E. i G. L.. Podjecie przez Spoélke (...) wspolpracy z N..de stanowilo ryzyko
dzialalnosSci gospodarczej, ktore zostalo Swiadomie podjete przez Spolke (...). Nie mozna tez uznac, aby ta wspdlpraca
stala sie wylacznym zrédlem probleméw (...) Spolkki (...) oraz E. i G. L.. Juz w chwili nawigzania tej wspdlpracy
Spolka posiadala znaczne zalegloéci w naleznoéciach publicznoprawnych, posiadala niesptacony kredyt zabezpieczony
hipotecznie na nieruchomosci w Z., ktérego termin zaplaty juz uptynal.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda, w celu zaspokojenia wierzytelnoéci
powoda wobec E. L. i G. L. stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez
Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 17 lutego 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt (...)

- umowe darowizny prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz ze znajdujacym sie na tej nieruchomosci
budynkiem mieszkalnym stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wlasnos$ci zawarta w dniu 25 kwietnia 2012 .
pomiedzy E. L. i G. L. a pozwanym M. L. (1),

- umowe darowizny nieruchomos$ci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)(...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), zawartg w dniu 7 maja 2012 r. pomiedzy E. L. i G. L. a pozwana K. K.,

- umowe zbycia (...) udzialbw w  Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkcyjnym (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. , wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...) zawartg w dniu 19 lipca 2012 r. pomiedzy E. L. a pozwana K. K.,

- umowe zbycia 123 udzialbw w  Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkecyjnym (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. , wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...) zawartg w dniu 19 lipca 2012 r. pomiedzy G. L. a pozwana K. K.,

- umowe darowizny spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w P. na Osiedlu (...)
zawartga w dniu 17 maja 2012 r. pomiedzy E. L. a pozwanym T. L.,

- umowe darowizny nieruchomosci polozonej w P., gmina O., dla ktérej (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) zawartg
w dniu 17 maja 2012 r. pomiedzy E. L. i G. L. a pozwanym T. L..

Zasadne bylo takze zadanie zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego T. L. kwoty 260.000 zL

Pozwany T. L. po wytoczeniu powddztwa ze skargi paulinskiej, a przed doreczeniem odpisu pozwu zbyl na rzecz
dalszych oséb - P. K. i M. K. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P., gmina O., dla ktorej (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Zbycie mialo charakter odplatny, a przy tym nabywcy dzialali w dobrej wierze, tj. nie wiedzieli o
okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie umowy darowizny tej nieruchomosci zawartej miedzy dtuznikami a T. L. w
dniu 17 maja 2012 r. za bezskuteczng. Z ustalen faktycznych wynika tez, ze nabywcy zaplacili cene za nieruchomosé i
nie znali przyczyn, dla ktérych T. L. sprzedawal nieruchomo$¢, nie orientowali sie w sytuacji Spoiki (...), ani w sytuacji
finansowej G. i E. L.. Nieruchomo$¢ kupili w celu powiekszenia gospodarstwa rolnego, a cene negocjowali z T. L. i
zaplacili ja ze $Srodkéw pozyskanych z kredytu bankowego. Art. 531 § 2 k.c. nie ma wiec tu zastosowania.

Umowa darowizny nieruchomosci w P., zawarta miedzy dluznikami a T. L. w dniu 17 maja 2012 r. jest bezskuteczna
wobec powoda. Zbycie tej nieruchomosci na rzecz dalszych nabywcoéw - P. K. i M. K. prowadzi de facto do unicestwienia
skutkow bezskuteczno$ci umowy darowizny, a tym samym skutkéw skargi paulinskiej, skoro czynnosé byla odplatna
i nabywcy dzialali w dobrej wierze, a zatem zastosowania nie moze mieé art. 531 § 2 k.c. Tym samym uzasadnione
jest roszczenie wierzyciela na podstawie art. 405 i nast. k.c. o zwrot korzysci uzyskanych przez pozwanego w wyniku
zbycia nieruchomosci. Odptatne rozporzadzenie przez pozwanego T. L. nabyta od dluznikéw E. i G. L. nieruchomoécia
w P., bez uzyskania przez powoda zaspokojenia w sposob okreslony w art. 532 k.c., oznacza dalsze istnienie stanu



pokrzywdzenia wierzyciela. W relacjach miedzy powodem a pozwanym T. L. rozporzadzenie nieruchomos$cig w P.
nabyta od dluznikéw, z uwagi na dalsze istnienie stanu pokrzywdzenia powoda nie jest prawnie usprawiedliwione.
Trudno bowiem uznac za prawnie usprawiedliwione rozporzadzenie majgtkowe, ktére zmierza do uniemozliwienia
uzyskania zaspokojenia nalezno$ci wierzyciela, ktore to zaspokojenie zapewnia mu w calosci lub w czeSci skarga
paulianska. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2008 r. (...) transfer taki musi wiec
prowadzi¢ do powstania po stronie wierzyciela roszczenia kondykeyjnego, obejmujacego korzy$¢ majatkowa uzyskang
w wyniku rozporzadzenia przedmiotami majatkowymi nabytymi uprzednio od dluznika. Trzeba dostrzec tez zwiazek
funkcjonalny miedzy uzyskaniem korzysci przez osobe trzecig w postaci ekwiwalentu za zbyty przedmiot majatkowy
a niemozno$cia uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia w spos6b przewidziany w art. 532 k.c. Mozna tym samym
wskazac na przeslanki uzasadniajace powstanie roszczenia kondykcyjnego wierzyciela wobec osoby trzeciej (art. 405
k.c.). Tym samym do stosunku miedzy powodem a pozwanym T. L. ma zastosowanie art. 405 i nast. k.c. Przeslanki
wymienione w art. 405 k.c. zostaly spelnione, tj. uzyskana przez wzbogaconego korzy$¢ ma charakter majatkowy,
wzbogacenie i zubozenie byly wynikiem tego samego zdarzenia, ktore powoduje przejécie korzysci z majatku jednej
osoby do majatku drugiej, albo niewejécie pewnej korzysci do majatku zubozonego, wzbogacenie nastapilo kosztem
zubozonego i nastgpilo bez podstawy prawnej. Zubozenie po stronie powoda polega na tym, ze obecnie nie moze
zaspokoi¢ swojej wierzytelnoéci, gdyz jego dluznicy E. i G. L. nie posiadajg majatku m.in. wskutek dokonanej miedzy
nimi a pozwanym T. L. z pokrzywdzeniem wierzyciela umowy darowizny nieruchomoéci w P., a skutk6w tej czynnosci
darowizny nie mozna wylaczy¢ przez skierowanie egzekucji do jej przedmiotu, a to ze wzgledu na jego zbycie przez
pozwanego w okoliczno$éciach wykluczajacych zastosowanie art. 531 § 2 k.c. W konsekwencji tych dzialan do majatku
powoda nie weszla kwota, ktéra stanowilaby zaspokojenie jego wierzytelnosci w cze$ci, gdyby egzekucja z przedmiotu
zaskarzonej czynno$ci — nieruchomosci w P. o Kw nr (...) byla mozliwa. Z przedmiotu darowizny uczynionej na
rzecz pozwanego przez dtuznikdéw, powod nie moze zatem zaspokoié¢ swojej naleznoéci w sposob przewidziany w
art. 532 k.c. z uwagi na zbycie przedmiotu darowizny przez pozwanego. Oznacza to zatem zubozenie powoda.
Doszlo tez do wzbogacenia pozwanego, a nadto istnieje zwiazek przyczynowy miedzy opisanym wyzej zubozeniem
powoda (wierzyciela) a wzbogaceniem pozwanego, skoro brak mozliwosci zaspokojenia wierzytelno$ci powoda z
przedmiotu darowizny nie moze mieé miejsca z uwagi na zbycie przedmiotu darowizny przez pozwanego, a w majatku
pozwanego znalazly sie Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy tej nieruchomosci w kwocie 260.000 z} (ktora to
kwota byla bezsporna). W relacjach miedzy powodem a pozwanym to wzbogacenie pozwanego pozbawione bylo
podstawy prawnej, gdyz skutek uznania umowy darowizny nieruchomosci w P. zawartej w dniu 17 maja 2012 r. za
bezskuteczng wzgledem powoda ma miejsce od chwili dokonania tej darowizny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt (...) odnoénie konstytutywnego charakteru i mocy wstecznej wyroku), a zatem dalsze
zbycie tej nieruchomodci i uzyskanie korzysci majatkowej w postaci ceny, odbylo sie bez podstawy prawnej. Z uwagi
na zbycie nieruchomosci nie jest mozliwy zwrot $wiadczenia w naturze w postaci jej wydania, a zatem zgodnie z art.
4051 406 k.c. powstaje po stronie pozwanego obowiazek zwrotu warto$ci $wiadczenia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 409 k.c. nie ma obowigzku zwrotu uzyskanych korzyséci, gdy ten, kto korzy$c uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Pozwany nie podnosil i nie wykazal, ze zuzy} lub utracit korzy$¢ uzyskana
ze sprzedazy nieruchomosci w P. w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony. Jego twierdzenia zawarte w zeznaniach,
ze kwote 250.000 zt zuzyt ,na zycie”, zakupy dla firmy, pomoc dla rodzicow byly gotostlowne. Nadto przyznal, ze
czes$c srodkow nadal posiada, kupil tez nieruchomos$é w P.. Aby zuzycie, o jakim mowa w art. 409 k.c. moglo zwolnié¢
pozwanego ze zobowiazania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia musialoby nastapi¢ bezproduktywnie, a wiec bez
uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego (np. zuzycie konsumpcyjne,
ktére by nie nastgpilo) lub tez utrata korzySci musiataby by¢ przypadkowa, np. kradziez, przypadkowe zniszczenie
(por. wyrok SA w (...) z dnia 17 maja 2006 r., (...), (...)M. Nesterowicz (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, pod
red. J. Winiarza, Warszawa 1980, s. 370). Natomiast z tego przepisu wykladanego a contrario wynika, ze obowigzek
wydania korzy$ci istnieje, nie wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia korzySci zobowigzany do wydania korzyéci jest
nadal wzbogacony.



Nadto z art. 409 k.c. wynika, ze tylko ten nie ma obowiazku zwrotu uzyskanej korzysci, ktoéra zuzyl ja lub utracil, kto
wyzbywajac sie jej lub zuzywajac ja nie musiat liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Ten natomiast, kto powinien sie z tym
liczy¢ i tak korzys$¢ zwroci¢ musi. O zakresie zwrotu decyduje wiec powinno$é przewidywania obowigzku zwrotu, a
nie stan wiedzy wzbogaconego. (...) oznacza zar6wno sytuacje, w ktérej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzysé
mu sie nie nalezy, jak réwniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, ze korzy$¢ mu sie nalezy, lecz
na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowigzku zwrotu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 . (...)

Na powinno$¢ liczenia sie przez pozwanego z obowiazkiem zwrotu korzySci wskazuje za$ fakt, ze juz od dnia 28
sierpnia 2014 r. byt on §wiadomym zgloszenia roszczenia o uznaniu wobec niego za bezskuteczna umowy darowizny
nieruchomosci w P. — w tym dniu zostalo doreczone pozwanemu postanowienie wydane w niniejszej sprawie w
przedmiocie zabezpieczenia roszczenia. Juz w dniu 2 wrzeénia 2014 r., jak wynika z karty przegladowej akt, T. L.
przegladal akta sprawy. Nadto pozwany mial Swiadomos¢, ze dokonujac darowizny przedmiotowej nieruchomosci
na jego rzecz dluznicy dzialali z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela i nie posiadaja zadnego majatku, z ktérego
wierzytelno$¢ moglaby zostac zaspokojona.

Skoro bezsporna warto$¢ nieruchomosci, a wiec utraconych przez powoda korzysci z jednej strony a wzbogacenia
pozwanego z drugiej, to 260.000 zl, taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego T. L. na rzecz powoda.

Natomiast nie zostalo przez pozwanego T. L. zgodnie z art. 6 k.c. wykazane, aby reszta przedmiotéw majatkowych
znajdujgca sie nadal w posiadaniu pozwanych, co do ktérych czynno$ci dluznikow z pozwanymi zostaly uznane
za bezskuteczne, mogla doprowadzi¢ do zaspokojenia chronionej wierzytelno$ci powoda. Z kolei wartosci tych
skladnikéw wskazane przez powoda, a wynikajace czy to z tresci czynnosci czy z informacji z urzedu skarbowego
(opartych na o$wiadczeniach stron tych czynnoéci) nie wystarcza na zaspokojenie wierzytelnosci (acznie jest to
540.000 zt - prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...) wraz ze
znajdujacym sie na tej nieruchomoéci budynkiem mieszkalnym stanowiacym odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci
- 300.000 zl, nieruchomo$ci w B. przy ul. (...) - 100.000 zl, sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w P. na Osiedlu (...) - 140.000 zl, podczas gdy sama naleznoé¢ gtéwna powoda to 800.000 z} plus odsetki).

Zarzut pozwanego T. L., Ze zgloszenie roszczenia o zaplate bylo przedwczesne byt bezzasadny. Wierzyciel moze
co prawda z powolaniem sie na prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo o ubezskutecznienie wytoczone
przeciwko osobie trzeciej wystapic z odrebnym powodztwem o zaplate. Nie ma jednak przeszkdd, aby wierzyciel, obok
zaskarzenia czynnoéci prawnej dluznika z osoba trzecia, wystapit przeciwko osobie trzeciej takze o zasadzenie na jego
rzecz odpowiedniej kwoty (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 czerwca 2015 r. I ACa 172/15, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2005. (...)

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego T. L. na rzecz powoda kwote 260.000 zl. O odsetkach
ustawowych za opdZnienie orzekl ma podstawe prawng w art. 481 § 11 2 k.c. Z uwagi na konstytutywny charakter
wyroku uznajgcego czynno$¢ prawna dokonang przez dtuznika z osoba trzecia za bezskuteczng wzgledem wierzyciela,
odsetki od zasgdzonej kwoty na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mogg by¢ nalezne od
daty wcze$niejszej niz prawomocno$¢ wyroku ubezskuteczniajgcego czynnos$c. Tym samym zasadzono je od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac zadanie odsetkowe jako
bezzasadne.

Ewentualne czynienie przez pozwanych nakladéw na przedmioty zaskarzonych czynnosci (np. podnoszone przez
pozwanego M. L. (1) w trakcie zeznan czynienie nakladéw na nieruchomosci przy ul. (...) w P.) nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Brak jest podstaw do zastosowania art. 319 k.p.c. Pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci w rozumieniu art. 319 k.p.c., skarga paulianska wprowadza bowiem jedynie taki stan prawny,
ze pomimo braku powigzania obligacyjnego czy tez rzeczowego powoda z pozwanym, ten ostatni nie moze
oponowac przeciwko egzekucji z konkretnego przedmiotu badz przedmiotéw objetych skarga, stanowiacych wlasno$é¢
pozwanego. Sama konstrukcja powbddztwa ogranicza obowiagzki pozwanego do konkretnego przedmiotu, niezaleznie



od uznania sgdu. Dodatkowym ograniczeniem jest wysoko$¢ wierzytelnosci. W tej sytuacji zastosowanie art. 319 k.p.c.
prowadziloby do wtérnego, sprzecznego z ustawa, ponownego i nieznanego ustawie ograniczenia. Z tej przyczyny
art. 527 k.c. nalezy uzna¢ za wylaczajacy art. 319 k.p.c. (przepis prawa materialnego moze wylaczy¢ stosowanie
prawo procesowe)”. Ponadto zwrot dokonanych nakladéw na rzecz reguluje art. 226 k.c., z ktérego wynika, ze
zwrotu nakladéw moze domagaé sie samoistny posiadacz w dobrej badz zlej wierze (przy spelieniu przestanek
okreSlonych w tym przepisie), a legitymowanym biernie w takim procesie jest wlasciciel nieruchomosci. Istotg
powodztwa ze skargi paulinskiej jest jednak to, Ze nie zmierza do przesunie¢ majatkowych miedzy stronami. Wydanie
wyroku nie zmienia statusu pozwanego jako wlasciciela nieruchomosci, a jedynie powoduje konieczno$é znoszenia
egzekucji z tej wladnie nieruchomosci. Abstrahujac juz nawet od powyzszego, zwr6cié nalezy uwage, ze naklady
sq wymagalne z chwila wydania nieruchomoéci (argument z tresci art. 226 § 1 zd. drugie k.c.), natomiast wyrok
uwzgledniajacy powodztwo ze skargi paulinskiej do wydania nieruchomosci nie zmierza. Pow6d dysponujac tytulem
wykonawczym ma jedynie uprawnienie, a nie obowigzek wszczecia postepowania egzekucyjnego. Dodatkowo warto§é
nakladéw nie jest znana, a nadto czym innym jest warto$¢ dokonanych nakladéw, a czym innym wzrost wartoSci
nieruchomoéci na skutek dokonanej inwestycji. Istotnym jest rdwniez, ze instytucja skargi paulifiskiej opiera sie
o wzgledng bezskuteczno$é czynno$ci prawnej, tj. ograniczong podmiotowo jedynie do osoby pokrzywdzonego tg
czynnoScia wierzyciela. Czynno$¢ prawna wywoluje natomiast skutki prawne wobec innych oséb, w tym samym wiaze
réwniez zaréwno zbywce, jak i nabywce. Nabywca pozostaje wladcicielem nabytej rzeczy, a musi jedynie uszanowaé
prawo pokrzywdzonego wierzyciela do zaspokojenia roszczenia z przedmiotu tej czynnosci prawnej. Oznacza to, ze
skoro czynno$¢ prawna wywolala skutki prawne miedzy dluznikiem a osoba trzecia (zbywca i nabywca), to dluznik
powinien uwzglednia¢ to, ze zaspokojenie roszczen na podstawie wyroku ze skargi paulianiskiej nastepuje z majatku
osoby trzeciej (a nie z jego majatku) i liczy¢ sie z koniecznoécia rozliczenia ekonomicznych skutkow tego faktu w
oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zdnia 277 kwietnia 2016 . (...)

Z uwagi na to, ze w sprawie rozstrzygnieto trzy oddzielne sprawy, polaczone jedynie na podstawie art. 219 k.p.c.,
o kosztach procesu orzeczono oddzielnie co do kazdej z tych spraw. Orzeczenie o kosztach procesu w sprawach
przeciwko pozwanym K. K. i M. L. (2), ktorzy w calo$ci przegrali proces ma podstawie w art. 98 k.p.c., a w sprawie
przeciwko T. L. w art. 100 k.p.c., gdyz powdd przegral tylko w niewielkim zakresie — co do cze$ci zadania odsetkowego.
Szczegdlowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sadowemu zgodnie z art. 10881 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést pozwany M. L. (1), zaskarzyl go w czesci jego dotyczacej tj. co do pkt I.
Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

« obraze przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw
polegajaca na uznaniu za niewiarygodnych zeznan §wiadkoéw E. L. i G. L., oraz zeznan stron T. L., M. L. (1) oraz
K. K. w tej czesci, gdzie §wiadkowie oraz strony wskazywali na cel dokonanej czynnoéci tj. darowizny pozwanemu
prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...),

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia poprzez uznanie, ze E. L. oraz G.
L. dzialali w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych, a zatem, ze zostaly spelnione przestanki z art. 527
oraz 530 k.c.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Apelacje od wyroku wniosla rowniez pozwana K. K., zaskarzyl go w czesci jej dotyczqgcej tj. co do
pkt II. Pozwana zarzucala rozstrzygnieciu:

« obraze przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw
polegajaca na uznaniu za niewiarygodnych zeznan $§wiadkéw E. L. i G. L., oraz zeznan stron T. L., M. L. (1) oraz



K. K. w tej czesci, gdzie $wiadkowie oraz strony wskazywali na cel dokonanej czynnoéci tj. darowizny pozwanemu
prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...),

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia poprzez uznanie, ze E. L. oraz G.
L. dzialali w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych, a zatem, ze zostaly spelnione przestanki z art. 527
oraz 530 k.c.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Powdédd wnidst o oddalenie apelacji pozwanych oraz o zasadzenie od kazdego z pozwanych na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z wniesionych apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoSci i stad ##Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie wzruszone w ramach podniesionych w obu srodkach zaskarzenia jednobrzmiacych
zarzutow o charakterze procesowym.

Sprowadzaja sie one bowiem jedynie do og6lnikowego i dowolnego zanegowania stanowiska sadu orzekajacego oraz
przedstawienia wlasnej, konkurencyjnej wersji stanu faktycznego, opartej o odmienng, korzystna dla skarzacych ocene
poszczegdlnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu ,bledu w ustaleniach faktycznych”, majacego
wynikaé z niewlaSciwej oceny materialu dowodowego i naruszenia w ten sposdb przepisu art. 233 § 1 kpc.

W S$wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr.(...), (...)

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr.(...) (...)

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowoddéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. (...)

Tymczasem w apelacjach nie przeprowadza sie czytelnego wywodu, obalajacego ocene dowodéw dokonang przez sad
I instancji, np. przez wskazanie w niej luk, nielogiczno$ci czy sprzecznosci z dos§wiadczeniem zyciowym.



Sad Okregowy w sposob przekonujacy i wyczerpujacy wskazal, z jakich przyczyn nalezy uznadé, ze dtuznicy, dokonujac
zakwestionowanych czynnoéci dzialali w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela, czyli powodowej spolki.

Argumentacje w tym zakresie, przedstawiong w pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje,
czyniac jg integralng czescia niniejszego uzasadnienia.

Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, za sadem I instancji, ze dluznicy juz w chwili podpisywania poreczenia
wekslowego wiedzieli o istnieniu zadluzenia, za ktére moga odpowiada¢, bowiem wystawienie weksla bylo jednym ze
sposobéw zabezpieczenia wykonania ugody przez spoltke, nad ktoéra dluznicy mieli pelng kontrole i ktéra juz w tym
momencie zagrozona byla niewyplacalnoécia, a w kazdym razie nie uiszczala w terminie swoich zobowigzan (m.in. w
zwigzku z tym zawarto ugode).

Nie byla to zatem typowa wierzytelno$¢ przyszla w rozumieniu przepisow art. 530 ke, jakkolwiek definitywne
rozstrzyganie o jej charakterze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wyzbycie sie przez dluznikéw calego majatku w koincydencji czasowej z zaprzestaniem wykonywania ugody z dnia 6
lutego 2012r. przemawia bowiem jednoznacznie za przyjeciem, ze celem tych czynnosci bylo unikniecie skierowania
egzekucji zobowiazan wynikajacych z ugody do ich majatku osobistego.

Oczywiste bowiem bylo, ze wierzyciel niezwlocznie po zaprzestaniu wykonywania zobowigzan przez (...) sp. z 0.0.
uruchomi posiadane zabezpieczenie wekslowe.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zamiar pokrzywdzenia, wymagany przez art. 530 kc, nie powinien podlegac
zawezajacej wykladni, gdyz czyniloby to iluzoryczna ochrone przyszlych wierzycieli.

Co do zasady $wiadomo$¢ mozliwego pokrzywdzenia jest rowniez wystarczajgca dla przyjecia zamiaru pokrzywdzenia.

Oznacza to, ze zamiar pokrzywdzenia przyja¢ nalezy takze u tego, kto, jak w rozpoznawanej sprawie, w chwili
dokonywania czynnoci liczyl sie z tym, ze w zwigzku z jego dzialalno$cia moze mieé¢ wierzyciela i ze czynno$§é moze
by¢ polaczona z jego krzywda (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008r. w spr. (...),(...)

Pozwani zreszta instrumentalnie i koniunkturalnie podchodza do twierdzen, co do intencji dluznikéw przy
dokonywaniu zaskarzonych czynno$ci.

I tak w piSmie apelacyjnym z dnia 21 czerwca 2018r. pozwana nie twierdzi juz, ze chodzilo tu o ,sprawiedliwe
rozdzielenie majatku” miedzy dzieci, aby unikna¢ sporéw w przypadku spadkobrania, ale o zwrot nieruchomosci z
uwagi na zawarcie wcze$niej miedzy nig a rodzicami niewaznej (pozornej) umowy sprzedazy tej nieruchomosci.

Zkolei, jezeli chodzi o objete wyrokiem darowizny nieruchomos$ci bez znaczenia jest, czy pozwani wiedzieli o zamiarze
dluznikéw pokrzywdzenia wierzyciela.

Poniewaz czynno$ci te byly bezplatne, zastosowanie znajdowaly przepisy art. 528 ke w zw. z art. 530 zd. 1 ke.

Natomiast przy przyjeciu, ze ochronie podlegaly wierzytelno$ci przyszle, odmiennie nalezy podej$¢ do czynno$ci
zbycia przez dluznikéw na rzecz pozwanej K. K. udzialéw w spodlce na podstawie umoéw z dnia 19 lipca 2012r.

Z tredci tych umoéw wynika, ze zbycie bylo odplatne, a wiec zastosowanie znajdowalo uregulowanie z art. 530 zd. 2 ke,
przy czym, jak sie wydaje, w takim przypadku nie wchodzi w gre domniemanie, o jakim mowa w art. 527 § 3 ke (tak
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011r. w spr. (...)).

W realiach sprawy przyja¢ nalezy natomiast za oczywiste, ze dokonujgc nabycia udzialéw pozwana wiedziala, ze
dluznicy dzialaja w zamiarze pokrzywdzenia powo6dki jako wierzyciela.



Wiedziala ona o tresci ugody z 6 lutego 2012r. oraz o ustanowionym przez dtuznikéw zabezpieczeniu wekslowym.

Z kolei jako prokurent sp6iki (...) sp. z 0.0. byla bardzo dobrze zorientowana w jej sytuacji finansowej i wiedziala, ze
w momencie zawierania zakwestionowanych uméw przedmiotowa ugoda nie byla juz przez ta spétke realizowana.

Sad Apelacyjny pominal nowe twierdzenia i dowody, zgloszone w piSmie apelacyjnym pozwanej z dnia 21 czerwca
2018r.

Nie ulega watpliwo$ci, ze twierdzenia te oraz popierajace je dowody byly spéznione, zaréwno z punktu widzenia
przepisu art. 207 § 6 kpc, jak i art. 381 kpc.

Pozwana mogta i powinna wykazywaé hipotetyczna niewazno$¢ czynnosci prawnej w postaci umowy sprzedazy
nieruchomodci z dnia 19 sierpnia 2010r. w postepowaniu przed sadem I instancji, jezeli uwazala, ze okoliczno$¢ taka
moze mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Co prawda, niewazno$c¢ czynnosci prawnej sad bierze pod rozwage z urzedu na kazdym etapie postepowania sadowego,
Jednak tylko w oparciu o material dowodowy zgromadzony zgodnie z regulami procedury cywilnej
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005r. w spr. (...), (...)., (...) zdnia (...)

Niezaleznie od tego, jedynie w oparciu o twierdzenia zawarte w w/w pi$mie z dnia 21 czerwca 2018r. nie sposob
byloby uznaé niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2010r., z uwagi na jej pozornos$¢, tylko z tego wzgledu,
ze nabywcy chcieli zainwestowa¢ kapital uzyskany ze sprzedazy innej nieruchomosci i w ten sposob unikna¢ zaplaty
podatku dochodowego od tego kapitatu.

Bylo to dzialanie dopuszczalne, racjonalne ekonomicznie i powszechnie stosowane w przypadku uzyskania dochodow
z tytulu zbycia nieruchomogci.

Z kolei zupelie bezzasadne, a przy tym bezprzedmiotowe byly wnioski zawarte w piSmie procesowym pozwanych z
dnia 25 czerwca 2018r.

Stan postepowania upadlosciowego, jakie toczy sie wobec (...) sp. z 0.0. nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci
powddztw ze skargi paulianskie;j.

Dhluznikami, ktorych czynnoéci zostaly zaskarzone w skargach sa bowiem osoby fizyczne, a nie wspomniana spolka.

Ztych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego i procesowego ##Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w
punktach 2 i 3 wyroku na podstawie przepisoéw art. 98 § 1 i 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpce, przy
uwzglednieniu tresci § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).
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