Sygn. akt I ACa 1510/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SSA Piotr Gorecki /spr./

del. SSO Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G. (1)

przeciwko J. A.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt I C 1073/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Rozpedowski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Piotr Gorecki

Sygn. akt IACa 1510/17

UZASADNIENIE

Powdd Z. G. (1) wnibst przeciwko pozwanej J. A. o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy majatkowej
malzenskiej oraz umowy podzial majatku wspolnego zawartych dnia 3 listopada 2014 r., na mocy ktérych dluznik D.
A. przyznal na wylaczng wlasnoé¢ zony - pozwanej J. A. - nieruchomo$¢ polozona w M., dla ktorej Sad Rejonowy w
Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w celu zaspokojenia wierzytelnosci powoda w tacznej kwocie 399.471,15 zt
oraz o zasadzenie tej kwoty od pozwanej z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ tego roszczenia ustala sie do wysokoSci wartosci
powyzszej nieruchomosci. Nadto wnioslt o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu:
1) uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda Z. G. (2):

a) umowe o podzial majgtku wspdlnego zawarta pomiedzy J. A. a D. A. dnia 3 listopada 2014 r. przed notariuszem A.
S. z Kancelarii Notarialnej w G., Repertorium (...),

b) umowe majatkowa malzenska zawarta pomiedzy J. A. a D. A. dnia 3 listopada 2014 r. przed notariuszem A. S. z
Kancelarii Notarialnej w G., Repertorium(...), na mocy ktorych malzonek D. A. przyznal na wylaczng wlasnoéé zony
J. A. nieruchomo$¢ potozong w M. nr ksiegi wieczystej (...)

do wysokoSci wierzytelnosci przystugujacych Z. G. (1) wobec dluznika D. A. wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. akt (...) oraz nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 2 grudnia
2014 r. w sprawie (...),

2) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i
3) orzekl o kosztach postepowania (sygn. akt (...).
Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

D. A., maz pozwanej, jest przedsiebiorca zajmujacym sie m.in. wznoszeniem budynkéw mieszkalnych. W ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wielokrotnie wspotpracowal z powodem z ktérym laczyly go réwniez stosunki
towarzyskie.

W zwiazku z kolejng inwestycja pomiedzy Z. G. (1) a D. A. zostaly zawarte trzy umowy pozyczki: w dniu 31 marca 2009
roku na kwote 200.000 zl z terminem zwrotu do dnia 31 grudnia 2010 roku, w dniu 29 maja 2010 roku na kwote
50.000 zt z terminem zwrotu do dnia 29 listopada 2011 roku i w dniu 10 pazdziernika 2011 roku na kwote 60.000 z} z
terminem zwrotu do dnia 30 kwietnia 2012 roku. Umowy pozyczek zostaly zawarte w formie pisemnej i zatytulowane
(...). W zwiazku z niewywigzywaniem sie pozwanego ze zobowigzania co do zwrotu pieniedzy, w dniu 12 listopada
2011 r. strony zawarly umowe zmieniajaca warunki splaty pozyczek. Zgodnie z ustaleniami, pozwany zobowiazal sie,
ze do dnia 30 maja 2012 r. zwroci kwote wynikajaca z ww. umow pozyczek, powiekszona o skapitalizowang kwote
odsetek za opdznienie. W tym dniu powod przyjechal do domu pozwanego ze spisanym uprzednio o§wiadczeniem. Z
o$wiadczenia wynikato, ze w dniu 12 listopada 2011 r. powod przekazal pozwanemu kwote 415.000 zl. O§wiadczenie
zostalo podpisane przez strony oraz przez zone pozwanego. W rzeczywistosci nie doszlo do przekazania pieniedzy.
Zamiarem stron bylo, aby wskazana w umowie kwota 415.000 zl stanowila sume dotychczasowego zadluzenia
pozwanego powiekszona o zalegte odsetki za op6znienie. W dniu 17 lipca 2014 r. pozwany przekazal powodowi kwote
55.000 z} tytulem zaplaty czeSci zadtuzenia. Powod zaliczyl te kwote na poczet wymagalnego roszczenia odsetkowego.

Wobec braku splat pozyczonych kwot powdd wystapil przeciwko D. A. z powodztwami cywilnymi.

Dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, mocg ktorego nakazal pozwanemu D. A. aby zaplacil na rzecz powoda Z. G. (1) kwote 484.012 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 69.011,10 zt od dnia 17.09.2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6051 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Dnia 13 listopada 2015 r. tutejszy Sad w sprawie (...) wydal wyrok, moca ktérego utrzymal w mocy powyzszy nakaz
zaplaty w czedci, tj., co do kwoty 385.040,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 46.333,67 zl od dnia 17
wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty w pozostalej czesci nakaz uchylajac i oddalajac powodztwo.



Ponadto Sad Rejonowy w Gnieznie wydat dnia 2 grudnia 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
nakazujac pozwanemu D. A. aby zaplacil na rzecz powoda Z. G. (1) kwote 4286,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 17.10.2014 r. oraz odsetki ustawowe kwoty 415.000 z} od dnia 17.10.2014 r. do dnia zaplaty, a takze kwote
642 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zaréwno wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2015 r. jak i nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w
Gnieznie z dnia 2 grudnia 2014 r. sa prawomocne i nadano im klauzule wykonalnosci.

Na podstawie obu powyzszych tytulow wykonawczych, na wniosek powoda, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy
w Gnieznie M. G. prowadzil postepowanie egzekucyjne(...)

Dhuznik D. A. od 22 sierpnia 1998 r. pozostaje w zwigzku malzenskim z pozwang J. A.. W ramach laczacej ich
wspolnosci majatkowej malzenskiej od wrzesnia 2008 r. byli wladcicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci
M., gm. G., stanowiacej dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni 0,1250 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w GnieZnie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Dnia 3 listopada 2014 r. malzonkowie zawarli przed notariuszem A. S. dwie umowy. Na mocy
pierwszej z nich dokonali wylaczenia wspodlno$ci ustawowej majatku nabytego do dnia zawarcia umowy przez oboje
lub jedno z malzonkéw w czasie trwania malzenstwa i postanowili, ze kazdy z nich bedzie zarzadza¢ calym swoim
majatkiem samodzielnie, na skutek czego obowigzywaé bedzie w ich malzenstwie ustrdj rozdzielnosci majgtkowe;j.
Na mocy drugiej z umoéw dokonali podzialu majatku wspblnego w ten sposob, ze D. A. przeniésl na zone swdj udzial
w powyzszej nieruchomosci wynoszacy 1/2 czeéci, bez zadnych doplat czy splat. Strony os§wiadczyly jednocze$nie, ze
powyzsze stanowi ich calkowite rozliczenie wobec siebie odnoS$cie podzialu majatku wspolnego.

W dniu 20 czerwca 2016 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko D. A. wobec jej
bezskuteczno$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze egzekucja skierowana, zgodnie z wnioskiem wierzyciela, do rachunkow
bankowych, wierzytelno$ci z wynagrodzenia za prace oraz ruchomosci dluznika okazala sie bezskuteczna. W toku
postepowania ustalono, ze dtuznik jest wlascicielem dwoch samochodéw - S. (...), rok prod. 1997 oraz C. (...), rok prod.
2005. Sytuacja materialna dluznika od tamtego czasu nie ulegla Zadnej poprawie. Posiada liczne zobowiazania z tytulu
zaciagnietych kredytow i pozyczek. Nadal tocza sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne z wnioskéw réznych
wierzycieli, a }aczna kwota jego zadluzenia przekracza p6l miliona zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego spelnione zostaly wszystkie przeslanki wniesienia skutecznej skargi paulianskiej, co
prowadzilo w konsekwencji do uwzglednienia tego powodztwa (punkt 1. wyroku). Jednocze$nie sad I instancji oddalil
powddztwo o zaplate wskazujac, ze powdd dochodzit tego roszczenia z art. 405 k.c. jedynie na wypadek, gdyby pozwana
rozporzadzila uzyskang korzyscia, tj. nieruchomoscia.

Apelacje od tego wyroku w czeSci obejmujacej punkt 1 lit, a), 1 lit, b) oraz 3 lit, a) i 3 lit, b) wniosla pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1) art. 321 § 1 k.p.c. polegajacym na tym, ze ,sad I instancji orzekl ponad zadanie pozwu, albowiem uznal za
bezskuteczne” obie umowy ,,do wysokos$ci wierzytelno$ci przystugujacych Z. G. (1) wobec dluznika D. A. pomimo, ze
powdd w pozwie wnosil o bezskuteczne ww. Umédw ,z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia od
pozwanej ustala sie do wysoko$ci wartoSci nieruchomoéci (...)",

2) art. 325 k.p.c. polegajace na tym, ,ze sad I instancji zredagowal sentencje w taki sposdb, ze orzeczenie jest
niewykonalne i wewnetrznie sprzeczne; nie jest bowiem mozliwe uznanie za bezskuteczne zawarcie Umoéw ,,do
kwoty”, w sytuacji w ktdrej ich przedmiotem nie jest kwota pieniezna, tylko regulacja sytuacji majatkowej pomiedzy
malzonkami (...)”,

3) art. 328 § 2 k.p.c. polegajacym na tym, ,ze w uzasadnieniu wyroku jedynie pobieznie i w niepelnym zakresie
wyjasniono podstawy prawne rozstrzygniecia i przytoczono przepisy prawa, uniemozliwiajac pozwanej odtworzenie
toku my$lowego sadu”,



4) art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 2 k.p.c. polegajacym na tym, ,ze sad I instancji zasadzit obowiazek zwrotu
kosztow postepowania od pozwanej na rzecz powoda, uznajgc iz pozwana przegrala sprawe rowniez w zakresie
dochodzonego pozwem roszczenia pienieznego, pomimo iz oddalil powodztwo w tej czeSci i powinien byt zasadzic¢
zwrot kosztéw postepowania od powoda na rzecz pozwanej; sad oparl przy tym swoje rozstrzygniecie na nieznanej
polskiemu porzadkowi prawnemu koncepcji ,roszczenia uzupelniajacego”.

5) »art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 41 § 1 kr.o. w zw. z art. 787 k.p.c. w zwigzku z art. 787 k.p.c. polegajacym na
tym, ze sad stwierdzil bezskuteczno$¢ zawartej umowy intercyzy oraz umowy o podzial majatku pomimo, iz przy
zawarciu ww. umo6w nie doszlo do dziatania z pokrzywdzeniem wierzyciela (powoda) albowiem: (i) Malzeriska Umowa
Majatkowa oraz Umowa o Podzial Majatku wywoluja skutki na przyszlo$§é i nie uniemozliwiaja zaspokojenia roszczen z
majatku wspolnego malzonkow, jesli wierzytelnoéci powstaly przed zawarciem ww. Uméw, (ii) powdd mogl prowadzié
postepowanie egzekucyjne z rzeczy bedacych wlasnoscia pozwanej, rowniez tych ktére nabyla na skutek zawarcia
Umowy o Podziat Majatku (...)".

W oparciu o powyzsze zarzuty, autor apelacji wnio6st o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzonego punktu 1 lit. a) oraz punktu 1 lit. b) i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

2) zmiane zaskarzanego postanowienia o kosztach zawartego w zaskarzanym wyroku, w punkcie 3 lit. a) oraz punkcie 3
lit. b) i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty skarbowej uiszczonej od czynnosci zlozenia
dokumentu pelnomocnictwa za postepowanie przed sadem I instancji wedtug norm przepisanych,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie bylta zasadna. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym przyjmuje za
wlasne. Wypada zatem odnies¢ sie do zarzutdéw apelacyjnych.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywana skarzacego, jakoby sad I instancji ,wyszedl ponad zadanie pozwu”, skoro w
sposob prawidlowy sformulowal swdj wyrok. Istota skargi paulianskiej jest ubezskutecznienie w stosunku do
wierzyciela czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z osobg trzecia. Przystuguje ona gdy dluznik dokonujac
czynno$ci prawnej z osobg trzecig, ktéra odniosta korzy$¢ majatkowa spowodowal pokrzywdzenie wierzyciela. Jej
koniecznym warunkiem jest istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci zaskarzalnej wierzytelnosci
pienieznej. Dochodzenie ochrony w oparciu o przepis art. 527 k.c. wymaga wskazania zaskarzonej czynnoSci prawnej
i wskazanie, ze zostala ona dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, oraz wierzytelnos$ci, ktérej ochronie ma shuzy¢
powddztwo. Przedmiotem ochrony moze byé¢ tylko konkretna wierzytelnosé. Wierzytelno$¢ te sad I instancji w
spos6b jednoznaczny opisal w zaskarzonym wyroku. Nie sposob zatem przyjaé, ze formutujac wyrok w sposéb
odpowiadajacy prawu, sad I instancji naruszy? art. 321 § 1 k.c. Nie ulega tez zadnej watpliwoSci, ze pozwana w oparciu
o wyrok uwzgledniajacy skarge paulianska bedzie miala obowiazek znosié¢ egzekucje prowadzona przez wierzyciela do
wysoko$ci konkretnej wierzytelnos$ci i — co jest oczywiste - do warto$ci nieruchomosci, ktéra nabyla od dluznika.

Chybiony byt takze kolejny zarzut, a mianowicie zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. polegajacy na tym, ,ze sad I instancji
zredagowal sentencje w taki sposéb, ze orzeczenie jest niewykonalne i wewnetrznie sprzeczne; nie jest bowiem
mozliwe uznanie za bezskuteczne zawarcie Uméw ,,do kwoty”, w sytuacji w ktorej ich przedmiotem nie jest kwota
pieniezna, tylko regulacja sytuacji majatkowej pomiedzy malzonkami (...)”. Zauwazy¢ trzeba, ze umowa o podzial



majatku wspolnego z 3 listopada 2014 r. byla mozliwa do skutecznego zawarcia tylko po zawarciu umowy majatkowe;j
malzenskiej zmieniajgcej ustawowy ustr6j majatkowy malzonkoéw. Obie zatem umowy sie lacza, stad mogly byé
przedmiotem rozstrzygniecia w ramach skargi paulinskiej. Obawa zatem pozwanej, ze ,,orzeczenie jest niewykonalne”
byla zupelnie niezrozumiata.

Nie zastugiwala na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Na podstawie przywolanego przepisu
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. W rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji powolanego przepisu nie byt trafny.
Strona moze skutecznie zarzuci¢ sagdowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy sporzadzone przez sad
uzasadnienie orzeczenia posiada kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja skontrolowanie wydanego rozstrzygniecia
przez sad odwolawczy. Tymczasem uzasadnienie sadu I instancji zawieralo wszelkie wymienione w powolanym
przepisie wymogi, co sprawia ze podniesiony zarzut nie mogl by¢ uznany za skuteczny.

Jako nietrafny nie moégl odnieé¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 2
k.p.c. poprzez to, ,ze sad I instancji zasadzit obowiazek zwrotu kosztéw postepowania od pozwanej na rzecz powoda,
uznajac iz pozwana przegrala sprawe rowniez w zakresie dochodzonego pozwem roszczenia pienieznego, pomimo iz
oddalil powodztwo w tej czeSci i powinien byt zasadzié zwrot kosztoéw postepowania od powoda na rzecz pozwane;j”.
Odpowiedzialnoé¢ wynikajaca ze skargi paulianskiej moze przybra¢ forme znoszenia przez osobe trzecia egzekucji
z jej majatku (art. 532 k.c.), ale moze tez wyrazac¢ sie w formie zaplaty na podstawie art. 415 k.c. lub art. 409 k.c.
(por.: wyrok z 3 lutego 2005 r., IICK 412/04, czy z 30 wrze$nia 2014 r., IVCK 30/04). Nie ma zadnych przeszkod,
aby zadanie zaplaty wierzyciel zglosil obok zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia. Powodztwo o
zaplate moze by¢ uwzglednione w takim procesie tylko woéwczas, jezeli osoba trzecia dokonata zbycia majatku. W tym
wiec ujeciu powbddztwo o zaplate ma charakter powodztwa ewentualnego. W sytuacji, gdy sad uwzglednil roszczenie
o bezskuteczno$¢ czynnosci, nie mogt orzec o kosztach tak, jak gdyby to powod przegrat proces. Marginalnie tylko
zauwazy¢ wypada, ze warto$cig przedmiotu sporu (i apelacji) byla tylko jednak kwota, a mianowicie 399.472 zl
(postanowienie z 21 czerwca 2017 r. w przedmiocie ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia — k. 216).

Dodac¢ trzeba tez, ze omawiany zarzut wynikal w istocie z zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte
w wyroku. Tymczasem autor apelacji jednoczesnie (osobno) to samo rozstrzygniecie zaskarzyl oddzielnym $rodkiem
zaskarzenia - zazaleniem. Jezeli strona sklada apelacje to nie musi wnosi¢ odrebnego §rodka zaskarzenia w postaci
zazalenia na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku. Wniesienie wiec apelacji ,pochlania” (ze skutkiem
unicestwienia) mozliwo$¢ zazalenia (por.: postanowienie z 18 kwietnia 2013 r., III CZP 15/13).

Nie byla zasadny ostatni z podniesionych zarzutéw, a mianowicie zarzut naruszenia ,art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 41

§ 1 k.r.o. w zw. z art. 787 k.p.c. w zwigzku z art. 787” k.p.c. polegajacym na tym, ze sad stwierdzil bezskutecznoéé
zawartej umowy intercyzy oraz umowy o podzial majatku pomimo, iz przy zawarciu ww. umoéw nie doszlo do dzialania
z pokrzywdzeniem wierzyciela (powoda) albowiem: (i) Malzeniska Umowa Majatkowa oraz Umowa o Podzial Majatku
wywoluja skutki na przyszlosé i nie uniemozliwiaja zaspokojenia roszczen z majatku wspolnego malzonkow, jesli
wierzytelno$ci powstaly przed zawarciem ww. Umoéw, (ii) powdd mogl prowadzic¢ postepowanie egzekucyjne z rzeczy
bedacych wlasnoscia pozwanej, rowniez tych ktére nabyla na skutek zawarcia Umowy o Podzial Majatku (...)".

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie powod wykazal wszystkie przeslanki skargi paulinskiej. Kwestie
te omowil sad I instancji i nie ma potrzeby w tym miejscu raz je przywolywac. Niemniej mozna jedynie wspomnie¢,
ze zgodnie z treScig art. 527 § 1 k.c. ,Gdy wskutek czynnosSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosSci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢”. Zatem przeslankami skargi paulinskiej
jest: 1) zbycie nieruchomos$ci w drodze czynno$ci prawnej, 2) w wyniku dokonania tej czynnosSci prawnej doszto
do pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkows, 3) dtuznik dzialat ze $wiadomoScia



pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba trzecia, ktéra uczestniczyla w czynno$ci prawnej z dluznikiem wiedziala o tym,
ze czynno$¢ prawna doprowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla
sie o tym dowiedziec. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Domniemania tego pozwana nie obalila w toku procesu. Oceny co do
istnienia przestanek do uwzglednienia powodztwa nie mogly zmieni¢ wskazywane przez skarzaca przepisy z art. 41 §
1k.r.o. czy art. 787 k.p.c. i 787" k.p.c. Przepisy te umozliwiaja zaspokojenie sie z majatku wspolnego malzonkéw o ile
malzonek zaciagnal zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka, jednakze nie ograniczaja one mozliwo$ci skorzystania
przez wierzyciela ze skargi paulinskiej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

W pkt 2 wyroku sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 8.100 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych).

Piotr Gorecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Maciej Rozpedowski



