Sygn. akt I ACa 104/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki /spr./

Sedziowie: SSA Piotr Gorecki

SSA Jacek Nowicki

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 2585/14

1. oddala obie apelacje;

2. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Piotr Gorecki Bogdan Wysocki Jacek Nowicki

Sygn.akt I ACa 104/18

UZASADNIENIE

Powédka M. M. (1) pozwem z dnia 25 sierpnia 2014 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o0.0. z
stedzibg w P. na swoja rzecz kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty
w tym kwote 26.000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cig poniesienia nakladéw na budynek powo6dki
oraz kwote 50.000 zl tytutem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodki, jak rowniez o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. powddka cofnela powodztwo co do kwoty 1.208,23 zl, zrzekajac sie roszczenia
co do ww. kwoty i domagajac sie zasadzenia lacznie kwoty 76.000 zl, z czego 33.856 z} tytulem odszkodowania za



zmniejszenie warto$ci nieruchomogci oraz 40.935,77 zt tytulem odszkodowania za naklady niezbedne dla zapewnienia
wlaéciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym powo6dki. Powo6dka domagala sie odsetek ustawowych od
dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 74.791,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 18 pazdziernika
2017 r. (pkt 1), umorzyl postepowanie co do kwoty 1.208,23 zt (pkt 2), w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil (pkt 3), orzekl o kosztach procesu (pkt 4).

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski.

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko (...)w L. pod P.. Przed I wojng Swiatowg, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwator6w i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L. stal sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie
lotniskiem w L.. W 1993r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze
polaczenie zagraniczne do D.. W 1996r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego
obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polgczenie hal przylotdéw i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia
w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997r. utworzono spoélke (...), ktérej udzialowcami zostali
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu
pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polgczenia do
B. i zawarto porozumienia o wspoétpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002r.
uruchomiono polaczenia do W. i F.. W 2003r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano do
uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D, L., S., B.-G,, B., D, (...), L. G, E., P.-B., R.-C. i K.. W 2008r.
przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obshugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (..) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o &érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego — projekt wspolHinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu Spéjnosci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych — projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze Srodkow Funduszu Spojnoéci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej rownolegtej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotoéw i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012 r.
rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu
oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystato z niego 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008r. natomiast
z portu skorzystato juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z portu
skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w P..

W dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na



podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotdéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAegD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoécia lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zZrodetl hatasu
zwigzanych z dzialalnoScig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

(...) podjal dzialania wynikajace bezpos$rednio z decyzji §rodowiskowej, ktore zostaly w niej ujete jako dzialania
obligatoryjne. W tym zakresie pozwany wprowadzil zmiany i dzialania o charakterze operacyjnym i organizacyjnym,
zmierzajace do ograniczenia halasu spowodowanego startem oraz ladowaniem statkdw powietrznych. Wprowadzono
m.in. procedure lagodnego podejécia i lagodnego startu, procedure drogi szybkiego zejécia, koordynacje ruchu
lotniczego tj. firme odpowiadajgca za dotrzymanie limitow lotow okreslonych w decyzji $rodowiskowej np. limit
nocnych lotéow do 12 operacji. W ramach procedury koncyliacyjnej prowadzone s audyty akustyczne na budynkach
znajdujgcych sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Pozwany podejmuje rowniez dzialania dobrowolne, majace na celu ograniczenie halasu tj. wprowadzanie koordynacji
lotow, ktora zajmuje sie brytyjska spotka zewnetrzna wyloniona w postepowaniu przetargowym. Pilnuje ona iloSci
operacji poprzez przydzielanie miejsc i czasu operacji na k.. Drugim dzialaniem jest wprowadzanie procedur do
instrukeji, z ktorych korzystaja piloci samolotéw w porozumieniu z Polska Agencja Zeglugi Powietrznej. Sa wdrazane
trzy procedury: lagodnego startu, lagodnego podejécia i procedura ograniczenia ciggu wstecznego tzw. rewersu.
Wszystkie te procedury maja zmniejszy¢ oddzialywanie halasu, przenies¢ ich ciezar poza obszar. Dodatkowo (...)
dobrowolnie podejmuje rozmowy z przewoznikami w celu przesuwania operacji lotniczych tych bardziej hatasliwych,
badz wykonywanych starszymi samolotami, na pore dnia zamiast pory nocnej lub prébuje negocjowa¢ w kwestii
wymiany glo§nego samolotu na bardziej cichy z przewoZnikiem. Powyzsze wynika z faktu, iz pora nocna jest bardziej
wrazliwa akustycznie. Dodatkowo port od strony ul. (...) planuje rozbudowe infrastruktury w postaci zabudowy
ustugowej, bedzie to przedluzenie ekranu akustycznego, ktérym jest budynek terminalu pasazerskiego. Wszystkie te
dzialania, ktore podjeta i podejmuje L. zostaly zweryfikowane w analizie porealizacyjnej, ktéra ma by¢ wykonana w
drugiej polowie tego roku, po budowie plaszczyzn do odladzania samolotéw. Kazdy samolot musi by¢ odlodzony,
szczegoblnie zima. W ubieglym roku jeden z operatoréw czarterowych przenidst loty z pory nocnej na pore dzienna,



a takze wymienit samolot. W P. istnieja w wiekszoSci samoloty, ktére maja do pieciu lat. Samoloty 15-letnie uznaje
sie jeszcze za nowe.

Powddka jest wspotwlascicielem wraz z M. M. (2), na postawie wspodlnoéci majatkowej malzenskiej, budynku

mieszkalnego, stanowigcego odrebna nieruchomos$é, potozonego w P. przy ul. (...), o powierzchni 1.385 m®, na dzialce
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Na dzien wejsScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$c
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, wolnostojacym, jednopietrowym, czeSciowo
podpiwniczonym oraz budynkiem gospodarczym. Nieruchomos$é¢ posiada dostep do wszystkich sieci uzbrojenia
technicznego. Zagospodarowanie terenu to urzadzony ogrod, umocniony podjazd i ogrodzenie.

Budynek ten wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej, murowanej, w latach 8o-tych, a jego powierzchnia uzytkowa

wynosi 123 m®. Ogoélny stan techniczny budynku jest dobry.

Dla obszaru, na ktéorym polozona jest przedmiotowa nieruchomo$¢, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzony uchwala Rady Gminy T. nr (...) z dnia 28 listopada 1995 r., w ktérym teren obejmujacy
przedmiotowa nieruchomo$¢ oznaczony jest symbolem MN tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Opisana powyzej nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.
-L.wP..

Budynek polozony jest na obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w odleglosci okolo 1,1 km na zach6d od
konca pasa startowego L. P. —L. i w zwigzku z tym eksponowany na halasy zwigzane z funkcjonowaniem lotniska.

W porze nocnej we wszystkich pokojach w budynku powddki oraz w polaczonych pomieszczaniach salonu i kuchni
wystepuja przekroczenia dopuszczalnych warto$ci poziomu halasu (dla najkorzystniejszej /2 godziny) o okoto 2-9
dB oraz w porze dnia we wszystkich pomieszczeniach podlegajacych ochronie akustycznej panuja poprawne warunki
akustyczne (przekroczenie o wartosci 0,3 dB w lazience na pietrze mozna uzna¢ za pomijalne). Nieruchomo$c
powddki znajduje sie zatem w strefie, gdzie dochodzi do przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku
powodowany przez starty, ladowania i przeloty statkbw powietrznych.

W strefie wewnetrznej wprowadzono obowigzek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustyczne;j.

Budynek mieszkalny powddki przed wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
r. spelnial wymogi polskich norm z zakresu izolacyjnoéci akustycznej co do ochrony akustycznej dla dopuszczalnego
poziomu halasu.

Obecnie budynek powddki nie spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnosci akustycznej wlasciwej przyblizonej, dla
istniejacego na terenie posesji miarodajnego poziomu dzwieku, okre§lonych w Polskiej Normie PN — B — (...)
Przegrody zewnetrzne z oknami w budynku powo6dki w wiekszo$ci nie odpowiadaja wymaganiom normy PN —
B — (...) Stwierdzone niedobory wskaznika izolacyjnoéci akustycznej $cian z oknami wynosza od okolo 1,5 do
okolo 6 dB. Spelione sa natomiast wymagania dotyczace pelnych przegréd zewnetrznych. Niezbedne zmiany
polegaja na wymianie okien i drzwi balkonowych w pokojach, co dotyczy réwniez kuchni oraz korytarza na parterze
i pietrze budynku. Adaptacja akustyczna obejmuje réwniez dzialania sluzace zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza tj. instalacje nawiewnikow. Niezbedne jest rowniez zastosowanie ttumikdw na wylotach niektorych kanalow
wentylacyjnych - do kuchni polaczonej z salonem, obu lazienek i pokojow na pietrze.

Warto$¢ wszystkich nakladow, ktére powddka winna ponie$é w celu dostosowania budynku do wlaéciwego klimatu
akustycznego wynosi 40.935,77 zt.



Wartoéé rynkowa nieruchomosci powodki nieobcigzonej strefa wewnetrzng dla aktualnego sposobu uzytkowania
wedlug stanu na dzien 28.02.2012 r. i wedlug poziomu cen na date 22.09.2017r. wynosila 509.112 zl.

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. Swiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...), tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywart i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u§wiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodno$ci w
wykorzystywaniu nieruchomo$ci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

Warto$¢ opisanej powyzej nieruchomos$ci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z
nieruchomos$ci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Warto$¢ nieruchomosci wedtug jej stanu na dzienn wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego
2012r.), a cen obecnych spadla o0 33.856 zt.

Pismem z dnia 5 lutego 2014 r. pow6dka wezwala pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. do zaplaty odszkodowania
w zwigzku z objeciem nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania w kwocie 200.000 z} z tytulu spadku
warto$ci nieruchomosci oraz w kwocie 80.000 zl w zwigzku z koniecznoscia poniesienia nakladéw na rewitalizacje
akustyczna budynku mieszkalnego. Pismo wplynelo do pozwanego w dniu 11 lutego 2014 r.

Whioskiem z dnia 19 lutego 2014 r. powddka wniosla o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej. Posiedzenie w
sprawie (...) przed Sadem Rejonowym Poznan- Grunwald i J. mialo miejsce w dniu 26 czerwca 2014 r. i nie zakonczylo
sie zawarciem ugody.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powddki w czeéci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Powodka domagala sie zaréwno odszkodowania z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
jak réwniez odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow akustycznych w budynku mieszkalnym
powddki.

Wilasciwa podstawa prawng dochodzonego pozwem roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomo$ci jest przepis
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska. Skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly
w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu.
Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia
na poszczegoblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z
art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego
nieruchomodci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomoéci lub jej czes$ci w dotychczasowy
spos6b lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre§lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz
wskazywano - jesli wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma
charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domagaé sie odszkodowania z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polegac
na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez
obowiazujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Uchwala ta weszla w Zycie w dniu 28 lutego
2012 r. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznosci



od odleglosci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia hatasu w danej strefie, a nieruchomo$c¢ objeta postepowaniem,
stanowigca dzialke nr (...), zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powbddka zglosila pozwanemu roszczenie przed
uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejsScia w Zycie tego rozporzadzenia (art. 129 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska).

Powodka domagala sie tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci, w zwiazku z objeciem jej strefa
ograniczonego uzytkowania, ostatecznie kwoty 33.856 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodki konieczne bylo wystgpienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwiazek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Samo objecie nieruchomosci, co do ktorej przystuguje powoddce prawo wlasnosci, strefa ograniczonego uzytkowania,
spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien
wlascicielskich, wyrazajgce sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktéorym powodowie
roéwniez upatrywali Zrédla szkody). Nadto z treéci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno wynika, ze nieruchomosé
objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad,
ze ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci, wynikajace z
zawezenia granic wlasnoSci na skutek wejscia w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w zycie rozporzadzenia jest
nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jako$ci érodowiska, ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony §rodowiska. Szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie wartoéci nieruchomoéci
wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$é powddki znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego J. W.
(1) wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb
obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie
lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone na
innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci spowodowane jest wlasnie
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Na podstawie przeprowadzonych analiz i wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. - L., spadek wartoSci nieruchomosci powodki wynosi 33.856 zl. W konsekwencji wlaénie ta
kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powddki.

W ocenie Sgdu bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego argumenty
co do tego, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwoéci zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska dla sasiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania te niewatpliwie nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie,
jednak, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzily do zmniejszenia halasu do takiego poziomu, ktory
odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — L.. Z opinii bieglego J. W. (1) wynika, ze w zwigzku



z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012r. nastgpil spadek
warto$ci nieruchomoéci powodki znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
L..

Opierajac sie na opinii bieglego J. W. (1) Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej
nieruchomos$ci. Sama $wiadomo$§¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na
atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi
wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powddka wykazala, ze warto§é nieruchomosci ulegta zmniejszeniu z uwagi
na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30
stycznia 2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P..

Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania stanowilo samodzielng podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa pozostawata
okoliczno$é, ze na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich
nieruchomos$ci mieli tego $wiadomosé. Powddka domagala sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly jej
przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem upatrywac w takim dzialaniu sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego. Podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio
dokona¢ analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawg
obowiazek wyplaty na rzecz wlascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego zobowiazania.

Majac na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powotanych wyzej przepisow ustawy
stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznac nalezalo rozwazania w
przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz ucigzliwo$é funkcjonowania
lotniska dla sgsiednich nieruchomosci, cho¢ ich podjecie nalezy niewatpliwie oceni¢ bardzo pozytywnie. Ubocznie
natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by
mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - L..

W ocenie Sadu uwzglednieniu co do zasady podlegalo réwniez roszczenie powddki zwigzane z konieczno$cia
przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej jej budynku.

W uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnos$ci akustycznej. Przez odpowiednia izolacyjno$é akustyczng przegréd
budowlanych nalezy rozumieé¢ izolacyjno$¢ akustyczng okres§long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

W $wietle powyzszego nalezalo wskazaé, ze bezposrednim uszczerbkiem powddki zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa rowniez koszty zwiazane z zapewnieniem w jej budynku mieszkalnym wiladciwego
klimatu akustycznego, zgodnie bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 po$ - w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelhienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia
dzialan w tym zakresie.



Wysokos$¢ szkody powddki — nakladéow koniecznych na zapewnienie wlaéciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W. (1), z ktorej wynika, ze koszty
adaptacji, aby speli¢ wymagania dzwiekoszczelnoSci przewidziane dla strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania nieruchomosci powodki wynoszg 40.935,77 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki lacznie 74.791,77 zl, w tym tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci kwote 33.856 zl oraz kwote 40.935,77 z} tytulem odszkodowania
za konieczno$¢ dokonania adaptacji akustyczne;j.

Powbddka domagala sie w rozpoznawanej sprawie rowniez odsetek ustawowych za opo6znienie. Zgodnie z art. 481
§ 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mys$l za$ art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, Ze stopa odsetek
za opOznienie nie byla oznaczona. W konsekwencji powoddce nalezne sg odsetki ustawowe za opdzZnienie i takie tez
podlegaly zasadzeniu na jej rzecz.

Powodka domagala sie zasadzenia odsetek od daty przedsadowego wezwania do zaplaty, z czym jednak Sad sie
nie zgodzil. Aktualnie Sad Najwyzszy wyrazit poglad zgodnie z ktérym cyt.: ,,przyznanie odsetek od odszkodowania
ustalonego wedlug cen z daty orzekania za okres poprzedzajacy ta date, prowadziloby do nieuzasadnionego
uprzywilejowania dluznika kosztem wierzyciela. Ustalenie odszkodowania nastepuje z chwilag wydania wyroku, w
ktorym sie o nim rozstrzyga, co koresponduje z wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. zasada uwzgledniania przez sad
przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Z tej wlaénie przyczyny odszkodowanie
obliczone wedlug cen z daty jego ustalania, ktora z reguly jest data orzekania, staje sie wymagalne dopiero z datg
wyrokowania i dopiero od tej daty dluznik pozostaje w op6Znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek (por. wyrok SN
z dnia 14 pazdziernika 2016r. I CSK 685/15, LEX nr 2151461). Sad jednak nie przychyla sie do ww. pogladu Sadu
Najwyzszego, a podziela w tej mierze dominujacy poglad wyrazony w orzecznictwie, ze za date ustalenia szkody i
poczatek biegu naleznoéci odsetkowej przyjmuje sie date ustalenia szkody przez bieglego (por. wyrok SA z dnia 23
lutego 2016r. I ACa 743/13, L.), jak réwniez, ze zasadzenie odsetek ustawowych od odszkodowania ustalonego wedlug
cen obowiazujacych w chwili wyrokowania za okres poprzedzajacy te date prowadziloby do podwdjnej kompensacji
tego samego uszczerbku majatkowego, doznanego przez poszkodowanego wskutek spadku sity nabywczej pieniadza,
na dwoch podstawach prawnych - art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. (por. wyrok SA z dnia 15 lutego 2016r., VI ACa
50/15, L., wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2015r., I ACa 193/15, L.). Sad uznal, Ze miarodajnymi danymi
pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wysokoé¢ szkody byly dopiero wyliczenia zawarte w opinii biegtego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci. W zwigzku z tym pozwany po doreczeniu mu opinii bieglego sadowego mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z obiektywnymi wyliczeniami obrazujacymi wysoko$¢ szkody i powinien podjaé¢ dzialania
w celu zaplaty naleznego powddce odszkodowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2016r.
I ACa 82/16).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze data doreczenia pozwanemu opinii bieglego wyliczajacego wartoéé
nieruchomoéci i spadku jej warto$ci, jak rowniez warto$¢ nakladow, ktére powinny by¢ poczynione na przedmiotowej
nieruchomoéci, winna by¢ miarodajna dla ustalenia terminu, od ktérego pozwany ma $wiadomo$é rzeczywistej
wartoSci kierowanych przeciwko niemu roszczen.

Na wezedniejszym etapie postepowania powddka nie mogla okresli¢ precyzyjnie wysokoéci zadania (w wezwaniu do
zaplaty wysoko$¢ odszkodowania za spadek wartoéci okreslila jako 120.000 zl, a za naklady akustyczne jako 80.000
zl, natomiast w pozwie wysoko$¢ odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci zostala okre$lona na kwote
50.000 zl, a naklady akustyczne na kwote 26.000 zl), za§ pozwany nie moglby jej zweryfikowac. Przyjecie takiego
rozwigzania przez Sad nie podwazalo celu roszczenia odsetkowego, ktorym jest kompensacja szkody wynikajacej z
niemozno$ci korzystania przez wierzyciela z naleznych mu pieniedzy. Ceny nieruchomosci niewatpliwie zmienily sie



od chwili przedsadowego wezwania do zaplaty, ubytek warto$ci nieruchomos$ci powodki zostal zatem oszacowany
z uwzglednieniem aktualnej na dzieh wydania opinii warto$ci nie tylko wskutek inflacji, lecz przede wszystkim w
zwigzku z ksztaltowaniem sie cen na rynku nieruchomoéci. Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku cen ushug
budowlanych i materialéw budowlanych na rynku, ktore réwniez ulegly zmianie od czasu przedsadowego wezwania do
zaplaty, jesli chodzi o naklady rzeczowe, ktore nalezy wykonaé na przedmiotowej nieruchomosci w celu dostosowania
obiektu do odpowiedniej ochrony akustycznej przed nadmiernym halasem. Zasadzenie odsetek od daty zgloszenia
zadania prowadziloby zatem do efektu podwojnego wynagrodzenia powddce niemoznoSci korzystania z naleznych
jej pieniedzy: raz poprzez zwaloryzowanie jej roszczenia w zwigzku z uplywem prawie kilkuletniego czasu od daty
zgloszenia badz z uplywem czasu od wytoczenia powddztwa, a drugi raz poprzez przyznanie odszkodowania za ubytek
warto$ci jej nieruchomosci wedtug aktualnych cen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9.10.2012r., w
sprawie I ACa 837/12).

Zarowno spadek warto$ci nieruchomos$ci powodki, jak i naklady konieczne w celu dostosowania nieruchomosci
do wlasciwego klimatu akustycznego zostaly oszacowane w opinii bieglego J. W. (1), ktéra zostala doreczona
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 18 paZdziernika 2017 r. Zatem odsetki ustawowe za op6znienie zasadzono od dnia
18 pazdziernika 2017 r. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

Odnosnie kwoty 1.208,23 zl, co do ktbérej powdd cofngl powddztwo i zrzekl sie roszezenia, na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl majgc na uwadze wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze powodka wygrata
proces w caloéci (przegrata nieznacznie w 1,5%). Pow6dka wnosila pierwotnie o zaplate kwoty 76.000 z}, a pow6dztwo
uwzgledniono do kwoty 74.791,77 zt. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obcigzyt kosztami
postepowania w calo$ci pozwanego.

Apelacgje od wyroku zlozyla powéddka, zaskarzyla go w czesci tj. w zakresie oddalajacym
powddztwo w pozostalym zakresie ( pkt 3). Powodka zarzucala rozstrzygnieciu razace naruszenie:

« art. 455 k.c. i 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze odsetki maja charakter waloryzacyjny,
a nie kompensacyjny i dyscyplinujacy; poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych od daty
doreczenia opinii, a nie od daty zgloszenia roszczen stronie pozwanej; poprzez ich niezastosowanie i niezbadanie
czy w sprawie zachodza szczegdlne okolicznoéci przemawiajace za przyjeciem innej daty zasadzenia odsetek,
anizeli data doreczenia opinii bieglego;

« art. 363 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze: ustalenie odszkodowania zgodnie z norma prawna
wyrazong w ww. przepisie wylacza zasadzenie odsetek od daty wezeéniejszej niz data doreczenia opinii; wylgcza
on zastosowanie art. 4551481 8§ 1 k.c;

 art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i brak zbadania przez Sad czy w okresie trwania
postepowania dochodzilo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, zmiany wartoSci nieruchomogci, zmiany
warto$ci materialow budowlanych, czy tez zmiany wysoko$ci odsetek ustawowych i czy ustalone w wyroku
odszkodowanie jest wyzsze niz odszkodowanie pierwotnie zgtoszone w pozwie i wartosci odsetek wyliczonych od
daty opinii bieglych;

« art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez ich niewta$ciwa wykladnie i przyjecie, ze to strona powodowa ma udowadniaé
odstepstwo od regut ogélnych z art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.;

 art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ,zwolnienie" pozwanej z obowigzku
naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci, naruszenie zasady réwnosci stron, razace naruszenie prawa ochrony
wlasnosci;



« art. 1 Protokolu Nr (...) do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez
sZwolnienie" pozwanej z obowiazku naprawienia szkody w pelnej wysokosci, naruszenie zasady réwnosci stron,
razace naruszenie prawa ochrony wlasnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez dodatkowe
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki odsetek ustawowych od kwoty 74.791,77 zt od dnia 11.02.2014 r. do
dnia 17.10.2017 r.; zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej. Jednocze$énie powddka w trybie art. 382 k.p.c. wniosla
o przeprowadzenie przed Sadem Apelacyjnym dowodu z dokumentéw: pisma (...) do sprawy (...) na okoliczno$c
mozliwo$ci okreélenia przez pozwana wplywu (...) na warto$é nieruchomosci; komunikatéw Prezesa GUS za lata 2013
- 2016 odnoénie zmian cen produkcji budowlano - montazowej; wyciagu z opinii biegltego do sprawy (...)w Poznaniu;
wyciagu z opinii bieglego do sprawy (...)SO w Poznaniu - na okolicznoéé¢ braku wzrostu cen materialéw budowlanych
i uslug montazowych od daty zgloszenia do daty opinii, a nadto na okolicznoé¢ spadku tych cen.

Apelacje od wyroku zlozyl réowniez pozwany, zaskarzyl go w czesci tj. w zakresie pkt 1 i 4. Pozwany
zaskarzonemu wyrokowi zarzucal naruszenie:

« art. 236 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uczynienie podstawa wyroku opinii bieglego J. W. (1),
ktora nie odpowiada na pytanie postawione w tezie dowodowej przez Sad I instancji i stanowi jej bezprawng i
arbitralng modyfikacje prowadzac tym samym do zalozenia w opinii a priori, Ze w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania (dalej: oou) doszlo do utraty wartoSci nieruchomosci powdodki,

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez: wydanie wyroku z pominieciem zgloszonych przez pozwanego
srodkéw dowodowych, w postaci dowodu z opinii innego bieglego; nieprzeprowadzenie zgltoszonych przez strone
pozwang dowodoéw z opinii dr K. S. oraz dr A. B. - F.; pominiecie dowodu z pisma Przewodniczacego Sejmiku
Wojewodztwa (...);

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji wyprowadzenie
ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, schematyczna i pobiezng ocene
materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposdb wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub btedne ustalenie
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez: pominiecie faktu, ze to
operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem zasieg (...) dostosowany
jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowigzuja zaostrzone normy; pominiecie faktu, ze przed
wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza anizeli po prowadzeniu
obszaru; pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem

(.);

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu obu opinii biegtego sadowego J. W. (1) za jasne, rzeczowe oraz przejrzyste
i uczynieniu ich podstawa ustalonego stanu faktycznego;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktorych
Sad I instancji odmoéwit wiarygodno$ci mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez pozwana w odpowiedzi
na pozew, co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej;

+ § 8 pkt. 2 uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. (dalej jako: Uchwata)
poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla nieruchomosci na granicy strefy wewnetrznej oraz
zewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania ustawionego dla (...) w P. zostaly ustanowione ograniczenia w
uzytkowaniu nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa;

» art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej jako pos) przez bledna jego
wykladnie, a co za tym idzie bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze: w wyniku ustanowienia Uchwala
obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - L. doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomogci



powodki; spadek wartoéci nieruchomosci powo6dki pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejéciem
w zycie Uchwaly;

« art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwalg
obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - L. doszlo do zawezenia granic wlasnosci powddki i tym samym
Scie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powodztwa;
w pkt 4 poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz nakazanie
Sciagniecia od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1.307,53 zl. W przypadku uznania, ze powodztwo jest co
do zasady shuszne, na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. pozwany wniést o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci na okoliczno$é czy, a jeéli tak to o ile zmniejszyta
sie warto$¢ nieruchomosci powodki w wyniku wejscia w zycie Uchwaly, bowiem opinia sporzadzona w sprawie nie
odpowiada na pytanie postawione przez Sad I instancji; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego
wg norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powaédki oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wg
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki:

Apelacja ta nie zaslugiwala na uwzglednienie w jakiejkolwiek czesci.

Orzekajac o roszczeniu odsetkowym od przyznanych skarzacej Swiadczen odszkodowawczych sad I instancji nie
naruszyt wskazywanych w apelacji przepiséw art. 455Kke, art. 481 § 1 ke oraz art. 363 § 2 ke przez zasadzenie na jej
rzecz odsetek za op6Znienie od przyznanego odszkodowania dopiero od daty doreczenia pozwanemu opinii biegltego, w
ktoérych ustalone zostalo w jakim zakresie, wedlug cen na date ich opracowania, powddka poniosta szkode, polegajaca
na spadku wartoéci jej nieruchomosci oraz koniecznoS$ci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku,
w wyniku objecia ich obszarem ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E..

Co prawda, rzeczywiscie sposob oznaczania wymagalnoSci roszczen tzw. bezterminowych, do ktérych zalicza sie
niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$é przepisu art. 455 ke.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody.

W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastgpic¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za op6znienie na podstawie przepisu art. 481 ke, pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaptate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokosci.

Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w spos6b mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwo$ci.



Przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 ke, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowcezas, gdy w konkretnych okolicznoéciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysokoéci, oraz ze adresat wezwania
ponosi za nig odpowiedzialnos¢.

Tego rodzaju cech nie nosi wezwanie wystosowane przez powddke w skierowanym do pozwanego piémie z dnia 5
lutego 2014r., stanowigcym zgloszenie szkody (k. 25 -26).

Okreslono w nim w spos6b calkowicie dowolny i arbitralny, Ze, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, doszlo do szkody w postaci spadku wartoSci nieruchomosci, stanowigcej wlasno$¢ powddki oraz do
koniecznoS$ci poniesienia nakladéw na ochrone akustyczng i ze szkoda majatkowa z tego tytulu wynosi 200.000
zl (odpowiednio 120.000 zt oraz 80.000 zl), ktoéra to wartoé¢ pozostawala w razacej dysproporcji do wielkoéci
rzeczywistej, ustalonej w toku procesu szkody.

W wezwaniu tym nie powolano sie na zadne obiektywne okolicznosci faktyczne, ktére czynilyby prawdopodobnymi
takie twierdzenia.

Dodatkowo sama powo6dka w pozwie wskazywala, ze takze w momencie wytoczenia powodztwa nie jest mozliwe
ustalenie wysoko$ci hipotetycznej szkody w postaci utraty wartoSci nieruchomosci oraz wysoko$ci koniecznych
nakladow akustycznych i moze by¢ ona ustalona wylacznie w oparciu o opinie bieglych sagdowych (str. 6 pozwu).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) nie prowadzi
do domniemania, ze w zwiazku z tym powstana szkody w postaci spadku wartoSci polozonych na terenie obszaru
nieruchomoéci czy tez koniecznoSci poniesienia wydatkéw zwiazanych z ochrona akustyczna kazdego budynku
mieszkalnego.

Stwierdzenie tego wymaga, co oczywiste, przeprowadzenia, czasami dtugotrwalych, badan specjalistycznych, zaré6wno
zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich wplywu na konkretng nieruchomo$c.

Wszystkie istotne dla takich ustaleni okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
wydane w sprawie opinie bieglych z dziedziny ochrony akustycznej oraz budownictwa i szacowania nieruchomogci.

Z kolei biegly J. W. swoje wnioski co do aktualnej wartoéci nieruchomos$ci wyprowadzil na podstawie badania
transakcji rynkowych z okresu od lipca 2014r. do stycznia 2017r. (por. tabela k. 451 -452), a wiec zaistnialych juz po
wystosowaniu przedmiotowego wezwania do zaplaty (zgloszenia szkody).

Podobnie, warto$¢ koniecznych do poniesienia nakladow budowlanych w celu dostosowania budynku mieszkalnego
do norm ochrony akustycznej wyliczona zostala przez bieglego na podstawie cen z daty sporzadzania opinii.

Zatem jako najwcze$niejsza miarodajna date, w ktérej mozna uznaé pozwanego jako pozostajacego w opdznieniu,
skutkujacym odpowiedzialno$cia odsetkowa na podstawie art. 481 ke, nalezy uznaé dzienn doreczenia mu opinii
bieglego.

Dodaé nalezy, ze, z przyczyn, o ktérych byta mowa wyzej, bez istotnego znaczenia dla takiej oceny sa podnoszone przez
apelujaca twierdzenia, wedlug ktorych realia ekonomiczne z daty wydawania przez bieglego opinii, w sensie warto$ci
nieruchomo$ci oraz wskaznika spadku jej warto$ci na skutek wprowadzenia oou, byly tozsame z funkcjonujacymi w
dacie zgloszenia przez nia pozwanemu roszczen w 2014tr.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ustalenie warto$ci nieruchomosci na dzien wezwania pozwanego do zaplaty,
czyli 28 pazdziernika 2013r., mogloby nastapic jedynie w postaci, aktualnego dla tej daty, operatu szacunkowego,
sporzadzonego zgodnie z regulami okre§lonymi w przepisach art. 149 -158 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o



gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 2260 ze zm.) oraz wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych (por. szczeg6lnie art. 156 ust. 1 ugn).

Poza tym, jak juz wspomniano, biegly dla opracowania opinii korzystal wylacznie z baz danych obejmujacych
transakcje pochodzace z okresu juz po zgloszeniu szkody.

Nie mozna zatem przeklada¢ automatycznie uzyskanych w ten sposéb wynikow na realia obowigzujace w okresie
wczesniejszym.

Trzeba m.in. mie¢ na uwadze, ze reakcje rynku na wprowadzenie oou moga zmienia¢ sie z uplywem czasu, co w sposob
oczywisty moze rzutowa¢ na wysoko$¢ szkody.

Apelacja pozwanego:

Apelacja ta takze okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie caltego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Polemika z tymi ustaleniami, prowadzona w apelacji, nosi cechy dowolno$ci, bowiem sprowadza sie do przedstawiania
przez pozwanego wlasnej wersji stanu faktycznego, opartej o odmienna, korzystng dla skarzacego, ocene
poszczeg6lnych dowoddéw, w tym przede wszystkim opinii bieglego J. W. w zakresie wyceny i spadku wartoéci
nieruchomos$ci oraz warto$ci niezbednych do wykonania nakladéw na ochrone akustyczng budynku.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.
W szczeg6lnosci nie ma podstaw do podwazania konkluzji wydanych w sprawie opinii w/w bieglego.

Zostaly one sporzadzone w sposbéb rzetelny, zrozumialy, zgodny z zasadami sztuki i dlatego stanowily
pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Biegly ustosunkowali sie takze, podczas przestuchania na rozprawie w dniu 29 listopada 2017r. w sposob wyczerpujacy
i przekonujacy do skladanych przez pozwanego uwag, watpliwosci i zastrzezen do wydanych opinii.

M.in. biegly W. w swojej opinii uwzglednil okolicznoé¢, iz oceniana nieruchomo$é¢ przed wprowadzeniem o.o.u.
takze sasiadowala z lotniskiem, przyjmujac do okres$lenia spadku wartoéci nieruchomosci wspolezynnik korygujacy
0,95 oraz wyjaénil podstawy ustalenia wysokoSci tego wspoélezynnika korygujacego (por. opinia k. 500 oraz ustne
wyjaénienia bieglego na rozprawie).

Bezzasadne s3 takze inne zarzuty kierowane przeciwko omawianej opinii.

Oczywiste jest, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia oou na ceny nieruchomosci w
poszezegdlnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci
transakcji.

Niemniej, nie moze to stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysokoSci szkody, polegajacej na spadku
warto$ci nieruchomogci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu
statystycznego regresji wielorakiej, polaczonego z autorska metoda réznicowania spadkow warto$ci w ramach kazdej
ze stref 0.0.u.



Z tych samych wzgleddw nie ma przeszkdd, aby biegly posilkowat sie takze danymi i opracowaniami sporzadzonymi
na tle badania wplywu oddzialywania innych lotnisk (w tym zagranicznych) na rynek obrotu nieruchomos$ciami.

Nalezy bowiem przede wszystkim uwzglednié tu tresé przepisu art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony Srodowiska (ob. tekst jedn. Dz. U. 2018r. 799., dalej: ,,po$”), zgodnie z ktérym roszczenie odszkodowawcze z
tytulu m.in. utraty wartoSci nieruchomoéci, nalezy zglosi¢ w terminie zawitym dwoch lat od wejécia w Zycie przepisow
wprowadzajacych oou. Takie uregulowanie zawiera w sobie zaloZenie, ze takze w tym, stosunkowo krétkim, terminie
szkoda zostanie wyr6wnana.

Doda¢ nalezy, ze prawidlowo$é¢ wyliczenn matematycznych, przeprowadzonych przez bieglego W. nie moze budzic¢
watpliwoéci i nie zostala skutecznie podwazona.

Natomiast pozwany probowal zdyskredytowa¢ wydana opinie m.in. przez odwolanie sie do prywatnych uwag i opinii,
sporzadzonych przez K. S. (2) oraz A. B. —F., majacych stanowi¢ polemike z metodologia wykorzystywana przez
bieglego J. W..

Dokumenty te nie mogly jednak w sposob istotny rzutowac na ocene poprawnosci wnioskdéw opinii sporzadzonej przez
w/w bieglego sadowego.

Nie odnosza sie on w ogoble do realiéw rozpoznawanej sprawy a sporzadzone zostaly w latach 2014/15 r., podczas gdy
opinia w sprawie powstala w lutym 2017r.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze w/w ,opinie” przedlozono w kserokopiach nie potwierdzonych za zgodnoéc
z oryginatem (k. 529 -530).

Z kolei zarzuty apelacji, kwestionujace opinie bieglego w zakresie ustalenia wartoéci koniecznych nakladéow na
ochrone akustyczna nie tylko sa ogélnikowe i nacechowane zupelna dowolnoécia, ale tez zdaja sie $wiadczy¢ o niezbyt
dokladnym zapoznaniu sie przez skarzacego z przedmiotowa opinia.

Biegly J. W. wyraZnie przeciez wskazal tam (por. pkt. 3.3.2 opinii), z jakich baz danych, cennikéw, programoéow
kosztorysowych itp. korzystal przy opracowywaniu opinii.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze w piSmie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2017r., zawierajacym uwagi i zarzuty
pozwanego do wydanych przez bieglego W. opinii, w ogole nie ma zastrzezen co do wywoddw opinii zwigzanej z
nakladami akustycznymi.

Pozwany nie zazadal takze, az do zamkniecia rozprawy, aby biegly przedlozyt do ewentualnej weryfikacji cenniki, ktore
postuzyly mu do wyceny przedmiotowych nakladow.

Kwestia ta nie zostala takze poruszona przez strone pozwang podczas przestuchania bieglego na rozprawie w dniu 29
listopada 2017r.

Nie ma takze jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby biegly W. w swoich opiniach wykroczyt ponad teze dowodowa
wynikajacg z postanowienia sadu z dnia 5 maja 2017r.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999r w spr. 1 PKN 20/99,
OSNP, z. 22 z 2000r, poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003r w spr. V CKN 1622/00, LEX nr 141384).



W uzasadnieniu apelacji nie ma czytelnego nawigzania do zarzutu blednej oceny przez sad I instancji treSci
dokumentéw dolaczonych do pozwu, co mialoby stanowi¢ naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc, stad zarzut ten w
istocie nie poddaje sie kontroli w instancji odwolawczej.

Mozna jedynie zauwazy¢, ze Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku expressis verbis przywolal jako
podstawe poczynionych ustalenn faktycznych m.in. dokumenty, na ktére pozwany powolywal sie w odpowiedzi
na pozew, w tym decyzje (..) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011ir. oraz inne
decyzje administracyjne, raporty Srodowiskowe itp., ktore stanowily podstawe ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — L. (por. str. 5 uzasadnienia orzeczenia).

Natomiast inng rzeczg jest, ze sad ten slusznie nie wyprowadzil z treéci tych dokumentéw postulowanych przez
apelujacego wnioskow prawnych.

Nie doszlo bowiem takze do naruszenia przez sad I instancji wskazywanych w apelacji przepisow art. 129 ust. 2 ustawy
— Prawo ochrony Srodowiska oraz art. 140 kc w zw. z art. 144 kc.

Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglego, prawidlowo ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci powddki po wprowadzeniu
oou spadla o 7% w stosunku do nieruchomosci polozonych poza tym obszarem.

Z kolei nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy tak okreslona szkoda w
majatku powoda a wprowadzeniem oou.

Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawia¢ okolicznos¢, ze juz wezeéniej nieruchomos$é polozona byla na
obszarze dotknietym halasem.

OczywiScie, moglo to samo w sobie obnizac relatywnie warto$¢ nieruchomo$ci z uwagi na niekorzystne jej polozenie,
co zresztg, jak wyzej powiedziano, bieglty W. uwzglednil w swojej opinii.

Jednak z chwilg wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na konieczno$ci trwalego znoszenia przez wilascicieli ponadnormatywnej
emisji halasu, ktoére, per se, moze by¢ Zrédlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w spr. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012r w spr. IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r w spr. II CSK 578/12, OSNC,

Z. 4 7 2014r., POZ. 47).

To wlasnie Swiadomo$¢ takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikdéw badan rynku (w tym dotyczacych wplywu na ceny
nieruchomoéci oou wprowadzonego dla lotniska wojskowego P. K., przedstawionych w opinii bieglego J. W.) za
podstawowa przyczyne spadku cen nieruchomosci na terenie oou po jego wprowadzeniu.

Natomiast, wbrew wywodom apelujgcego, nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce
rzeczywiste poziomy (dawki) emisji halasu, wywolywanego przez dziatanie lotniska, w poszczegblnych okresach.

Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegdlowych
badan czy pomiarow.

W zwiazku z tym bez istotnego znaczenia pozostawala tez tres¢ pisma przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 30 marca 2015r., dolaczonego do pisma pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2017r., pomijajac juz braki formalne
co do uwierzytelnienia tego dokumentu.

Natomiast decydujgce znaczenie ma Swiadomos$¢ hipotetycznej koniecznos$ci zamieszkiwania na terenie, na ktérym
zalegalizowane zostalo przekraczanie norm Srodowiskowych natezenia hatasu, co wiaze sie z ponadstandardowa
ucigzliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasnosci.



Biorgc pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomogci, ktory, od dluzszego czasu, jest
rynkiem nabywcy a nie sprzedajacego, oczywistym jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju
ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majacych takich obciazen.

Przyja¢ przy tym nalezy za bieglym W., ze dla przecietnego nabywcy istotne znaczenie bedzie miala raczej odleglo$c
w polozeniu nieruchomoéci od pasa startowego, a nie szczegdlowa tres$é specjalistycznych map akustycznych.

Apelujacy przy tym bezzasadnie akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze nocnej (w
stosunku do stanu sprzed wprowadzenia oou), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnosci lotow
w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$¢ posiadania domu jednorodzinnego wiaze sie w znacznym stopniu z
mozliwo$cia korzystania z niego, a takze z dzialki gruntu, w ciagu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku
W porze nocnej.

Doda¢ nalezy, ze prawidlowos¢ przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej konsekwentnie w szeregu
rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw z powddztw przeciwko (...) sp. z 0.0. w P., a zwigzanych z
roszczeniami wynikajacymi z wprowadzenia oou, zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych
na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (por. np. wyrok z dnia 24 listopada 2016r. w spr. IT CSK 113/16,

Legalis nr 1544155).

Z tych przyczyn na podstawie przepisu art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisdbw prawa materialnego Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono (punkt 2 wyroku) na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 kpc w zw.
z art. 391 § 1 kpc.
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