Sygn. akt I ACa 168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
SO (del.) Piotr Majchrzak

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. R.

przeciwko H. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt XVIII C 1740/15

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) adwokatowi J. J. (1) kwote 6.642 z1
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce w postepowaniu apelacyjnym z
urzedu;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniuw) radcy prawnemu M. M. (1) kwote
8.856 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym z urzedu.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Mikolaj Tomaszewski Piotr Majchrzak

IACa168/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2014 r. powodka E. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. O. zwrotu kosztow
poniesionych na lokal mieszkalny, dzialke ogrodowa i opieke nad chorujgcym J. O. (1) oraz o obcigzenie pozwanego
kosztami procesu. Ponadto powddka wniosta o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z
urzedu w osobie adwokata J. J. (1). Powbdka jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazata kwote 333.305,52 zi



Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy we Wrzeéni Wydzial I Cywilny na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c.
stwierdzil swoja niewlaéciwo$é rzeczowa i sprawe przekazatl Sadowi Okregowemu w Poznaniu. /k. 202 akt sprawy
XVIII C 1740/15/

W piémie procesowym z dnia 7 grudnia 2015 r. pelnomocnik powédki sprecyzowal zadanie i wniost o zasagdzenie od
pozwanego kwoty 190.296,02 z} tytulem nakladéw oraz wydatkéw poniesionych przez powodke na nieruchomosé
oraz prawo uzytkowania dzialki nalezacych do pozwanego z tytulu dziedziczenia po zmartym bracie J. O. (1); kwoty
143.000,00 z} tytulem roszczen regresowych wobec pozwanego z tytulu dostarczania uprawnionemu do alimentéw J.
O. (1) érodkéw utrzymania zamiast zobowigzanego do tych §wiadczen alimentacyjnych K. O.; obcigzenie pozwanego
kosztami postepowania wg norm przepisanych; przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wedlug norm przepisanych, o§wiadczajgc jednoczesnie, ze koszty te nie zostaly zaplacone nawet w czeéci;

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 lipca 2016 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa, przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych i o§wiadczyl, ze koszty te nie
zostaly zaplacone nawet w czeéci.

W piémie z dnia 14 listopada 2016 r. pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut przedawnienia w stosunku do
roszczen obejmujacych nalezno$ci zwigzane z nakladami na mieszkanie oraz dzialke poniesionych do 2002 r.,
roszczenia zwigzanego z wykupem mieszkania (120.000,00 zl), roszczenia z tytulu pozyczki w kwocie 39.000,00 zl,
a ponadto podni6st zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen obejmujacych naleznoéci z tytulu dostarczania J.
O. (1) $rodkoéw utrzymania zamiast zobowigzanego K. O.. Pozwany podnidsl, ze prawie wszystkie roszczenia ulegly
przedawnieniu w zakresie nakladow na mieszkanie i dziatke. Jedynie roszczenia za remont i sprzatanie po nim w 2006
r., remont w 2009 r. oraz roszczenie za przeksztalcenie w odrebng wlasnos$¢ nie sg przedawnione

W sprawie zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w Srodzie W.. pod sygn. akt I C 1275/15, pozwem z dnia 18 listopada
2014 r. powdd K. O. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, na podstawie ktérego pozwana
E. R. zostalaby zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 6.000 zl wraz z odsetkami:

oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W przypadku wniesienia przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty
wniost o zasadzenie powyzej wskazanych kwot.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Powdd
wskazal, ze dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z jego lokalu za okres od styczen do
czerwiec 2013 r. Pozwana od dnia 1 maja 2012 r. zajmuje lokal bez tytulu prawnego. /k. 2-3 akt sprawy I C 1275/15/

Nakazem zaplaty z dnia 19 listopada 2014 r. Referendarz Sagdowy w S. W.. VI Wydziale Cywilny z siedziba we W. orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu. /k. 18 akt sprawy I C 1275/15/

Pismem z dnia 2 grudnia 2012 r. pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 19 listopada 2014 r., wnoszac
o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz obciazenie powoda kosztami postepowania. Pozwana twierdzila, ze wykupita
sporne mieszkanie w 1989 r., placac raty kredytu za J. O. (1). Pozwana stwierdzila, ze przeprowadzala w mieszkaniu
remonty oraz od lipca 1987 r. placila wszystkie rachunki. Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia, uznajac iz
wskazana przez powoda kwota jest zawyzona. Pozwana wniosla o nieobciazanie jej kosztami procesu w calo$ci oraz
wniosla o rozlozenie na raty ewentualnie zasadzonego Swiadczenia. /k. 19-22 akt sprawy I C 1275/15/. Pismem z dnia
4 maja 2015 r. pozwana wniosla o zwolnienie od kosztéw sagdowych i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu. /k. 48-52

akt sprawy I C 1275/15/

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. powod, ustosunkowujac sie do sprzeciwu od nakazu zaptaty podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Powdd wskazal, ze pozwana w marcu 2015 r. zostala eksmitowana z lokalu. Powod
zakwestionowal okoliczno$¢, jakoby pozwana finansowala zakup mieszkania oraz wykonywala remonty. W zakresie
kosztow ponoszonych przez pozwana zwiagzanych z eksploatacja mieszkania, powdd podkreslil, Zze pozwana byla



konkubina jego brata i przez ponad 20 lat prowadzila z nim wspdlne gospodarstwo domowe. /k. 79-80 akt sprawy
I C1275/15/

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanej podniost zarzut potracenia roszczenia dochodzonego
pozwem z roszczeniem przystugujacym jej od powoda jako sukcesora prawnego zmarlego J. O. (1)

Na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze kwoty objete zarzutem potracenia zostaly
objete odrebnym powddztwem, wytoczonym przez E. R. przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

W pi$mie z dnia 9 maja 2016 r. powod wskazal, Ze zarzut potracenia nie zasluguje na uwzglednienie i jest bezskuteczny,
gdyz nie zachowano przestanek formalnoprawnych o§wiadczenia o potraceniu. Ponadto z uwagi na fakt dochodzenia
przedstawionych do potracenia roszczen w innym procesie, powdd uznal ich potracenie w sprawie I C 1275/15 za
niedopuszczalne.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Rejonowy we Wrze$ni Wydzial I Cywilny w sprawie I C 1275/15
na podstawie art. 205 k.p.c. w zw. z art. 219 k.p.c. przekazal sprawe I C 1275/15 na wniosek pozwanej E. R. Sagdowi
Okregowemu w Poznaniu w celu lgcznego jej rozpoznania ze sprawa o sygn. akt XVIII C 1740/15 z powoddztwa E. R.
przeciwko K. O. o zaplate. /k. 220 akt sprawy I C 1275/15/.

Zaskarzonym wyrokiem w sprawie o sygnaturze XVIII C 1740/15 z powodztwa(...) przeciwko
K. O. Sad Okregowy : oddalil powbddztwo, nie obcigzyl powodki kosztami procesu, oraz orzekl o kosztach
naleznych ustanowionym z urzedu pelnomocnikom stron natomiast w sprawie o sygnaturze I C 1275/15 Sadu
Rejonowego we Wrzesni z powoddztwa K. O. przeciwko E. R. : zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
5.826 zl (pieé tysiecy osiemset dwadzieScia sze$¢ zl) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 3 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty, oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, umorzyt postepowanie
co do naleznosci glownej w kwocie 174 zl, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, nie obciazyt pozwanej kosztami
procesu, , oraz orzekt o kosztach naleznych ustanowionym z urzedu pelnomocnikom stron

Podstawe rozstrzygniecia w obu sprawach Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia i
rozwazania prawne:

J. O. (1) byl czlonkiem (...) Spéldzielni (...)i przystugiwalo mu spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku przy ul. (...) we W., ktére zostalo nabyte na podstawie przydzialu lokalu mieszkalnego nr (...) z
dnia 2 pazdziernika 1985 r. Wymagany wklad mieszkaniowy wynosil 272.000.000 zl. J. O. (1) w tym celu zlikwidowal
ksigzeczke mieszkaniowa nr M (...) (...). W wyniku likwidacji ksiazeczki w/w kwota zostala przelana na konto
Spéldzielni (...)

W dniu 26 pazdziernika 1989 r. J. O. (1) wystapil do Spéldzielni z wnioskiem o przeksztalcenie lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego we wlasnoSciowe prawo do lokalu. W dniu 26 pazdziernika 1989 r. J. O. (1) wniost brakujaca
kwote wkladu budowalnego w wysoko$ci 1.185.000 zl, ktérg uzyskal poprzez zaciagniecie pozyczki w zaktadzie pracy
(...). W zwiazku z powyzszym na posiedzeniu w dniu 2 listopada 1989 r. Zarzad Spo6ldzielni przeksztalcil lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) we W. we wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego.

Mieszkanie skladalo sie z 4 pomieszczen, o lacznej powierzchni uzytkowej 59,1 m* i mieszkalnej (...) m.

W urzadzaniu i remoncie nabytego mieszkania pomagal finansowo J. O. (1) jego brat K. wraz z zona H.. W latach
1989-1990 J. O. (1) splacal pozyczke zaciggnieta na potrzeby wykupu mieszkania.

W 1987 r. J. O. (1) nabyl dzialke rekreacyjna. W latach 9o-tych konkubent powo6dki wybudowal altanke na dzialce
oraz posadzil drzewa.

E. R.bylakolezanka z pracy J. O. (1), zktérym nastepnie sie zwigzala emocjonalnie. E. R. od lipca 1987 r. zamieszkiwata
wspoOlnie z J. O. (1) w lokalu mieszkalnym polozonym we W. przy ul. (...). Powddka byla uprawniona do uzywania



lokalu na podstawie zawartej w sposob dorozumiany z J. O. (1) umowy uzyczenia. W tym czasie prowadzili wspolne
gospodarstwo domowe. Powodka uiszczala oplaty eksploatacyjne oraz podatki. J. O. (1) zameldowal powodke w
mieszkaniu na pobyt staly. Tym samym powodka byla uprawniona do nieodplatnego korzystania z lokalu. Powodka
oraz J. O. (1) darzyli sie uczuciem.

W dniu 11 pazdziernika 1989 r. powddka pozyczyla od swojej siostry B. R. kwote 120.000 zl, twierdzac, ze musi ja
przeznaczy¢ na wykup mieszkania spoldzielczego na wlasnosé we W. przy ul. (...). Powddka zobowigzala sie splacié
pozyczke w 12 ratach po 100.000 zl, poczawszy do listopada 1989 r. Pozyczka zostala przez powodke splacona.

W dniu 22 stycznia 2009 r. J. O. (1) na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu oraz przeniesienia
jego wlasnosci sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. R.. A nr (...)nabyl od (...) Spdldzielni
(...) we W. na wlasno$¢ lokal mieszkalny numer (...), przy ul. (...), sktadajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki,

WC i przedpokoju, o pow. uzytkowej 59,10 m'? wraz z udzialem w nieruchomogci wspolnej wynoszacym (...) czedci

wspolnych budynku i jego urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczeg6lnych lokali oraz udziat
w prawie wlasno$ci dzialki numer (...) o obszarze 0,1078 ha, objetej ksiega wieczysta KW nr (...), na ktorej znajduje
sie budynek. W tym celu pokryl koszty zwigzane ze sporzadzeniem aktu notarialnego w wysokosci 912,70 zt oraz 50
z} tytulem pokrycia kosztéw prac przygotowanych do przeniesienia wlasnosci lokalu, na rzecz (...) Spéldzielni (...)
Dowody wplaty kwoty 962,70 zl sa wystawione na rzecz J. O. (1). .

J. 0. (1) w 1991 r. za antene satelitarng uiécil lacznie oplate w wysokosci 500 zl. W latach 1992-1993 r. za telefon
stacjonarny zaplacono kwote 250 zl, w 1993 r. za wodomierz 192 z}.

W latach 2000-2009 przeprowadzano w mieszkaniu przy ul. (...) remonty. W mieszkaniu wymieniono m.in.:
plytki w lazience i na balkonie, okna, drzwi, odnowiono ubikacje i wymieniono meble w lazience, panele $cienne
i podlogowe, parapety, a ponadto mieszkanie zostalo odmalowane i wytapetowane. W mieszkaniu wymieniono
instalacje sanitarne. Powddka uczestniczyla w przeprowadzanych remontach mieszkania. Eacznie na remonty wlatach
1994-2009 wydatkowano kwote 12.991,32 zl.

Remonty w mieszkaniu przeprowadzal takze M. O. na koszt J. O. (1). W 2006 r. remontowano lazienke. Wszystkie
faktury, umowa zlecenia pokwitowania i dowody wplat sa wystawione na nazwisko (...).

Koszty zwigzane z ubezpieczeniem mieszkania w latach 2004-2009 ponosila powodka, za$§ w latach 1994-2003 J. O.

(D).

Ponadto na dzialce ogrodowej wzniesiono altanke i ulozono chodnik z plytek oraz zrobiono krawezniki. Powodka
zajmowala sie dzialka, tj. pielila, sadzila kwiaty, drzewa, owoce oraz robila porzadki. Plody z dziatki powodka
przeznaczala dla siebie i konkubenta. J. O. (1) rowniez pracowal na dzialce, do ktérej jezdzil na rowerze. Powddka
prace na dzialce w latach 1987-2013 wycenila na kwote 15.000 zl.

Powodka w latach 9o-tych otrzymala od bylego meza splate za polowe domu wolnostojacego w stanie surowym oraz
dzialki. Byly maz splacal powddke przez okres 4 lat. Lacznie powoddka otrzymala od bylego meza kwote 120.000 zt w
przeliczeniu na stare pieniadze oraz kwote 10.000 zl nowych (po denominacji ztotego). Powodka przeznaczyta Srodki
pieniezne od bylego meza na koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania jej konkubenta, dzialki rekreacyjnej oraz na
leczenie J. O. (1).

E. R. oraz J. O. (1) nie mieli wsp6lnych dzieci. Powddka pracowala zawodowo. Konkubent powodki byt zatrudniony w
T. jako brygadzista w pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 550 z miesiecznie. W latach
1987-1999 r. pracowal na tym samym stanowisku. J. O. (1) czasami po pracy spotykat sie z kolegami i wychodzili na
piwo. W 1999 r. zachorowal na nadci$nienie tetnicze. Od 2000 r. pobieral §wiadczenie przedemerytalne i otrzymywal
Swiadczenie w wysokoSci 650 zl miesiecznie.



Powodka od 1993 r. przebywala na rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy. Otrzymywala po denominacji pieniadza
252 7l miesiecznie, nastepnie zwiekszano wysoko$c renty do kwoty ok. 700 zl miesiecznie. Powddka dorabiala sobie
pomagajac na chrzcinach, komuniach i weselach, uzyskujgc niejednokrotnie §wiadczenie w wysoko$ci otrzymywane;j
renty. Powodka dorabiala do 2006 r. W chwili $émierci konkubenta powodka uzyskiwala §wiadczenie rentowe w
wysokosci 900 zl.

J. 0. (1) do 2008 r. otrzymywal $wiadczenie przedemerytalne, a od 2009 r. emeryture w wysokosci 1.000 zl
miesiecznie. Konkubent powodki chorowal na raka. Otrzymywane §wiadczenia przeznaczal na koszty zwigzane z
dojazdami do lekarza oraz zakupem lekarstw. Powodka nie poinformowala rodziny konkubenta o jego chorobie
nowotworowej oraz pobycie w 2008 r. w szpitalu, a sama podawala sie za jego zone. O chorobie pozwany dowiedzial
sie od swojego syna M.. Powodka dobrowolnie opiekowala sie konkubentem i wspierala w chorobie. Jezdzila z nim
do lekarza do P. na zabiegi i na chemie. Powodka w latach 2008-2009 kapala, ubierala konkubenta, przygotowywala
i podawata posiltki. Po leczeniu szpitalnym mial problemy z jelitami i pow6dka miksowala mu jedzenie, a nastepnie
sama karmila swojego partnera.

Powodka opiekowala sie J. O. (1) w latach 1999-2009. W okresie 2008-2009 opieka byla bardziej intensywna, gdyz
jej partner zmagal sie nie tylko z rakiem zagiecia watrobowego z niedrozno$cia i przedziurawieniem martwiczo
zmienionego jelita, ale z problemami z zotadkiem, polipem w gardle, dusznica bolesng, kamicg pecherzyka zétciowego,
nadci$nieniem tetniczym, wstrzagsem septycznym, i arytmig serca.

Powodka nie miala najlepszych relacji z rodzina swojego konkubenta. Rzadko spotykala sie z rodzina partnera.
Pozwany kontaktowatl sie ze swoim bratem, ale najcze$ciej poza wiedza i obecnoScia powo6dki. Powddka wraz z J. O.
(1), pozwanym i jego zong byla na wspdlnych wakacjach, ale doszlo pomiedzy nimi do konfliktu i strony nie jezdzily w
okresie p6Zniejszym na wspodlne wakacje. Na uroczystosci rodzinne J. O. (1) chodzil z pow6dka. Powodka o chorobie
nowotworowej J. O. (1) poinformowala rodzine krétko przed jego Smiercia.

W okresie wspoélnego zamieszkiwania z J. O. (1) powodka ponosila koszty zwiazane z eksploatacja i mediami.
Konkubent powo6dki przekazywal jej cze$¢ §rodkdow pienieznych na utrzymanie, a reszte przeznaczal na wlasne
potrzeby i wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania. Powodka wraz z konkubentem zyli i zachowywali sie jak
malzenstwo.

Najblizsza rodzina J. O. (1) nie wspierala go finansowo. J. O. (1) byt samodzielny. Pow6dka rowniez nie pozyczala
srodkéw pienieznych od rodziny i znajomych. J. O. (1) pozyczal bratankowi M. O. do$¢ czesto Srodki pieniezne w
wysokosci do 1.000 zl. Nigdy nie narzekal, ze mu nie starczalo na pokrycie niezbednych kosztow.

W dniu 14 grudnia 2009 r. zmart konkubent powddki J. O. (1). Powodka na dzien jego $émierci zajmowala z nim
wspolnie przedmiotowy lokal mieszkalny. Jedynym spadkobierca ustawowym po J., okazal sie K. O.. J. O. (1) nie
sporzadzil testamentu ani w zaden inny sposéb nie rozporzadzil swoim majatkiem na wypadek $§mierci.

Powodka w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. posiadala tytul prawny do nieodplatnego
korzystania z lokalu.

K. O. obecnie jest wlascicielem nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie W..
Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych we W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyl
w drodze dziedziczenia ustawowego, po zmartym bracie J. O. (1). Na dzien $§mierci J. O. (1) na jego kontach bankowych
znajdowala sie kwota lacznie 8.985,70 zt.

Pozwany K. O., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pismem z dnia 21 marca 2012 r. wezwal
powodke do zaplaty kwoty 28.000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu znajdujacego sie we
W. przy ul. (...) za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia wydania lokalu. Ponadto wezwano powddke do zaptaty
kwoty 4.492,85 zl tytulem polowy §rodkéw zgromadzonych na kontach bankowych nalezacych do J. O. (1). Powodka



wskazane $rodki pieniezne miala zaplaci¢ do dnia 15 kwietnia 2012 r. Powodka nie uiszczala wskazanych w wezwaniu
do zaplaty §rodkéw pienieznych.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Srodzie W.. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba we
W. w sprawie o sygn. akt VI C 264/13 nakazal E. R. oprbznienie, opuszczenie i wydanie K. O. lokalu mieszkalnego
potozonego we W. przy ul. (...); orzekl, ze E. R. przystluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, a obowiazek
zapewnienia tego lokalu ciazyl na Gminie W.; nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia
pozwanej przez Gmine W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz K. O.
kwote 2.000 zt.

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym we Wrzeéni M. C. wezwal E. R. do
dobrowolnego opuszczenia i opréznienia lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) . Wskazano, ze zostal
wyznaczony powddce lokal socjalny we W. przy ul. (...).

Powodka nie opuscita dobrowolnie w/w mieszkania. W zwigzku z tym, w dniu 17 marca 2015 r. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym we (...)M. C. wykonal wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie W.. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedzibg we W. w sprawie o sygn. akt VI C 264/13 z dnia 22 sierpnia 2013 r. i eksmitowal E. R. z zajmowanego lokalu
mieszkalnego.

Wartoé¢ rynkowa czynszu za wynajem mieszkania o parametrach zblizonych do mieszkania K. O. wlatach 2012 -2014
wynosita 971 zk. Czynsz mozliwy do uzyskania z najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego we W. przy ul. (...)
byt analizowany w oparciu o rynek najmu lokali mieszkalnych we W..

Pismem z dnia 4 lipca 2014 r. powodka E. R. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty lacznie 333.305,52 zl z tytutu opieki
nad J. O. (1), splaty pozyczki za partnera, wykupu mieszkania i jego przeksztalcenia, nakladow na mieszkanie wspolnie
zajmowane z konkubentem, w tym remonty oraz nakladéw i pracy na dzialce ogrodowej. Powddka wyznaczylta
pozwanemu termin na spelnienie §wiadczenia do dnia 30 lipca 2014 r. Pozwany nie ustosunkowal sie do tresci
wezwania, ani nie uisci¢ zgdanej przez powddke kwoty.

Powddka, po $mierci konkubenta, w okresie zamieszkiwania w lokalu we W. przy ul. (...) ponosila wszystkie koszty
zwiazane z utrzymaniem mieszkania, tj. czynsz, oplaty eksploatacyjne, media. Powédka po $mierci konkubenta
nie przeprowadzala zadnych remontéw w mieszkaniu, rzadziej przebywala na dzialce, przez co dzialka stala sie
zaniedbana. Stan mieszkania w chwili wyprowadzenia sie powddki byt dobry.

W okresie od lipca 2012 r. do marca 2015 r. powodka na koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania (oplaty
eksploatacyjne) obecnie nalezacego do K. O. wydatkowala kwote 6.309,60 zl.

Powodka E. R. ma obecnie 60 lat. Otrzymuje rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokosci 903,71 zl, ktora
przeznacza na biezace utrzymanie. Powddka choruje i co miesigc kupuje leki. Powodka posiada zajecie komornicze
w wysoko$ci 277 zl. Pozostaje jej na utrzymanie kwota ok. 665 zI miesiecznie. Powodka ma jaskre, dusznoSci
oraz osteoporoze. Nie otrzymuje zadnych dodatkow do renty. (...) nie pomagaja jej siostry. Powodka nie pracuje
dodatkowo. Aktualnie powodka mieszka sama, wynajmuje pokdj za ktéry placi czynsz w wysoko$ci 300 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy o sygn. akt I C 1275/15 i XVIII C 1740/15, zeznan $wiadkéow: E. K., B.R.,,M.O.,H.0O.,G. L.,G.1.,D. W,, Z. K,,
U. T., M. K,, zeznan powodki E. R., zeznan pozwanego K. O. oraz zeznan bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. R..

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgromadzone w sprawie
dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby ich wiarygodno$é czy
autentyczno$¢ kwestionowac z urzedu.



Sad uznal za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt I C 1275/15 o bezumowne korzystanie przez powodke
z mieszkania pozwanego, zeznania biegltego sadowego rzeczoznawcy majatkowego A. R., ktory wypowiedzial sie w
oparciu o sporzadzong przez niego opinie w sprawie o sygn. akt I C 797/15.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dokonanie czynnoS$ci okreSlonych w art. 286 KPC pozostawione jest uznaniu sadu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1999 r., I UKN 273/99, OSNP 2001/8/284). Sad moze zazadac ustnego
wyjaénienia opinii pisemnej jedynie od biegtego wezwanego w danym postepowaniu w celu zasiegniecia opinii (art.
278 § 1 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2001 r., I UKN 552/00, LEX nr 1214936).

Opinia bieglego A. R. zostala w pelni przez niego podtrzymana. W judykaturze podkre§la sie, ze prywatne ekspertyzy
opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy przed jego wszczeciem nalezy traktowaé, jako wyjaénienie
stanowisk stron, wsparte wiadomo$ciami specjalnymi. Oparcie rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach byloby
naruszeniem przepisOw procedury cywilnej. Nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego takze pisemna opinia
bieglego zlozona do akt innej sprawy. Opinia taka stanowi dowdd z dokumentu prywatnego, chyba ze sad dopusci
dowdd z opinii tego bieglego i zazada zlozenia jej do rozpoznawanej sprawy, a biegly ja potwierdzi (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 1121/12, LEX nr 1311975).

Na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2016 r. Sad przeprowadzil dowdd z dokumentéw zawartych w aktach sprawy I C
797/15 Sadu Rejonowego we Wrzesni, w tym dokumentu opinii bieglego A. R. z dnia 20 pazdziernika 2015 r. na
okoliczno$¢ istnienia podstaw faktycznych zadania sformulowanego w pozwie w szczegblnosSci wartosci rynkowej za
wynajem mieszkania o parametrach zblizonych do mieszkania powoda wystepujacych w latach 2012-2014 (k. 201
akt sprawy I C 1275/15). Biegly rzeczoznawca A. R. na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 r. wyjaénil, ze wartoSci w
tabeli zestawienia czynszoéw przyjetych do poréwnan sa to wartosci wziete z zawartych uméw najmu. Wglad do takich
umow miat biegly podczas przeprowadzanych czynnosci, a ponadto wskazal, ze istnieja bazy danych, z ktérych mozna
pozyskac takie dane. Biegly podkreslil, Ze nie ma obowiazku dolaczania do operatu szacunkowego umoéw najmu lokalu
mieszkalnego. Biegly nie opieral sie na ofertach prasowych. Wskazane w tabeli kwoty obejmuja sam czynsz, bez oplat
eksploatacyjnych (k. 201v akt sprawy I C 1275/15).

W $wietle powyzszego sad I instancji stwierdzil, ze opinia bieglego sporzadzona w postepowaniu sadowym w sprawie
I C 797/15 zostala w pelni wykorzystana w niniejszej sprawie i nabrala range dowodu z art. 278 k.p.c., a nie dowodu z
dokumentu prywatnego, sporzadzonego w innej sprawie, dzieki temu, ze Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego,
a nie tylko powolal sie na tre$¢ sporzadzonej opinii w postepowaniu sgdowym w innej sprawie. Ponadto dokonat
dalszych czynnoéci, tj. biegly ztozyt zeznania.

Sad uznal opinie bieglego za przekonywajaca, majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy
o bezumowne korzystanie z mieszkania bedacego wlasnoscia K. O.. Wskazaé¢ nalezy, ze wnioski zawarte w opinii
poddawaly sie pozytywnej ocenie Sadu, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, a osoba je
sporzadzajaca dysponowala poziomem wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym adekwatnym do stwierdzenia okolicznosci
objetych teza dowodowa. Nadto, wnioski wynikajgce z opinii znalazly potwierdzenie rowniez w pozostalym zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Wymaga takze podkreslenia, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w opinii wnioskow, nie budzit zadnych zastrzezenn Sadu. Opinia wydana zostala w oparciu o analize
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy jak i w oparciu o wiedze i doswiadczenie bieglego, badania wysoko$ci
czynszu na rynku lokali o podobnym standardzie co lokal K. O. w latach 2012-2014.

Zdaniem Sadu, opinia ta byla kompletna, nie zawierala luk i bledoéw logicznych, wykonana zostala w spos6b fachowy,
zgodnie ze standardami obowiazujacymi bieglych. Sad nie znalazl zatem zadnych podstaw, aby zakwestionowa¢ w/
w opinie oraz wyja$nienia bieglego z urzedu uznajac je za wysoce przydatne przy czynieniu ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie i redakeji tre$ci orzeczenia koniczacego postepowanie. Uznac nalezy, iz opinia ta dostarczyla Sadowi
tzw. wiadomoéci specjalnych w mysl art. 278 § 1 k.p.c.



Po dokonaniu oceny calego materiatu dowodowego, w szczegdlnoéci zeznan §wiadkoéw i stron, co do wiarygodnosci
i przydatnosci dla rozstrzygniecia ktoérych, sad szczegblowo odnitst sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odnosnie nakladéw i wydatkéw na nieruchomosé i dzialke J. O. (1) oraz roszczenia regresowe
wobec K. O. z tytulu dostarczania uprawnionemu do alimentéow J. O. (1) srodkéw utrzymania
zamiast zobowiqzanego do tych swiadczen K. O. (sprawa o sygn. akt XVIII C 1740/15).

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze powddka od wielu lat zamieszkala z J. O. (1) we W. przy ul. (...).
Ustalenia faktyczne wskazuja, ze mialo to miejsce od 1987 r. J. O. (1) i powodka pozostawali w zwigzku o charakterze
emocyjnym, prowadzili tez wspo6lne gospodarstwo domowe.

Zgodnie z ugruntowanym aktualnie w orzecznictwie pogladem, odrzucono mozliwosé stosowania przepisow o
wspolnoéci ustawowej malzenskiej i podziale dorobku do stosunkéw majatkowych oséb pozostajacych w konkubinacie
nawet w drodze analogii. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 1955 r. II Co 7/55 (OSN 1956, z. III, poz. 72) wskazal,
ze do stosunko6w majatkowych os6b pozostajacych w zwiazku pozamalzeniskim nie mogg by¢ stosowane w drodze
analogii przepisy art. 21 i nast. k.r.o. o wspdlnoSci ustawowe;j.

. Przyznanie konkubentom jakichkolwiek praw, jakie wynikaja z malzenstwa, prowadzitoby do ich daleko idacego
usankcjonowania i wziecia pod ochrone, tworzac w ten sposéb drugi rodzaj zwigzkéw réwnolegle wystepujacych do
zwigzkow malzenskich z pominieciem wspomnianych aspektéw moralnych. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 listopada 1997 r. I CKU 155/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r. IV CKN 32/00, opubl. OSNC
2000, NT 12, poz. 222).

Wrylaczono takze mozliwo$¢ stosowania przepisow o spoltce cywilnej, o ile konkubenci nie zawra umowy spo6tki

W zwiazku z powyzszym jako podstawe rozliczen pomiedzy konkubentami przyjeto co do roszczen z tytulu nabytych
wspolnie nieruchomosci i rzeczy ruchomych, jak rowniez z tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty przepisy
o zniesieniu wspolwlasnoéci, natomiast co do roszczen z tytutlu nakladéw dokonanych przez jednego z konkubentow
na wchodzgce w sklad wspo6lnego gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych os6b, zastosowanie
znaleZ¢ powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r.
IIT CZP 62/69, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny Socjologiczny 1970, nr 4, s. 211, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2000 r. IV CKN32/00). Stanowisko takie znalazlo takze akceptacje w doktrynie (zob. Andrzej Zielinski
w: ,Zarys instytucji konkubinatu”, Palestra 1983, nr 12, s.17 i nast.). W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy
potwierdzal, ze w sytuacji nabycia przez konkubent6w nieruchomosci na wlasnoé¢ jednego z nich badz tez wsp6lnych
nakladow remontowych na taka nieruchomo$¢, rozliczenie nakladéw poczynionych przez drugiego powinno nastgpic
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok SN z 16 maja 2000r., IV CKN 32/00, OSNC
2000/12/222; wyrok SN z 6 grudnia 2007r., IV CSK 301/07, OSNC 2009/2/29; por. tez wyrok SA we Wroclawiu z
9 kwietnia 2010r., I ACa 222/10, OSAW 2010/4/193).

Powddka E. R. dochodzila od pozwanego K. O. roszczenia w lgcznej wysokoéci 190.296,02 zl z tytulu nakladow
oraz wydatkéw na nieruchomo$¢ oraz prawo uzytkowania dzialki nalezacych obecnie do pozwanego K. O., ktory
odziedziczyt przedmiotowe nieruchomosci po swoim bracie J. O. (1). Pozwany za$ wniost o oddalenie roszczenia
w tym zakresie, a takze podniost zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen obejmujgcych nalezno$ci zwigzane
z nakladami na mieszkanie oraz dzialke poniesionych do 2002 r., roszczenia zwigzanego z wykupem mieszkania
w kwocie 10.000 7z} oraz roszczenia z tytulu pozyczki w kwocie 39.000 zl. Pozwany uznal, ze nie przedawnily sie
roszczenia dotyczgce remontu i sprzatania po nim w 2006 r., remontu w 2009 r. oraz przeksztalcenia lokalu w odrebna
wlasno$c¢.

Okolicznos$cia bezsporng bylo, ze zmarly J. O. (1) nie sporzadzil testamentu oraz nie dokonal zadnego rozporzadzenia
majatkowego na rzecz powddki. Konkubenci nie poczynili tez zadnych ustalen co do ewentualnego rozliczenia



nakladow czy sprawowanej przez powddke nad konkubentem opieki. Sporna nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé J. O.
(1), a powodka wiedziala, ze nie jest jej wlasnosécia. Wobec tego ewentualnych rozliczen nalezy dokonaé na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz czynione naklady nie mialy zadnej podstawy prawnej. Bezspornym
przy tym bylo, ze pozwany jest spadkobierca po J. O. (1). Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze pow6dka pozostawala
w zwigzku konkubenckim z J. O. (1) przez okres 22 lat i prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe. Spor sprowadzal
sie do ustalenia czy i w jakiej wysoko$ci powddka poniosta naklady na nieruchomosé J. O. (2), czy byla uprawniona
do ponoszenia ewentualnych kosztow, a takze czy roszczenia powodki ulegly przedawnieniu.

Obowiazkiem powodki w niniejszej sprawie zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. bylo zatem wykazanie faktu
wzbogacenia K. O., powstania zubozenia po jej stronie oraz istnienia zwiazku pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem
przy wskazanym powyzej braku podstawy prawnej dla wzbogacenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata.informacje o jednostce

Roszczenia wlasciciela z tytulu bezumownego korzystania z jego rzeczy, ktére moga powsta¢ zwlaszcza w razie
korzystania z niej po wygasénieciu stosunku najmu czy dzierzawy, nie sa roszczeniami o $wiadczenie okresowe i
przedawniajg sie z uplywem 10-letniego terminu (uchwaly SN z dnia 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNCP
1973, nr 6, poz. 102, oraz z dnia 18 kwietnia 1974 r., III CZP 20/74, OSNC 1974, nr 12, poz. 208).

Odnoszac powyzsze do poszczeg6lnych roszezen powodki, to nalezy zwazy¢, iz roszczenia powddki w zakresie kwoty
169.361,84 z} ulegly przedawnieniu. Na wskazang kwote sktadaja sie:

- kwota 120.000,00 z} tytulem wykupu mieszkania ze spéldzielczego na wlasnoSciowe w 1989 r.,
- kwota 39.000,00 z} tytulem splaty pozyczek, ktore J. O. (1) zaciagngl w firmie (...),
- kwota 500,00 z} — antena satelitarna 1991 r.,

- kwota 250,00 z} — telefon stacjonarny w 1992 1.1 1993 r.,

- kwota 192,00 z} — wodomierz w 1993 r.,

- kwota 2.000,00 zl — za malowanie i tapetowanie w 1998 r.,

- kwota 1.000,00 z} — za malowanie w 1998 r.,

- kwota 1.670,50 zl — za remont w 2000 r.,

- kwota 2.950,00 z} — za remont w 2001 .,

- kwota 700,00 zl — za sprzatnie po remoncie w 2001 1.,

- kwota 1.099,34 zl — za remont w 2002 1.

W stosunku do wskazanych roszczen obowiazuje 10-letni termin przedawnienia. Powodka za$ pozew w niniejszej
sprawie zlozyla skutecznie w dniu 8 grudnia 2014 r. Poczatkowy bieg terminu przedawnienia zostal uregulowany w
art. 120 k.c. Zgodnie z § 1 komentowanego artykulu, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. Z kolei § 2 stanowi, iz bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, nie zastosowat sie do treSci roszczenia.



Z powyzszego wynika, ze powddka wspdlnie mieszkajac z J. O. (1) i prowadzac z nim gospodarstwo domowe powinna
mie¢ Swiadomosé, ze je$li dokladala sie do rachunkdéw, remontéw, czy tez ewentualnie splacila za konkubenta
pozyczke, ktora wzigl w zakladzie pracy (...) badZ wykupila mieszkanie ze spétdzielczego na wlasnoSciowe, to bedzie
przystugiwalo jej roszczenie o zwrot tych kosztoéw, lecz w terminie nie dluzszym niz okres przedawnienia, ktory w
niniejszej sprawie wynosi 10 lat. W ocenie Sadu bieg terminu przedawnienia wskazanych powyzej roszczen powodki
rozpoczal sie z chwilg, kiedy mogla dokonaé splaty pozyczki, wykupi¢ mieszkanie czy uiéci¢ pozostale oplaty np. za
remont mieszkania. Dlatego tez roszczenia powddki za lata 1989 — 2002 ulegly przedawnieniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze nawet gdyby roszczenia te nie ulegly przedawnieniu, to powodka
nie wykazala ich zasadnoéci w $wietle art. 6 k.c. W szczego6lnosci z przedlozonych przez powodke dokumentow
wynika, ze J. O. (1) zaciagnal w firmie (...) pozyczke, dokonywal jej splaty, a na potwierdzenie jego zaklad pracy
wystawial potwierdzenia, imiennie wskazujac jako splacajacego J. O. (2). Odno$nie wykupu mieszkania w 1989r., to ze
zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze J. O. (1) zlikwidowal ksigzeczke mieszkaniowa, aby
naby¢ lokal w wyniku przydziatlu ze Spoldzielni mieszkaniowej. Za$§ w dniu 26 pazdziernika 1989 r. J. O. (1) wystapil
do Spoéldzielni z wnioskiem o przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego we wlasnoSciowe prawo do
lokalu. W dniu 26 pazdziernika 1989 r. J. O. (1) wnidst brakujaca kwote wkladu budowalnego w wysokosci 1.185.000
z}, ktéra uzyskal poprzez zaciagniecie pozyczki w zakladzie pracy T.. Tym samym nawet jesli, pow6dka pozyczyta od
siostry B. R. pienigdze na wykup mieszkania, to albo ich nie przekazala swojemu konkubentowi albo przekazala, ale
nie udowodnila, zeby rzeczywiScie tak bylo. Co do kwot 500 zt za antene satelitarng, 250 z1 za telefon stacjonarnyi 192
z} za wodomierz, to powodka nie wykazala, ze uicila takie kwoty. Nie przedlozyla dokumentow, ktore potwierdzalyby
jej twierdzenia. Umowy o telefon i inne podpisywal J. O. (1). W kwestii remontéw w 1994 r. w wysokos$ci 2.000 zl,
w 1998 r. w wysokoéci 1.000 zl, w 2000 r. w wysokoSci 1.670,50 zl, w 2001 r. w wysokoéci 2.950 zl, w 2002 r. w
wysoko$ci 1.099,34 zt oraz sprzatania po remoncie w 2001 r. — 700 zl, to nalezy stwierdzic, ze pow6dka nie przedlozyla
dokumentow, z ktérych wynikaloby, ze posiadala pieniadze oraz wydatkowala okre$lone kwoty na wskazany cel.

Przechodzac do kolejnych roszezen powodki z tytutu nakladow i wydatkéw, to Sad ustalil, ze powddka dochodzila ich
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W mysél art. 408 § 1 k.c. zobowigzany do wydania korzy$ci moze zadaé zwrotu nakladow koniecznych o tyle, o ile
nie znalazly pokrycia w uzytku, ktory z nich osiggnal. Zwrotu innych naktadéow moze zadacé o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ korzySci w chwili jej wydania; moze jednak zabrac¢ te naklady, przywracajac stan poprzedni. Stosownie do
treéci § 2 kto czyniagc naklady wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, ten moze zadac zwrotu nakladéw tylko o tyle, o ile
zwiekszaja warto$é korzySci w chwili jej wydania. Zas § 3 stanowi, ze jezeli zadajacy wydania korzysci jest zobowiazany
do zwrotu nakladéw, sad moze zamiast wydania korzySci w naturze nakaza¢ zwrot jej warto$ci w pieniadzu z
odliczeniem warto$ci nakladow, ktore zadajacy bylby obowigzany zwrbcic. W art. 410 § 1 k.c. wskazano, ze przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. W § 2 podano, ze Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W $wietle powyzszych wywodow, Sad analizowal nastepujace roszczenia powodki:
- 962,70 zl tytulem przeksztalcenia w odrebna wlasnosé w 2009 r.,
- 3.694,82 7zl — za remont w 2006 r.,

- 1.000,00 zl — za sprzatanie po remoncie w 2006 1.,



- 276,66 z} — za remont w 2009 1.,
- 15.000,00 zt — za dzialke ogrodowg, ktéra doprowadzita do uzytkowania od lipca 1987 r., pracujac na niej do 2013 r.

W ocenie Sagdu powyzej wskazane roszczenia powddki okazaly sie bezpodstawne. Powddka w $wietle art. 6 k.c. w
zw. 7 art. 232 k.p.c. nie wykazala a limine ich zasadno$ci, w szczeg6lno$ci nie zaoferowala miarodajnych dowodow,
ktore potwierdzilyby jej twierdzenia. Jak juz wspomniano powyzej, wszystkie rachunki, faktury, umowy zlecenia,
pokwitowania za remonty byly wystawione na J. O. (1). Powodka sama przyznala, ze kazala podpisywaé sie
swojemu partnerowi pod dokumentami. Dlatego tez powddka nie przedstawila dokumentéw, ktore potwierdzityby
jej stanowisko.

Odnoszac sie do roszczenia powodki zwigzanego z przeksztalceniem mieszkania w odrebna wlasno$é¢, to Sad uznal,
ze powodka nie wykazala, ze sama zaplacila kwote 962,70 zl za wskazana czynno$c. Z pokwitowan i potwierdzen
jednoznacznie wynika, ze J. O. (1) uiécil zadana kwote. Powddka nie wykazala, ze jej konkubent nie posiadal takowej
kwoty oraz ze powodka za niego zaplacila. Zeznania $§wiadkéw (sidstr powodki) w tym zakresie potwierdzaja jej
stanowisko, ale $§wiadkowie czerpali swoja wiedze na ten temat ze slyszenia, od powodki, co oslabia ich wartos¢
dowodowa.

Odnoénie roszczenia o zwrot kwoty 15.000,00 zt za dzialke ogrodowa, ktéra miala doprowadzi¢ do uzytkowania od
lipca 1987 r., pracujac na niej do 2013 r., to brak dowodéw potwierdzajacych wydatki dokonywane przez powodke
na dzialke, czy tez wyliczen dotyczacych nakladu jej pracy na te dzialke. W istocie powddka nie wyjasnila, jakie
konkretnie wydatki skladajg sie na dochodzona kwote. Po wtore z zeznan $wiadka Z. K. wynika, ze pow6dka na dzialce
pracowala, ale J. O. (1) robwniez. Tym samym brak dowod na wskazywane przez powddke okoliczno$ci, tym bardziej
ze jej konkubent takze pracowal na tej dzialce. Ponadto z zeznan H. O., M. O. i pozwanego wynika, ze zmarly brat
pozwanego postawil na dzialce altanke.

Podkresli¢ nalezy, ze utrwalone w orzecznictwie i doktrynie jest stanowisko (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, z dnia 12 marca 1998 r. I CSK 522/97, z dnia 3 paZdziernika 2003 r. III CKN
1313/00), ktore Sad w niniejszym skladzie podziela, ze zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega
kwota odpowiadajaca wartoSci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia
wedlug stanu wzbogacania i cen z daty wyrokowania, a to z uwagi na art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym
w drodze analogii art. 363 § 2 k.c. Inne rozstrzygniecie nie prowadziloby do rzeczywistego przywrocenia naruszonej
bez podstawy prawnej réwnowagi majatkowej szczegolnie w sytuacjach, gdy chwila uzyskania korzysci bedacych
przedmiotem sporu — tak jak w niniejszej sprawie - jest odlegla od chwili jej zwrotu w pieniadzach. Jedynym stusznym
rozwigzaniem, jak stwierdzil Sad Najwyzszy, jest wowczas przyjecie, w drodze analogii z art. 363 § 2 k.c., daty
wyrokowania, a wiec aktualnego stanu wzbogacenia, co najlepiej realizuje cel tej instytucji. Uznaé zatem nalezy, ze
zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia istniejacego
w chwili wyrokowania, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania. W
rozpoznawanej sprawie oznaczalo to konieczno$¢ ustalenia stanu nakladéw na nieruchomosé¢ konkubenta powodki,
istniejacego w chwili wyrokowania, a wiec z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia oraz wedlug cen takze z tej chwili.
Naklady wskazywane przez powddke zostaly dokonane wiele lat wezesniej, a powddka korzystala z nich przez caly ten
czas, doprowadzajac do zmniejszenia wartoSci wzbogacenia o stopien zuzycia nakltadéw (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09).

Rozpatrujac roszczenia powodki o zwrot nakladéw i wydatkéw na nieruchomo$¢ polozong we W. przy ul. (...) oraz
dzialke rekreacyjna (ogrodowa) Sad doszedl do przekonania, ze nawet gdyby uznaé, ze powodka czynila naklady na
nieruchomoéci J. O. (1), obecnie K. O., to nie byla do ich osoba zobowigzana.

W odréznieniu od condictio indebiti (art. 410 § 2 k.c.), gdzie solvens jest przeSwiadczony o istnieniu zobowiazania, w
sytuacji wskazanej w art. 411 pkt 1 in principio k.c. §wiadczenie zostaje spelnione ze §wiadomoscig braku obowigzku.
Przestanka omawianej kondykcji jest po pierwsze obiektywne nieistnienie zobowigzania, natomiast, po drugie,



konieczne jest wystapienie przestanki faktycznej o subiektywnym, mentalnym charakterze w postaci wiedzy o braku
zobowigzania oraz woli spelienia §wiadczenia mimo braku obowigzku.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powddka prowadzila z J. O. (1) wspolne gospodarstwo domowe
oraz mieszkali w mieszkaniu bedacego jego wlasnoScig. Jezeli nawet przyjac, ze powddka wspolfinansowala remonty
mieszkania i inne wydatki czynione na przedmiotach i gruntach J. O. (1), w tym na dzialce, to powinna mieé
Swiadomos¢, ze nie byla do tego zobowigzana i robila to dobrowolnie. Ponadto lozenie na mieszkanie, w ktorym sie
zamieszkuje nalezy uznaé za zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Ubocznie nalezy zwrocié uwage, ze pozwany K. O. nie zostal wzbogacony przez ewentualne naklady poczynione na
sporng nieruchomosé przez powodke. Trudno bowiem uznadé, ze w chwili przejecia mieszkania poczynione przed laty
naklady w jakikolwiek sposob zwiekszyly warto$¢ mieszkania w 2012 .

W orzecznictwie wskazuje sie, iz artykul 411 pkt 2 k.c. wylacza zwrot Swiadczenia, gdy spelnienie tego Swiadczenia
odpowiadalo zasadom wspélzycia spolecznego. Zasadom wspoélzycia spotecznego czynig zados§é $wiadczenia, co
do ktérych brak jest prawnego zobowiazania, lecz §wiadczacemu mozna przypisa¢ moralny obowiazek wobec
przyjmujacego Swiadczenie. Chodzi najczeéciej o Swiadczenie ze wzgledu na rzekomy obowiagzek zwyczajowy lub
odpowiadajacy wzgledom przyzwoitoSci - obowiazek, ktory dla §wiadczenia nie byl istotny, tj. nie stanowil objetej
porozumieniem stron podstawy prawnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2013 r., I
ACa 389/13, LEX nr 1392088). W zobowigzaniu przedawnionym zobowigzany ma obowigzek §wiadczenia, wiec jesli
uczyni mu zado$¢, $wiadczenie jest nalezne i nie podlega zwrotowi, z tym jednak zastrzezeniem, ze zostalo spelnione
dobrowolnie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r., VIACa 565/12, LEX nr 1369429).

Z powyzszych wzgledow roszczenie powddki w zakresie nakladéw i wydatkéw na nieruchomo$¢ i dzialke nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

1) Powddka E. R. dochodzila takze od pozwanego K. O. roszczenia w lacznej wysokoSci 143.000 zt z tytulu roszezen
regresowych wobec pozwanego z tytulu dostarczania uprawnionemu do alimentéw J. O. (1) $rodkéw utrzymania
zamiast zobowigzanego do tych Swiadczen alimentacyjnych K. O.. Pozwany wniost o oddalenie roszczenia jako
bezzasadnego oraz podniost zarzut przedawnienia w stosunku do tych roszczen.

Na roszczenie w wysokos$ci 143.000 zl sklada sie kwota 115.000 z} z tytutlu opieki nad chorym J. O. (1) od kwietnia
1999 r. do pazdziernika 2008 r. (115 miesiecy po 1.000 zl miesiecznie) oraz kwota 28.000 z} z tytulu opieki nad J. O.
(1) od listopada 2008 r. do 14 grudnia 2009 r. (14 miesiecy po 2.000 zl miesiecznie).

Zgodnie z art. 130 k.ro. obowiazek jednego malzonka do dostarczania Srodkéw utrzymania drugiemu malzonkowi
po rozwigzaniu lub uniewaznieniu malzenistwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowiazek alimentacyjny
krewnych tego malzonka.

W myél art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Za§ § 2 stanowi, iz poza powyzszym wypadkiem uprawniony do swiadczen
alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.

Pojecie niedostatku bylo wyjaséniane w wielu orzeczeniach SN, ktore wskazuja, ze wystepuje on nie tylko wtedy, gdy
uprawniony do alimentacji (wierzyciel alimentacyjny) nie ma zadnych srodkéw utrzymania, lecz takze wowczas, gdy
osoba uprawniona nie moze w pelni zaspokoié¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb (zob.: wyrok SN z dnia 20 stycznia
2000 1., I CKN 1187/99, LEX nr 51632; orzeczenie SN z dnia 29 wrze$nia 1958 r., 2 Cr 817/57, OSPiKA 19509, z. 11,
poz. 294; orzeczenie SN z dnia 23 pazdziernika 1962 r., III Cr 16/62, OSPiKA 1964, z. 10, poz. 191; uchwale SN z dnia
16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42; wyrok SN z dnia 3 marca 1999 r., III CKN 826/98,
LEX nr 1213503).



Jak wynika ze stanowiska judykatury, koniecznym warunkiem zadania zwrotu $§rodkéw utrzymania jest istnienie
obowiazku alimentacyjnego, ktory zgodnie z przepisem art. 133 § 2 k.r.o. powstaje jedynie na rzecz tego, kto znajduje
sie w niedostatku (poza obowigzkiem alimentacyjnym rodzicow wzgledem dzieci - art. 133 § 1 k.r.0.) (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lipca 2015 r., I ACa 497/15, LEX nr 1842388).

Z art. 140 § 1 k.r.o. wynika, ze osoba, ktéra dostarcza drugiemu $rodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac
do tego zobowiqzana albo bedac zobowigzana z tego powodu, ze uzyskanie na czas Swiadczen alimentacyjnych
od osoby zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnosSci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polgczone z
nadmiernymi trudno$ciami, moze zadaé zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te §wiadczenia spelié.

W art. 140 § 1 k.r.o. ustawodawca wskazal osobe, ktorej przystuguje bierna legitymacja procesowa w postepowaniu
regresowym. Osoba taka jest ,osoba, ktéra powinna byla te $wiadczenia spelni¢". Legitymacji procesowej nie posiada
zatem w powyzszym przypadku uprawniony do alimentéw, czyli osoba, na rzecz ktorej §wiadczenia byly speliane.
W razie pozwania takiej osoby sad powinien oddali¢ powddztwo z powodu braku legitymacji procesowej biernej
(Grzegorz Jedrejek, Komentarz do art.133 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, e-Lex 2013).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy sad I instancji stwierdzil, ze rowniez roszczenie powddki, o zaplate
wynagrodzenia za opieke nad J. O. (1) bylo bezzasadne. Powodka nie wykazala, aby sprawowana przez nia opieka
miala taki ponadstandardowy charakter, a takze jaki byl rzeczywisty zakres i wymiar tej opieki, w jaki spos6b obliczyta
kwoty dochodzone niniejszym pozwem, ile godzin dziennie konkretnie opiekowala sie J. O. (1) i czy byla wymaga
opieka w takim wymiarze. Powodka nie wykazala, aby J. O. (1) nie m6gt samodzielnie funkcjonowac i wymagal takiego
zakresu opieki, ktory mozna by bylo uznaé za prace na jego rzecz, tj. ktéra z uwagi na swdj znaczny zakres wykraczala
ponad typowa wzajemna pomoc partneréw zyjacych w dlugotrwaltym zwiazku (zblizonym do zwiazku malzenskiego),
a tym samym ktora nie bylaby ,,skonsumowana” przez wspélne zamieszkiwanie, korzystanie z mieszkania partnera.

Jak wynika z ustalen faktycznych J. O. (1) od 1999 r. chorowal. W latach 2008-2009 wymagal opieki, z powodu
choroby nowotworowej, jednakze powddka nie poinformowala rodziny o chorobie jej konkubenta. Za$§ w szpitalu
przedstawiala sie jako zona J. O. (1). Tym samym trudno byloby ustali¢, czy J. O. (1) rzeczywiscie nie byl samodzielny i
wymagal stalej opieki powodki. Skoro powddka nie poinformowala rodziny o chorobie partnera, to nie powinna zadaé
roszczenia regresowego. Rodzina pozwanego, szczegblnie pozwany, jako jedyny spadkobierca J. O. (1) i osoba, ktora
bylaby uprawniona do alimentacji J., zostali pozbawieni mozliwoSci podjecia dzialan leczniczych i alimentacyjnych
wobec zmartego J. O. (1).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze J. O. (1) byl samodzielny, byl widywany na dzialce. Jedli zas
stan jego zdrowia sie pogorszyl, gléwnie w latach 2008-2009, to powddka nie wykazala, na ile stan zdrowia J. O. (1)
nie pozwalal mu na samodzielne funkcjonowanie i wymagal pomocy osob trzecich.

Powodka nie wykazala w jakim wymiarze czasu zajmowala sie konkubentem w takim zakresie, jaki wykraczalby
ponad typowa wzajemng pomoc partneréw zyjacych w dlugotrwalym zwigzku. Wymaog takiej opieki ani jej czasookres
nie wynika w szczeg6lnoSci z dokumentacji medycznej zlozonej przez powodke, ani z zeznan $wiadkoéw. Takze
warto$¢ wynagrodzenia z sprawowanie takiej opieki nie zostala wykazana. Powddka nie wykazala, za jakie konkretnie
czynno$ci wynagrodzenie takie bylo nalezne, a zatem czy odpowiadaloby ono czynnoéciom podejmowanym przez

powddke w ramach opieki nad konkubentem. Nalezy podkreslié, ze powddka jak sama podkreslila zajmowala sie
konkubentem dobrowolnie, dlatego tez zasadzenie na jej rzecz Swiadczenia za opieke nad J. O. (1) jawi sie jako

niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Roszczenie powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie réwniez z uwagi na okolicznoé¢, ze powodka nie wykazala
niedostatku J. O. (1). Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze J. O. (1) otrzymywat wynagrodzenie
za prace, nastepnie $wiadczenie przedemerytalne, a na koncu emeryture. Wysoko$¢ otrzymywanych $wiadczen
pozwalala mu na zaspokajanie swoich potrzeb. Nawet jesli powddka pozyczala od rodziny na leczenie czy tez doktadala
sie do jego lekarstw, to nie oznacza to, ze J. O. (1) znajdowal sie w niedostatku. W zwigzku partnerskim normalng



rzecza jest, ze gospodaruje sie z tzw. wspolnego portfela, dlatego tez gdyby powddka nie wspierala finansowo partnera
to jej zachowanie zostaloby ocenione jako sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wspolzycia spolecznego. Na
uwage zastuguje okoliczno$¢, iz z akt sprawy I C 1275/15 wynika, ze J. O. (1) na moment $§mierci posiadal na rachunku
bankowym pokazna sume pieniedzy. Zatem gdyby znajdowal sie w niedostatku, to nie posiadalby oszczednosci.

Podsumowujac roszczenie powddki w zakresie roszczenia regresowego z tytulu dostarczania J. O. (1) $rodkéw
utrzymania zamiast zobowiazanego, w tym opieki nad nim bylo bezpodstawne. Z tego powodu zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego K. O. w tym zakresie okazal sie niezasadny jak wynika z tresci art. 140 § 2 k.r.o.
roszczenie przewidziane w paragrafie poprzedzajacym przedawnia sie z uplywem lat trzech. Skoro roszczenie okazato
sie bezpodstawne, to brak bylo podstaw do rozpatrywania tego roszczenia pod katem jego przedawnienia.

Majacna uwadze powyzsze oba roszczenia powodki w sprawie XVIII C 1740/15 dotyczace zwrotu nakladow i wydatkéw
na nieruchomosé¢ J. O. (2) i prace na jego dzialce, a takze z tytulu dostarczania mu §rodkéw utrzymania i opieki nad
J. O. (1) nie zastlugiwaly na uwzglednienie, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

W zakresie zqdania zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanga E.
R. z nieruchomosci powoda K. O., polozonej we W. przy ul. (...) (sprawa prowadzona przez Sqd
Rejonowy we Wrzesni pod sygn. akt XVIII C 1740/15) Sad Okregowy wskazal, ze:

Pow6d K. O. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej E. R. ostatecznie kwoty 5.826,00 zl z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomo$ci bedacej wlasnoScia powoda. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa,
a ponadto podniosla zarzut potracenia roszczenia dochodzonego pozwem z roszczeniem przystugujacym jej od K. O.
jako sukcesora prawnego zmartego J. O. (1) w postaci:

- kwoty 962,70 zt tytulem kosztow przeksztalcenia spoldzielczego prawa do lokalu nalezgcego do lokalu nalezacego
za zycia do J. O. (1) w prawo wlasno$ciowe,

- kwoty 9.700,32 z z tytulu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w postaci niezbednych remontéw i modernizacji
dokonanych przez pozwang w w/w lokalu w latach 2000-2009,

kwoty 6.309,60 zt z tytulu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w postaci oplat eksploatacyjnych w/w lokalu
dokonanych przez pozwana od lipca 2012 r. do marca 2015 .

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wladciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W
§ 2 wskazano, iz przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno§¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przyshuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen.

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze pozwana zajmowala lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...) bez tytulu
prawnego. Nie byla jego wlascicielem, ani najemca. Jak wynika z przedlozonych do sprawy dokumentéw, pozwana
byla posiadaczem w zlej wierze od dnia 1 maja 2012 r. Tym samym powod K. O. jako wlaéciciel lokalu byt uprawniony
do tego, aby dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie ze spornej nieruchomosci przez pozwana. Spor sprowadzal sie
do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, okresu za ktory $wiadczenie sie nalezy oraz rozwazenia zasadno$ci podniesionego
przez pozwang zarzutu potracenia.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Za$ § 2 drugi stanowi, iz wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelnoéci nizsze;j.



W mysl art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Do potracenia nie dochodzi automatycznie przez to, ze istnieja wzajemne wierzytelnoSci nadajace sie do potracenia,
ale konieczne jest o§wiadczenie, ze korzysta sie z potracenia (postanowienie SN z dnia 8 lutego 2000 r., I CKN 398/98,
LEX nr 50856). Skorzystanie z potracenia nie jest obowiazkiem, lecz uprawnieniem (prawem podmiotowym) i jego
realizacja w kazdym przypadku zalezy od woli podmiotu zainteresowanego (L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t.
I, 19809, s. 514; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1131 i n.; G. Sikorski (w:) J. Ciszewski,
Komentarz, 2013, s. 888).

Jednocze$nie nalezy dodac, ze pomimo wspoélistnienia wskazanych przestanek pozytywnych, potracenie nie bedzie
mozliwe, gdy wystapi zarazem chociazby jedna z przestanek negatywnych wymienionych w art. 504 lub 505 k.c. lub
w przepisach szczegblnych.

W niniejszej sprawie powod kwestionowal zasadno$é zarzutu potracenia, uznajac, ze o§wiadczenie o potraceniu nie
zostato wlasciwie zlozone, gdyz zostalo zlozone przez pelnomocnika procesowego.

Zgloszone przez pozwang do potracenia wierzytelnosci nie nadawaly sie do potracenia. Ze zgromadzonego w obu
potaczonych sprawach materialu dowodowego wynika, ze przedstawione do potracenia wierzytelnosci (z tytulu
kosztow przeksztalcenia spoéldzielczego prawa do lokalu, niezbednych remontéw i modernizacji mieszkania oraz
poniesionych oplat eksploatacyjnych) byly przedmiotem rozstrzygniecia w innym postepowaniu sadowym, tj. w
sprawie o sygn. akt XVIII C 1740/15, w ktoérym roszczenia E. R. zostaly oddalone. W judykaturze przyjmuje sie,
ze art. 498 k.c. uzaleznia dokonanie potracenia m.in. od istnienia wierzytelnoéci przedstawionych do potracenia

i ich wymagalno$ci. Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci wyga$niecia wzajemnych
wierzytelnoS$ci, nie wystarcza samo powolywanie sie przez strone pozwana skladajaca o§wiadczenie o potraceniu na

fakt przyshugiwania jej wierzytelnoSci przeznaczonej do potracenia. Istnienie tej wierzytelno$ci musi ona udowodnié
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 grudnia 2016 r., I ACa 690/16, LEX nr 2250110). Pozwana nie
wykazala, ze przystugiwalo jej wobec powoda K. O. roszczenie o zwrot nakladow i wydatkéw z tytulu przeksztalcenia
spoldzielczego prawa do lokalu nalezacego za zycia do J. O. (1) w prawo wlasnoSciowe oraz zwrot kosztow nakladow
i wydatkow na remonty w latach 2000-2009.

Zgloszenie zarzutu potracenia stanowi oprocz formy obrony przed roszczeniem powoda rowniez §rodek dochodzenia
wlasnego roszczenia przez pozwana, stad powszechnie przyjmuje sie, ze zarzut potracenia wywoluje stan sprawy w
toku.

Odnoszac sie do roszczenia pozwanej w wysokosci 6.309,60 zl, to nalezy wziaé pod uwage, ze w ramach roszczenia o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224-225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.) mieéci sie takze zadanie
zwrotu wydatkow poniesionych przez wladciciela na rzecz stanowigca przedmiot bezumownego korzystania. Zatem
pozwana w przypadku nieuiszczania ww. oplat bylaby zobowigzana do ich zwrotu na rzecz powoda, gdyby ten
uiszczat te oplaty w czasie bezprawnego zajmowania lokalu przez pozwana. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez
wynagrodzenie za uzywanie rzeczy nalezy rozumie¢ nie tylko uiszczenie oplaty za efektywne korzystanie z obiektu, lecz
takze zwrot przez posiadacza w zlej wierze wszelkich wydatkéw i ciezaréw, do ktorych zaliczyé trzeba miedzy innymi
podatki i daniny publiczne. Podatki i inne daniny publiczne sa zatem elementem wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy. Natomiast w ramach umowy np. dzierzawy, najmu, leasingu strony moga sie uméwié inaczej i oddzielié¢ czynsz
od innych oplat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 maja 2003 r., I ACa 204/03, OSA 2004/8/22). Tym
samym w ocenie Sadu meriti, skoro podatki i inne daniny publiczne sa elementem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy, to tym bardziej zaliczy¢ do nich nalezy oplaty eksploatacyjne.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zwrot wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z lokalu bedacego
aktualnie wlasnoscig K. O., to Sad stwierdzil, ze powdd wykazal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. W szczegolnosci
wykazal, ze pozwana nie posiadala tytulu prawnego do lokalu w okresie dochodzonym pozwem, tj. od stycznia 2013



r. do czerwca 2013 r. Wobec powyzszego zaktualizowal sie obowiazek zasadzenia Swiadczenia. Powod poczatkowo
dochodzil kwot po 1.000 zl za jeden miesigc, opierajac sie na wysoko$ci miesiecznego czynszu w oparciu o oferty najmu
mieszkan o podobnych parametrach wystepujace na lokalnym rynku we wskazanym okresie.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00 (LEX nr 52680), wskazano, ze o wysokoSci
naleznego wla$cicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci decyduja stawki rynkowe
za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre$lonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia.

W oparciu o opinie bieglego A. R. Sad ustalil, wysoko$§¢ rynkowa czynszu za wynajem mieszkania o parametrach
zblizonych do mieszkania powoda wystepujacych w latach 2012-2014. Biegly ustalil wysoko$¢ bezumownego czynszu
za lokal powoda w wysokoSci 971 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.826 zl, o czym orzeczono w punkcie
1 sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej naleznos$ci glownej sad orzek! na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c,,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi; jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoéci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 11 kazdego miesiaca, tj.
od stycznia do czerwca 2013 r., nie wskazujac przy tym na jakiej podstawie okre§lil poczatkowy termin zasgdzenia
odsetek. W ocenie Sadu roszczenie odsetkowe powoda w zakresie ustalenia poczatkowego terminu tych odsetek nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Od kwoty 5.826 zl Sad zasadzit odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 1 k.c. od dnia 3
grudnia 2014 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wraz z odpisem pozwu wraz z zalacznikami (w dniu 2 grudnia 2014 r. pozwana odebrala wskazane dokumenty, k. 39
akt sprawy I C 1275/15) do dnia zaplaty. W ocenie Sadu pozwana dopiero w dniu 2 grudnia 2014 r. miala mozliwo$¢
zapoznania sie z roszczeniem powoda, gdyz powodd wezesniej nie wezwal pozwanej do zaplaty, a pozew de facto stanowi
wezwanie do zaplaty.

Dalej idace roszczenie odsetkowe powoda bylo bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu (pkt 4 wyroku).
Pozwana wystapila z wnioskiem o rozlozenie §wiadczenia na raty, uzasadniajac to trudng sytuacja finansowa.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego Swiadczenia.

Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego
$wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie $wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
spelienie zasgdzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby
jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35; zob. tez E. Gapska, CzynnoSci..., s. 134; A. Goéra-
Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

Instytucja rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia stanowi rozwigzanie majace stluzy¢ interesowi dluznika,
ktory z powodow przez siebie niezawinionych nie jest w stanie jednorazowo uczyni¢ zado$¢ spetnieniu zasadzonego
Swiadczenia, natomiast splata ratalna lub w p6Zniejszym terminie bedzie dla nich realnie dogodniejsza. Podkresli¢



jednak nalezy wyjatkowosé regulacji art. 320 k.p.c. oraz obowiazek sadu brania pod uwage nie tylko sytuacji dtuznika,
ale réwniez intereséw wierzyciela.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania rozlozenia naleznoSci na raty. Pozwana nie wykazala, iz nie
jest w stanie $wiadczy¢ zobowigzania z uwagi na swa sytuacje ekonomiczna. Ze zgromadzonego w obu polaczonych
sprawach materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwana otrzymuje §wiadczenie rentowe w wysokosci
ok. 665 zl miesiecznie. Posiada zajecie komornicze z uwagi na wcze$niej prowadzong pomiedzy stronami sprawe o
zaplate czynszu z tytulu bezumownego korzystania ze spornej nieruchomosci. Kwote 665 zl pozwana otrzymuje do
reki, po odliczeniu zajecia komorniczego. Pozwana ma jaskre, co uniemozliwia jej podjecie dodatkowego zatrudnienia.
Niemniej jednak za nieuwzglednieniem wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty przemawia
okoliczno$é, ze pozwana wiedziala wczeéniej, ze zajmuje lokal bez tytulu prawnego, co zostalo usankcjonowane w
wyroku Sadu Rejonowego w (...)(...)VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedziba we W. z dnia 22 sierpnia 2013 r.
w sprawie o sygn. akt VI C 264/13. Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty nie chroniloby w dostateczny sposob
interesu wierzyciela, tj. K. O..

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 2 wyroku oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie na raty $wiadczenia
zasgdzonego w punkcie 1 wyroku.

Pismem procesowym z dnia 14 stycznia 2016 r. powdd cofnal zadanie co do kwoty 174 zt oraz zrzekt! sie roszczenia
w tym zakresie. Pow6d cofnal powddztwo co do kwoty 174 zt z uwagi na opinie bieglego rzeczoznawcy majgtkowego
wydang w sprawie o sygn. akt I C 797/15 w kwestii wysokoS$ci czynszu z tytulu najmu mieszkania w latach 2012-2014.
Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W mysl art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety
nie wywoluje zadnych skutkéow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca
mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. W § 4
wskazano, ze Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. W ocenie Sadu cofniecie pozwu we wskazanej kwocie nie bylo sprzeczne
z prawem i nie zmierzalo do obej$cia prawa.

Wobec powyzszego Sad w pkt 3 wyroku w oparciu o art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co
do naleznoSci gtéwnej w kwocie 174 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka , zaskarzajac go w caloSci. Apelujaca zarzucila naruszenie
przepisbw prawa materialnego poprzez uznanie, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie zwrotu nakladéow
poczynionych przez pow6dke na majatek J. O. (1) ,nie uwzglednienie zadania zwrotu kosztéw jego utrzymania,
uwzglednienie zarzutu przedawnienia , nie uwzglednienie zarzutu potracenia oraz blad w ustaleniach faktycznych,
bledng ocene dowoddw i w efekcie nierozpoznanie istoty sprawy .

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Z uwagi na $mier¢ pozwanego po wydaniu wyroku przez sad I instancji , dalsze postepowanie wywolane apelacja
powddki toczylo sie z udzialem nastepczyni prawnej K. H. O., ktéra wniosta o oddalenie apelacji i obciazenie powddki
kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :



Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych i na ich
podstawie wywiodt trafne wnioski, ktore Sad Apelacyjny na podstawie art. 382kpc przyjmuje jako wlasne uznajac za
zbedne ponowne ich powolywanie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu blednych ustalenn faktycznych oraz niewlasciwej oceny dowodow ,
albowiem dopiero prawidlowe ustalenie okolicznosci faktycznych warunkuje mozliwo$¢ kontroli wlasciwego
zastosowania przepisOw prawa materialnego , stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te okazaly sie w caloSci niezasadne.

Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji brak jest podstaw do uznania, ze Sad Okregowy nie dokonal
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy
naruszenia art. 233 k.p.c. Zwrdci¢ przy tym trzeba uwage, ze skuteczne podniesienie tego zarzutu nie moze polegaé
na przedstawieniu wlasnej oceny dowodoéw i subiektywnej wykladni tre$ci dokumentéw, z ktoérych przeprowadzono
dowody. Aby mozna moéwié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta
przez Sad wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okres$lona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania
Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cechg jest
bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego w wyciaganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Zaréwno ocena dowoddw osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny
i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione. Ich ocena
nie ogranicza sie do tylko niektorych przeslanek, lecz opiera sie na zestawieniu tresci ich zeznan z pozostalymi,
przeciwnymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w spos6b odmienny. Zwraca
tez uwage na wszystkie okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw, a majace znaczenie
dla ich mocy i wiarygodno$ci. W oparciu o rozwazenie wyniklych sprzecznoéci oraz zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia Zyciowego doprowadzila ona Sad Okregowy do dokonania prawidlowego wyboru. Nie mozna tez
zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowod6w budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja.

Nie sposdb, wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia powyzszego przepisu w sposob i w okolicznos$ciach zarzucanych przez
skarzacag.

Fakt, ze sad I instancji uznal, iz dowody zaoferowane przez powodke nie pozwalajg na poczynienie ustalen w zakresie
zaréwno zasadno$ci jak i wysoko$ci zadania , nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania, ze dokonana
przez ten sad ocena jest sprzeczna z powolanymi w apelacji przepisami prawa procesowego. Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela stanowisko sadu I instancji , ze roszczenia powoddki za lata 1989 do 2002 ulegly przedawnieniu,
a nawet gdyby uzna¢, ze nie sa przedawnione, to powddka nie wykazala ich zasadno$ci w $wietle art. 6ke. Co do
pozostalych roszczen —dotyczacych nakladow powodki na majatek J. O. (1), a dotyczacych kwoty 962,70z} tytulem
przeksztalcenia lokalu w odrebna wlasno$¢ , kosztow remontow w latach 2006 i 2009r oraz sprzatania po remoncie ,
a takze nakladéw na dzialke ogrodowa , to rowniez i w tym zakresie , jak slusznie ocenil sad I instancji powddka
nie wykazala ich zasadno$ci. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego wszystkie rachunki, faktury, umowy i
pokwitowania za wykonane prace wystawiane byly na nazwisko J. O. (1). Bezspornym bylo, ze powddka prowadzila z
J. 0. (1) wspolne gospodarstwo domowe .Czyniac zas naklady i ponoszac zwigzane z tym wydatki na skladniki majatku
swego konkubenta powinna mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze nie jest do tego zobowiazana, a zatem robila to dobrowolnie
korzystajac rowniez z poczynionych ulepszen . Podkresli¢ tez nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, ze pozwany



K. O., a w nastepstwie jego zona H. O. zostali wzbogaceni poprzez naklady poczynione przez powodke w 2006 i
2009r polegajace na przeprowadzonych remontach. Powodka nie wykazala tez, by te naklady w jakikolwiek sposéb
zwiekszyly warto$¢é mieszkania w 2012r.

Podobnie — roszczenie pow6ddki w przedmiocie zadania zaplaty wynagrodzenia za opieke nad J. O. (1) zaréwno co do
zasady jak i co do wysokoSci nie zostalo przez nig udowodnione. Niewatpliwe J. O. (1) chorowal, jednak do 2008r
byl samodzielny , natomiast w latach 2008-2009 jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Powddka nie poinformowata o
tym nikogo z czlonkéw rodziny, nigdy nie zwracata sie o pomoc w jakimkolwiek zakresie i sprawowala nad nim opieke
samodzielnie. Nie wykazala jednak na ile stan zdrowia J. O. (1) nie pozwalal mu na samodzielne funkcjonowanie i w
jaki zakresie wymagal pomocy 0sob trzecich. Powddka — jak trafnie zauwazyt sad I instancji -nie wykazata w jakim
zakresie zajmowatla sie konkubentem i czy czynno$ci przez niag podejmowane z wlasnej woli wykraczaly ponad typowa
wzajemna pomoc partneréw pozostajacych w dlugoletnim zwigzku. Ponadto powddka nie wykazala, aby J. O. (1)
pozostawatl w niedostatku i ze w zwiazku z tym zaspokojenie jego potrzeb zyciowych wymagalo wydatkéw z jej strony.
Zebrany w sprawie material dowodowy daje natomiast podstawy do uznania, ze posiadal on wlasne §wiadczenia
emerytalne, ktore byly zreszta wyzsze niz Swiadczenia otrzymywane przez powodke, a ponadto w dacie $§mierci , na
jego rachunku bankowym znajdowaly sie oszczednosci, co w sposéb oczywisty stanowi przeszkode do uznania, ze
pozostawal w niedostatku i wymagal wsparcia finansowego ze strony pow6dki i to w kwocie dochodzonej w niniejszym
procesie.

Podzielajac zatem trafno§é argumentacji sadu I instancji zarzuty apelacji powddki nalezalo oceni¢ jako wylacznie
polemiczne i oparte na subiektywnym przekonaniu o zaistnieniu po jej stronie szkody majatkowej , ktorej zaistnienia
nie zdolala wykaza¢ ani co do zasady ani co do wysokoSci. W konsekwencji nietrafnym okazal sie takze zarzut
nieuwzglednienia przez sad I instancji zarzutu potracenia , albowiem powddka nie zdolala skutecznie wykazac
istnienia wierzytelnosci, ktora podlegalaby potraceniu z wierzytelnoscia K. O. z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokalu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385kpc oddalit apelacje powddki jako bezzasadna.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej obu stronom przez pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu orzeczono na
podstawie rozporzadzen Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3.10.2016r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. (Dz.U. poz.1714) oraz w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
(Dz.U.poz.1715).

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Mikolaj Tomaszewski Piotr Majchrzak




