Sygn. akt I ACa 261/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SA Malgorzata Kazmierczak /spr./

SO Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O. (1)

przeciwko S. S. (1) i (...) SA

wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego (...)

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt XII C 906/13

1. oddala obie apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 3.171 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Kazmierczak Ewa Staniszewska Maciej Rozpedowski

I ACa 261/18

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0., powod M. O. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej kwot:

+ 100.000 zt tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ 9.212 7z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ po1.200 zk. miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, naleznej za okres od 1 marca 2013 r. i na przyszlosé
platnej do dnia 10—go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2013 r. oraz w przypadku

uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.



Roszczen tych powdd dochodzil tytulem rekompensaty krzywdy, szkody i zwiekszonych potrzeb, zwiazanych z urazem
z dnia 15 wrzeénia 2012 r., doznanym w trakcie pobytu w (...) S.A. z siedziba w S. i majacym zwiazek z wadliwie
wykonanymi przez pozwana pracami remontowymi. Pow6d domagat sie takze ustalenia odpowiedzialno$ci za dalsze,
dotychczas nieujawnione, a mogace powsta¢ w przyszlosci nastepstwa zdarzenia szkodzacego oraz o zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wezwani w toku postepowania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego S. S. (1) oraz (...) S.A. z siedzibg w S.
(dalej: (...)) wniesli o oddalenie wzgledem nich powo6dztwa oraz obciazenie kosztami procesu powoda.

Postepowanie w stosunku do (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) Central sp. z 0.0.) zostalo na podst. 174 § 1 pkt. 2 k.p.c.
zawieszone z powodu braku zdolnoéci procesowe;j.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 28 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych S. S. (1) i (...) na rzecz powoda kwote 80.000 z} tytulem zado$éuczynienia z
ustawowymi odsetkami oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie: w stosunku do pozwanego S. S. (1) od dnia 20
marca 2014 r. do dnia zaplaty, a w stosunku do pozwanego (...) od dnia 14 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil solidarnie od pozwanych S. S. (1) i (...) na rzecz powoda kwote 5.342 tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie: w stosunku do pozwanego S. S. (1) od dnia 20 marca 2014 r.
do dnia zaplaty, a w stosunku do pozwanego (...) od dnia 14 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

3. zasadzit solidarnie od pozwanego S. S. (1) i (...) na rzecz powoda kwote po 300 zl miesiecznie tytulem renty na
zwiekszone potrzeby, poczawszy od dnia 1 marca 2013 r. i na przyszlo$¢, platnej z gory do rak powoda w terminie
do dnia 10-tego kazdego miesiagca z ustawowymi odsetkami i odsetkami ustawowymi za opdznienie: w stosunku do
pozwanego S. S. (1) od dnia 20 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a w stosunku do pozwanego (...) od dnia 14 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty, co do rat wowczas wymagalnych oraz w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek
z rat na przyszlosé,

4. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,

5. oddalil zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego S. S. (1) i pozwanego (...) na przysztoéc za skutki zdarzenia
szkodzacego z dnia 15 wrzeénia 2012 1.,

irozstrzygnal o kosztach procesu.
Podstawa tego orzeczenia sg nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia(...) (...) S.A. z siedziba w S. jako zamawiajacy i konsorcjum (...)-S.” (obejmujace: Przedsiebiorstwo Uslugowo —
Handlowo — Produkeyjne (...), (...) sp.zo.0. oraz (...) sp.z0.0.) jako wykonawca, zawarli umowe nr (...), zobowiazujaca
do wykonania robdt ogélnobudowlanych w pomieszczeniach niskiego parteru oraz pomieszczeniach hotelowych
zamawiajacego. Inspektorem nadzoru inwestorskiego byt S. S. (2).

(...) sp. z 0.0. oraz Zaklad (...) jako podwykonawca zawarli umowe podwykonawcza, ktérej przedmiotem bylo min.
wykonanie kompletu robot branzy sanitarnej w zakresie pomieszczen niskiego parteru (fitness) oraz bazy hotelowe;j.
S. S. (1) w ramach umowy podwykonawstwa wykonal remont tazienki pokoju nr (...), w tym min. montaz krzesetka
prysznicowego w kabinie prysznicowej. Prace w pokoju nr (...) zostaly przez pozwane (...) odebrane. Zaréwno w
umowie miedzy pozwana (...) sp. z 0.0. a pozwanym (...) oraz miedzy (...) sp. z 0.0. i pozwanym S. S. (1) znalazly
sie zapisy przenoszace na wykonawce (w drugiej umowie na podwykonawce) odpowiedzialno$éc za wszelkie skutki
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w stosunku do zamawiajacego (w drugiej umowie analogicznie do



wykonawcy), jak i 0s6b trzecich i ich majatku, jak tez spowodowane dzialaniami lub zaniedbaniami os6b i podmiotow,
za ktére ponosi odpowiedzialnosé.

Powo6d byt juz osoba niepelnosprawna, po weze$niejszym wypadku komunikacyjnym ma zalozona proteze po
amputacji podudzia lewego. Prawa stopa i staw skokowy sa znieksztalcone. Dnia 4 czerwca 2012 r. powod przeszedt
zabieg operacyjny rekonstrukcji stozka rotatoréw barku prawego i powstala wtedy dla niego mozliwo$¢, w toku
dalszego leczenia, powrotu do duzo wiekszej sprawnoSci. W okresie od dnia 13 wrzeénia 2012 r. do dnia 6 pazdziernika
2012 r. powdd - w zwigzku ze zalecong przez lekarza rehabilitacjg — przebywal w (...). Po przybyciu do (...), dnia 13
wrzednia 2012 r., zostal wraz z corka zakwaterowany w pokoju nr (...). Przed zakwaterowaniem, tego samego dnia,
zostal przez pozwane (...) dokonany odbior tego pokoju po wykonywanym remoncie.

W dniu (...). powdd - w trakcie wykonywania typowych czynno$ci higienicznych w lazience pokoju nr (...) - ulegl
wypadkowi. Krzeselko prysznicowe przymocowane do Sciany oderwalo sie od niej, kiedy powdd na nim usiadl
Spowodowalo to jego upadek. Asekurujac sie przed upadkiem, powod uderzyt sie o konstrukcje kabiny i upadt
wyprostowana prawa reka i calym ciezarem ciala. Do chwili tego wypadku korzystal zawsze z pomocy corki w ten
sposob, ze siadajac na krzeseltku w kabinie prysznicowej Sciggal sam proteze nogi, ktéra oddawat coree, a potem myl sie
sam. Po umyciu przychodzila corka, ktdora oddawata mu proteze i powdd ja sam ponownie zakladal. Nie bylo potrzeby,
aby corka caly czas towarzyszyla ojcu w czasie jego kapieli. Do wypadku doszlo, kiedy powod usial na krzeselku, chcac
zdjac proteze i oddacé ja corce.

Coérka powoda zglosila wypadek w dyzurce pielegniarskiej, a powod zostal skonsultowany przez lekarza dyzurujacego.
Powdd, jako ze skarzyl sie na bol ramienia i klatki piersiowej otrzymatl leki przeciwbdlowe, a dnia(...)przeprowadzono
konsultacje ortopedyczna, w wyniku ktbrej stwierdzono min. dolegliwo$ci bélowe przy czynnym zgieciu ramienia
w stawie barkowym. W przypadku utrzymywania sie dolegliwoéci zaordynowano badanie USG. Dnia (...)odbyla sie
kolejna konsultacja ortopedyczna z powodu bolesnosci lewej strony klatki piersiowej. Badanie lekarskie uwidocznilo
w tej okolicy krwiaka podskérnego. Wykonano takze badanie RTG klatki piersiowej, ktére nie uwidocznilo zmian
pourazowych. Pomimo dolegliwo$ci bolowych nie skierowano powoda na USG.

Po zakonczeniu pobytu w (...), dnia (...) pow6d wykonal badanie rezonansowe (...) barku prawego, ktore zobrazowalo
min. cechy zerwania Sciegna mies$nia nadgrzebieniowego oraz szczeline pekniecia obrabka wldknistego czesci panewki
przednio-gorno stawowej. Za badanie to zaplacil 400 zl. Pow6d odbyl prywatne konsultacje ortopedyczne, w trakcie
ktoérych stwierdzono, ze stan stozka rotatoréw nie rokuje ponownego zszycia. Zaplacit za nie lacznie 240 zi. Po
zdarzeniu M. O. (1) odbyt takze rehabilitacje lecznicza prawego barku w dniach (...)

W wypadku z dnia(...). pow6d doznal wtérnego uszkodzenia stozka rotatoroéw stawu barkowego prawego. Wynikajacy
stad trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 20%. Po zdarzeniu pow6d odczuwatl dolegliwosci bolowe, zazywal leki
przeciwbdlowe oraz uzywal masci. Do dzi$ cierpi on na dolegliwos$ci bélowe oraz dysfunkcje barku prawego. Uraz
zniweczyl dotychczasowe leczenie powoda (operacje z dnia 4 czerwca 2012 r., dajacg nadzieje na odzyskanie duzej
cze$ci sprawnosci barku), spowodowal nieodwracalne zmiany morfologiczne.

Ze wzgledu na fizyczne urazy doszlo u powoda do ewidentnego obnizenia sie jako$ci zycia. Dla powoda - jako osoby
z wezeSniejsza niepelnosprawnos$cig konczyn dolnych, konczyny gérne ogrywaja szczegblng role - powod zmienia
pozycje podpierajac sie na rekach i asekuruje sie nimi. Dysfunkcja barku prawego i jego ograniczona ruchomoéc
zdecydowanie aktualnie poglebia niepelnosprawno$¢ powoda i ogranicza jego samodzielno$é, nie tylko przy zmianie
pozycji, ale takze przy praktycznie wszystkich czynnoS$ciach zycia codziennego. Wymaga pomocy w umyciu, nie potrafi
utrzymac¢ w rece szklanki herbaty, ma problemy z praca rekoma ponad glowa, nie wykonuje drobnych zakupow.
Obecnie M. O. (1) wymaga opieki osob trzecich w codziennych czynnoSciach w wymiarze 3 godzin dziennie oraz
korzystania z rehabilitacji — potrzeby maja charakter trwaly i nie rokujg wiekszej poprawy.



Powod przed wypadkiem byl zdecydowanie bardziej samodzielny. Jako osoba niepelnosprawna wymagal pomocy
0s6b trzecich, jednakze nie w takim wymiarze jak obecnie. Mial tez mozliwo$¢ zdecydowanego zmniejszenia opieki i
powrotu do duzo wiekszej sprawnosci po ponownym ,.zszyciu stozkow rotatora”, co wypadek calkowicie wykluczyt.

W okresie po wypadku - od (...) r. do chwili wniesienia pozwu, tj.(...). (165 dni) - pow6d wymagat Srednio minimum
3 godzin dziennie opieki 0s6b trzecich, co daje lacznie kwote 4.702 zt (liczac stawke za godzine opieki na terenie .
w wysokoSci 9.50 zl za godzine).

Poniesione przez powoda laczne koszty leczenia, konsultacji lekarskich, badania rezonansem i opieki oséb trzecich
to zatem 5.342 zl.

Krzeselko prysznicowe bylo montowane przez pozwanego S. S. (1) bedacego podwykonawca pozwanej (...) sp. z 0.0.
w zakresie wykonywania robo6t sanitarnych. Odbioru remontowanego pokoju (...) — w tym krzeselka prysznicowego
— dokonywali inspektor nadzoru robét budowlanych z ramienia (...), inzynier kontraktu M. M. (1) oraz A. K.i A. S.
(1). Bezposrednio po wypadku, dnia (...). sporzadzono notatke, w ktérej wykonawca czyli K. ,M.-S. (...)” uznalo, ze
przyczyna zerwania sie krzesetka byto mechaniczne uszkodzenie lgcznikoéw mocujacych krzeselko do éciany i przyjat
zgloszenie jako wade ujawniona w trakcie uzytkowania. Notatka zostala podpisana przez A. K., A. S. (1), M. M. (1) i
S.S. (2).

Przyczyna zerwania krzeselka nie byto mechaniczne uszkodzenie lacznikéw mocujacych je do $ciany i niewlasciwe
zachowania powoda, a calkowicie razaco wadliwy sposbéb jego montazu i zwigzany z tym brak wytrzymalosci.
Zamontowanie krzesetka odbyto sie przy pomocy nieodpowiednich lacznikow mechanicznych i w nieodpowiednim
materiale $ciany, w miejscu gdzie jej struktura warstwowa uniemozliwiala uzyskanie nosnosci niezbednej do
korzystania z krzeselka, szczegoélnie przez osoby niepelnosprawne. Bylo to jedyna przyczyna jego oberwania i
rozerwania plyty gipsowo kartonowej, kiedy powod na nie usiadl. Takze wadliwy byt odbior krzesetka i proba
wytrzymatoSci. W obecnosci inspektora nadzoru S. S. (2) po kolei siadali na krzeselku pracownicy, z ktérych kazdy
wazyl po okolo 75 kg. Innych standardéw proby wytrzymalo$ci ten inspektor nie znal. Konieczne byto w tym przypadku
uwzglednienie marginesu bezpieczenstwa i dokonanie proby przez spuszczenie na krzeselko z wysoko$ci ciezaru 150
kg. Winno ono bowiem wytrzymywac ciezar co najmniej 225 kg (przy zastosowaniu minimalnego wspolczynnika
bezpieczenstwa 1,5).

Powod w dniu (...) zglosil swoje roszczenie pozwanemu (...), wzywajac je do zaplaty zado$¢uczynienia w wysokosci
100.000 zl, odszkodowania w wysokosci 9.212 z} oraz renty na zwiekszone potrzeby w kwocie po 1.200 zl miesiecznie.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za zasadne w znacznej czeSci.

Jak stanowi art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Aby przypisac
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za dany czyn nalezy najpierw okresli¢ jakie zgodnie z art. 355 §1 ke. byly reguly
nalezytej starannoéci, ktorych nalezalo dochowa¢ w okre$lonych warunkach. Przypisanie danej osobie niedbalstwa
jest uzasadnione, gdy osoba ta zachowala sie w okreslonym miejscu i czasie w spos6b odbiegajacy od wlasciwego dla
niej miernika nalezytej starannosci.

W niniejszej sprawie Sad jednoznacznie ustalil, ze roboty budowlane w pokoju nr (...) zostaly wykonane przez
pozwanego S. S. (1) w sposob razaco odbiegajacy od miernika nalezytej staranno$ci. Zgodnie z opinia bieglego z zakresu
budownictwa pozwany wykonal montaz krzesetka w sposob razaco wadliwy, co spowodowalo brak wytrzymaloSci
mechanicznej polaczenia krzeselka ze Sciana, a w konsekwencji jego oderwanie pod ciezarem powoda przy normalnym
korzystaniu tj. siadaniu na to krzeseltko. Zamontowanie krzesetka w prysznicowego przy pomocy nieodpowiednich
lacznikéw mechanicznych oraz w nieodpowiednim materiale $ciany stanowilo ewidentng przyczyne oderwania sie
krzesetka od $ciany a w konsekwencji upadku powoda i doznania przez niego obrazen barku i klatki piersiowe;.
Zgodnie z zasadami logiki nalezy przyjaé, iz przed przystapieniem do montazu krzeseltka prysznicowego nalezalo
sprawdzi¢, czy material w $cianie kabiny prysznicowej w ogodle sie do tego montazu nadaje, a juz na pewno



nalezalto oczekiwa¢ takiego badania od podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie wykonywaniem ustug budowlanych
i sanitarnych.

Upadek powoda i odniesienie obrazen, spowodowane oderwaniem wadliwie zamontowanego krzesetka
prysznicowego, to nastepstwa mieszczace sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Uzasadnione bylo zatem pociggniecie pozwanego S. S. (1) do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art.
415 k.c.

W zwigzku z tym, ze zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnosé¢ deliktowa, moze byc
dzialanie, jak i zaniechanie, Sad przyjal, ze pozwane (...), majace Swiadczy¢ ustugi uzdrowiskowe, dopuscilo sie
zaniechania polegajacego na zakwaterowaniu powoda w pokoju nieprzystosowanym dla os6b niepelnosprawnych i ze
7Zle wykonanym krzeselkiem prysznicowym (zagrazajacym bezpieczenstwu) oraz zaniechania wykonania koniecznych
czynnoéci w ramach prawidlowego odbioru przez inspektora nadzoru, powolanego przez ten podmiot. Odbior
krzeselka dokonany byt w sposob catkowicie nieprawidlowy. Co wiecej, jak wynika z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, zniszczenie polaczenia krzeselka za Sciana pod ciezarem czlowieka wskazuje, ze krzeselko nie bylo
przystosowane do korzystania przez zadnych pacjentéw, a tym bardziej przez osoby niepelnosprawne.

Powo6d w dniu przyjecia do (...) mial przeprowadzony wywiad zdrowotny, stopnien i rodzaj niepelnosprawnosci
powoda, byl mu zatem znany. Oczywistym jest, ze osoba z amputowang konczyna dolng siada na krzeselko
prysznicowe z wiekszg sila, gdyz ma zaburzone utrzymywanie rownowagi. Tym bardziej pow6d powinien zostac
zakwaterowany w innym pokoju, w ktorym wyposazenie bytoby dostosowane dla jego potrzeb, nawet gdyby podobat
sie jemu inny pokdj. Wymog starannego dzialania (...) nie zostal wiec spelniony, bowiem do zdarzenia doszlo z
naruszeniem zasad profesjonalnego dzialania, wynikajacego ze statusu uzdrowiska leczniczego. Tak wiec zaistniato
zdarzenie, z ktérym ustawa wiaze odpowiedzialno$¢ cywilna i wine za ktore ponosi (...).

Jednoczes$nie Sad przyjal istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem, a wystapieniem u powoda
opisanych obrazen. Normalnym nastepstwem zakwaterowania osoby niepelnosprawnej w pokoju dla niej
nieprzystosowanym, bez niezbednego dla niej wyposazenia i wadliwie zamocowanym krzesetkiem prysznicowym, sa
szkody w postaci urazéw odniesionych przez powoda, na skutek upadku z krzeselka prysznicowego.

Material dowodowy zebrany w tej sprawie wskazuje na to, ze Inspektor nadzoru inwestorskiego S. S. (2), odbierajac
roboty uznal ich prawidlowe wykonanie. Tym samym pozwane sanatorium w sposéb niewlaéciwy wywigzalo sie z
obowiazku skontrolowania bezpieczenstwa kuracjuszy przebywajacych w wyremontowanym pokoju.

Wlasne zaniedbanie powodki - mimo powierzenia wykonania umowy (...), polegalo w tym przypadku na
niezapewnieniu wlasciwego poziomu bezpieczenstwa pacjentow, a takze na niewystarczajacym nadzorze nad
wykonywaniem umowy budowlanej. Obowigzek nadzoru i wyboru jest obowigzkiem nalezytej starannoSci.

Zdaniem Sadu, nawet skuteczne powierzenie czynnosci osobie trzeciej, ktére na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudniace sie zawodowo wykonywaniem danych
czynnoéci, nie wyklucza odpowiedzialnoSci powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem.

Sad wskazal, ze zaniedbania pozwanego (...) zaréwno co do wyboru pokoju dla powoda nieprzystosowanego
dla potrzeb oséb niepelnosprawnych, jak i wyboru krzeselka lazienkowego oraz zaniechania wykonania czynno$ci
koniecznych w ramach odbioru wykonywanych prac, uzasadniaja ustalenie wystapienia przestanek z przepisu art. 415
k.c.

Pozwani nie zdolali w zaden sposéb wykaza¢ takiego zachowania powoda, ktére przyczyniloby sie do powstania
szkody. Ponadto biegly calkowicie wykluczyl, aby dzialanie powoda moglo w jakikolwiek sposéb przyczynié sie do
urwania tego krzeselka. Powdd jest osobg niepelnosprawna, oczywistym jest wiec, Ze siada na krzesetku z wieksza
sila niz osoba zdrowa, ale to krzeselko powinno by¢ dostosowane pod potrzeby powoda, a nie odwrotnie. (...)



przyjmujac powoda na leczenie zdawalo sobie sprawe z jego niepelnosprawnoéci i wagi i moglo przewidzie¢, ze bez
dodatkowych uchwytéw powod bedzie na to siedzisko ,siadal z wiekszym naciskiem”. Ponadto, jak wskazal biegly z
zakresu budownictwa, przyczyna urwania sie krzeselka byl wylacznie wadliwy montaz.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c naprawienie szkody niemajatkowej, tzw. krzywdy, moze polega¢ m.in. na przyznaniu
poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej (zado$c¢uczynienia) i powdd domagal sie z tego tytutu kwoty 100.000
zk.

W opinii Sadu zadana przez powoda kwota 100.000 zl byla wygbérowana, a adekwatng do rozmiaru krzywdy jest
suma 80.000 zl. Sad wzial pod uwage bol zwigzany z ponownym zerwaniem stozka rotatoréw barku, spowodowane
tym ograniczenie ruchowe powoda, 20% stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz obcigzenie psychiczno-fizyczne
jakie wypadek dla niego spowodowal. Uwzglednil, ze powdd po operacji miat szanse na przywrécenie calkowitej
sprawno$ci w prawym barku, a wypadek zniweczyl te plany i spowodowal, iz powdd w jeszcze wiekszym stopniu niz
przed wypadkiem jest niepelnosprawny i uzalezniony od pomocy os6b trzecich.

Kierowal sie jednak réwniez tym, ze powdd przed wypadkiem byt juz osoba niepelnosprawna i w pewnych
czynno$ciach wymagajaca wsparcia i pomocy innych ludzi. Nie byl tez osoba mloda, w pelni aktywna zawodowo
i zyciowo, a doznawal juz réznych ograniczen zwigzanych z dotychczasowym stanem zdrowia. Uraz z dnia (...) w
znacznym stopniu powiekszyl niesprawno$¢ powoda chocby przy takich czynno$ciach, jak przenoszenie niektérych
przedmiotdéw czy zmiana pozycji. Pomimo, iz leczenie — poza rehabilitacja - zostalo juz zakonczone, powdd nie moze
powrdcié¢ do aktywnoéci sprzed wypadku.

Rowniez zachowanie pozwanych po wypadku (nieprzeproszenie powoda, niewyplacenie mu jakiejkolwiek sumy
tytulem rekompensaty, zarzucenie mu w odpowiedzi na pozew, ze zdewastowal §wiezo wyremontowana lazienke) Sad
wzial pod uwage przy wymiarze zado$¢uczynienia.

Na podstawie art. 444 k.c., powod domagal sie tez odszkodowania w wysokosci 9.212 zt za szkode na osobie, na
ktoére mialy zlozy¢ sie kwoty 360 zl tytutem zwrotu kosztéw konsultacji ortopedycznych, kwoty 400 zt tytulem zwrotu
kosztow badania rezonansem magnetycznym, kwoty 250 zl tytulem zwrotu kosztow zakupu lekéw przeciwbdlowych,
kwoty 1.500 zl tytulem zwrotu kosztow zabiegdéw rehabilitacyjnych, kwoty 2.000 zt tytulem zwrotu kosztoéw dojazdow
samochodem na zabiegi i konsultacje oraz kwoty 4.702 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki. Sad uznal za wykazang
przez powoda w tym procesie kwote 5.342 z} tytulem odszkodowania i taka kwote zasadzil solidarnie od pozwanego
(...). Dalej idace zadanie z tego tytulu oddalono wobec niewykazania faktu poniesienia i wysokoSci kosztow zabiegow
rehabilitacyjnych oraz kosztow zakupu lekow i dojazdéw samochodem.

Odnoszac sie do zadania renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 1.200 zl miesiecznie, Sad wskazal, iz wypadek poglebil
niepelnosprawno$é powoda, a takze zlikwidowal na zawsze mozliwo$é jego powrotu do wiekszej sprawnosci, nie
wymagajacej lub w mniejszym stopniu wymagajacej wsparcia innych oséb. Zdaniem Sadu, nie wszystkie potrzeby
wskazane przez powoda sg skutkiem wypadku majgcego miejsce w (...). Sad zgodzil sie z powodem, iz wymaga on
opieki 0sob trzecich, uznal jednak, ze z powodu poglebionej niepelnosprawnosci spowodowanej wypadkiem potrzeba
pomocy osob trzecich zwiekszyla sie i ustalila w chwili wydania wyroku i na przyszlo$é na poziomie 3 godzin dziennie.
Przy uwzglednieniu stawki 9.50 zt za godzine daje to szacunkowo 300 zl miesiecznie i takg kwote Sad uznal za shuszna.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil kwote 300 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby, oddalajac zadanie dalej
idace.

Sad oddalil zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku, ktére moga wystgpi¢ w
przyszlosci, bowiem z opinii bieglych jasno wynika, ze stan zdrowia powoda jest utrwalony i brak podstaw do ustalania,
ze takie skutki w przyszlo$ci sie pojawia.

Solidarno$¢ pozwanych Sad uzasadnil art. 441 § 1 k.c., a odsetki art. 455 k.c. i art.481 k.c.



Na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu stosunkowo rozdzielil — z uwzglednieniem wyniku sprawy.
Wyrok ten zaskarzyt powdd i pozwane (...).

Strona powodowa zakwestionowala orzeczenie w zakresie oddalajacym powodztwo z tytulu renty na zwiekszone
potrzeby powyzej kwoty 300 zl, zarzucajac:

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na wyprowadzeniu z materialu dowodowego
wnioskdw z niego nie wynikajacych — w zakresie renty na zwiekszone potrzeby,

« naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne wyliczenie renty na zwiekszone
potrzeby — nieadekwatnie do rozmiaréw rzeczywistych potrzeb powoda.

Wskazujac na te zarzuty, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie solidarnie od pozwanych S. S.
(1)1 (...) S.A. tytulem renty na zwiekszone potrzeby kwoty 850 zl miesiecznie, poczawszy od dnia (...) r. i na przyszlos¢,
platnej z géry do dnia 10-ego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie
(w stosunku do pozwanego S. S. (1) od dnia 20 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a w stosunku do pozwanego (...) od
dnia (...). do dnia zaplaty, co do rat wowczas wymagalnych oraz w przypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z
rat na przyszlo$¢). Wnibsl tez o zasadzenie od tych pozwanych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Z kolei pozwane (...) zaskarzylo wyrok w czeséci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu,
zarzucajac:

« naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, prowadzace do poczynienia
blednych ustalen faktycznych,

« naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, wbrew twierdzeniu bieglej lek. med. W. K., ze powod byt zdolny do
mycia sie bez pomocy osoby trzeciej,

« naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez nieustalenie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy —
co do wzajemnych relacji pozwanych w zakresie wykonywania prac remontowo-budowlanych,

+ naruszenie art. 227 w zw. z art. 229 i 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze fakt powierzenia przez skarzaca
czynno$ci remontowo-budowlanych przedsiebiorstwu, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudni sie
wykonywaniem takich czynno$ci wymaga udowodnienia, w sytuacji kiedy okoliczno$§é ta powod przyznal w
sposob dorozumiany,

+ naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez nieuzasadnione uznanie za ustalony na podstawie innych faktéw i nie
wymagajacy przeprowadzenia dowodu, fakt zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powoda a zdarzeniem z
dnia 15 wrzeénia 2012 r.,

« naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwane (...) nie wywiazalo sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne, a pow6d wywiazal sie z tego obowiazku,

 naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie szkody bez rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci sprawy,

« naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku,

« naruszenie art. 14 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych poprzez jej zastosowanie i okreélenie relacji pozwanej
z powodem jako opartej na §wiadczeniu ustug zdrowotnych,



« naruszenie art. 355 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany, pomimo powierzenia
prac remontowo-budowlanych profesjonalnym podmiotom, nie dolozy! nalezytej starannoéci przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw inwestorskich,

« naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachodzi zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda powoda a zdarzeniem z dnia (...),

« naruszenie art. 415 w zw. z art. 429 k.c. poprzez wadliwe uznanie, ze pozwane (...) ponosi wine za szkode powoda
i nie znajduje zastosowania wylaczenie jego odpowiedzialnosci,

 naruszenie art. 444 i 445 k.c. poprzez przypisanie (...) obowigzku naprawienia szkody, pomimo braku podstaw
do pociagniecia go do odpowiedzialnosSci odszkodowawczej,

« naruszenie art. 445 k.c. poprzez zawyzenie wysokoSci zado$¢uczynienia,

« naruszenie art. 326 k.c. poprzez uznanie, ze powod nie przyczynil sie do powstania szkody — korzystajac z
prysznica bez koniecznej opieki ze strony osob trzecich.

Wskazujac na te zarzuty, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zakresie caloSci
zasadzonego roszczenia. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wniésl tez o rozstrzygniecie o koszach procesu za pierwsza instancje,
adekwatnie do rozstrzygniecia sprawy. Domagal sie nadto zasadzenia od powoda kosztéw procesu za instancje
odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wnie$li o oddalenie apelacji przeciwnikdow procesowych i obcigzenie ich kosztami procesu w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, przyjmujac je za wlasne.

Motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie warstwy dowodowej, ale réwniez podstawy prawnej
orzeczenia ujete zostaly w sposob jasny i wyczerpujacy, a przez to pozwalajacy na kontrole instancyjng rozstrzygniecia,
stad nieuzasadniony okazal sie podniesiony przez obie strony, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., nawigzujacy do
konstrukcyjnych brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W dalszym zakresie, apelacja pozwanego — uderza zaréwno w podstawe faktyczng wyroku, jak i jego subsumcje
pod zastosowane w sprawie normy prawne, podczas gdy apelacja powoda — wbrew formalnym podstawom —
dotyczy sfery stosowania prawa, sprowadza sie bowiem do podwazenia wysoko$ci zasadzonej renty, w danych i
niekwestionowanych okoliczno$ciach faktycznych.

Pozwany neguje przede wszystkim ustalenia faktyczne — majace podstawy w treSci opinii bieglych sadowych — co do
przyczyn i skutkdw doznanego przez powoda urazu, w postaci zerwania stozka rotatarow.

W pierwszej kolejnosci kwestionuje przyjecie, ze doszto do niego podczas pobytu w pozwanym (...), na skutek wypadku
z dnia (...)r., skoro badanie rezonansu magnetycznego prawego barku, stwierdzajace uraz, wykonane zostalo dopiero
(...), a zatem 38 dni po tym zdarzeniu, a pacjent nie zglaszal w miedzyczasie silnych dolegliwosci b6lowych.

Nie budzi tymczasem zastrzezenn z punktu widzenia logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego, wniosek opinii
uzupelniajacej bieglego z zakresu specjalizacji ortopedii traumatologii A. S. (2), ze dolegliwoSci bolowe przy
ponownym urazie (w krotkim czasie po rekonstrukeji stozka rotataréw) nie zawsze musza sie pojawia¢ w chwili urazu



lub w jakims$ $cisle okreslonym czasie. Przede wszystkim, jako pierwsze, pojawia sie upo$ledzenie funkcjonalnosci,
czyli w tym przypadku kolejny ubytek zakresu ruchu. Ponadto dostepna dokumentacja medyczna, wyniki badan
dodatkowych i negacja przez powoda wystapienia jakikolwiek urazéw barku prawego pomiedzy (...)., nie pozwalajg
na ocene by inna, niz analizowana sytuacja, mogla mie¢ wplyw na doznane przez niego obrazenia. Formulujac ten
wniosek biegly kierowal sie specjalistyczna wiedza medyczna i dodwiadczeniem wlasnym — jako osoby leczacej takie
urazy (k. 8091 908).

Uwzglednienia wymaga przy tym, ze powdd zglaszal pogorszenie stanu zdrowia po upadku z krzeselka prysznicowego,
skoro skonsultowany zostal w dniu zdarzenia przez lekarza dyzurujacego, a nastepnie odbyl dwie konsultacje
ortopedyczne (...), z powodu dolegliwo$ci bélowych przy czynnym zgieciu ramienia w stawie barkowym oraz wobec
bolesnosci lewej strony klatki piersiowej. Swiadczy tez o tym zaordynowanie $rodkéw przeciwbdlowych i wykonanie
badania RTG klatki piersiowe;j.

Powo6d uczestniczyl wprawdzie dalej w procesie rehabilitacji, jednak jak przekonujaco wyjasnila w opinii
uzupehiajacej z dnia 4 wrze$nia 2017 r. biegla W. K. z zakresu specjalizacji rehabilitacji medycznej, silne leki
przeciwbdlowe i uspokajajace niwelowaly bezposrednie odczuwanie przez niego bolu. Z kolei brak zmian urazowych
w badaniu RTG wytlumaczyla istota tego badania, ktére przedstawia uklad kostny, nie obrazujac tkanek miekkich
(k. 664).

Opinie bieglych wzajemnie sie zatem uzupelniaja — uzasadniajac przyjecie, ze uszkodzenie stozka rotataréw nastapito
u powoda wskutek zdarzenia z dnia 15 wrze$nia 2012 1.

Pozwany zanegowal tez warto$¢ dowodowa opinii bieglego z zakresu budownictwa J. O., co do przyczyn oderwania
sie krzeselka od $ciany, zarzucajac wydanie ekspertyzy bez obecnoéci na miejscu zdarzenia.

W sprawie bezsporne bylo tymczasem, ze w lazience pokoju (...) r. brak juz $ladéw zniszczen. Wobec $ciagniecia
krzeseltka i naprawienia Sciany - zatem potencjalnie rowniez zmiany jej struktury - stan z daty feralnego zdarzenia nie
jest juz do odtworzenia. Ogledziny pomieszczenia, a nawet odwierty $ciany nic by zatem do sprawy nie wniosly. W tej
sytuacji usprawiedliwione bylo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, postuzenie sie przez bieglego materialem zdjeciowym,
ocenionym przez pryzmat wiedzy i do$wiadczenia specjalistycznego. Poniewaz siedzisko oderwalo sie od $ciany,
gdy powdd na nim usiadl (czyli w trakcie jego normalnego uzytkowania), a ze zdje¢ wynika, ze gorne laczniki
mechaniczne zostaly catkowicie wyrwane, uzasadniony jest wniosek, ze nie byto ono przystosowane do korzystania
przez pacjentdw, tym bardziej przez osoby niepelnosprawne. Biegly przekonujaco wyjasnil, ze bylo to wynikiem
wadliwego montazu — zastosowania nieodpowiednich lgcznikéw w nieodpowiednim materiale i w konsekwencji
brakiem wytrzymaloSci mechanicznej polaczenia krzeselka ze $ciang. Jego zdaniem zastosowane laczniki stosuje sie
do Scian z litego betonu, nie za$ do Scian o strukturze warstwowej, ujawnionej na zdjeciach i opisanej szczegdtowo w
opinii. Jako w peli logiczny nalezy potraktowaé wniosek bieglego, ze rozerwanie zlgcza, po bardzo krétkim okresie
eksploatacji, przekresla wszelkie spekulacje, ze projekt i jego wykonanie byly prawidtowe.

Ustalen tych nie moze podwazy¢, notatka stluzbowa z dnia (...)— ,kwalifikujaca przyczyny zdarzenia w stosunkach
miedzy pozwanymi” i wskazujaca, ze powodem oderwania sie krzesetka byto mechaniczne uszkodzenie tacznikow
mocujacych krzeselko do Sciany. Po pierwsze, rozstrzygniecie tego zagadnienia — jako specjalistycznego - wymaga
odwolania sie do wiadomoéci biegltego sadowego. Po drugie, jak wskazal biegly O., w sytuacji kiedy taczniki w calo$ci
zostaly wyrwane ze Sciany, nie sposéb przyjmowadé, ze ulegly one uszkodzeniu, a zaklada¢ nalezy, ze rzeczywista
przyczyna zdarzenia byl brak wytrzymato$ci mechanicznej polaczenia krzesetka ze $ciang. Notatka ta potwierdza
natomiast, ze siedzisko uleglo zerwaniu w trakcie ,normalnego uzytkowania (siadania)”.

Natomiast potwierdzeniem toku rozumowania bieglego sa ustalenia zawarte w notatce stuzbowej z (...), gdzie
stwierdza sie, ze w zwigzku z faktem, ze krzeselko lazienkowe posiada dopuszczalng noénoéc¢ 150 kg istnieje mozliwosé,
przy obciazeniu dynamicznym, ze ulegng uszkodzeniu lgczniki, w zwigzku z tym zamawiajacy wspolnie z inzynierem
kontraktu decyduja o niewykonywaniu powtérnego montazu krzeselka, a tylko o wymianie uszkodzonych plytek.



Wynika stad wniosek, ze powodem odstapienia od ponownego zainstalowania siedziska byly watpliwosci co do
mozliwosci jego bezpiecznej eksploatacji.

Tym bardziej nie moga aktualnie przekonywaé argumenty pozwanego, ze krzeselko posiadalo odpowiednie parametry
techniczne i wymagane atesty — skoro nawet w ocenie pozwanego — nie gwarantowaly one bezpieczenstwa
kuracjuszy. Biegly O. konsekwentnie zreszta podkres§lal, ze przyczyna zdarzenia nie byta wadliwos¢ siedziska, ale jego
nieprawidlowy montaz.

Wobec jednoznacznego wniosku opinii, ze byla to wylaczna przyczyna oderwania sie krzeselka, ze do zdarzenia
doszloby takze, gdyby usiadla na nim sprawna osoba, ze powinno ono wytrzymac réwniez przy siadaniu dynamicznym
i obciazeniu 225 kg, okolicznoécia pozbawiona znaczenia jest (z punktu widzenia zwigzkow przyczyno-skutkowych),
czy pow6d wymagal przy czynnoSciach higienicznych asekuracji osoby trzeciej. Ubocznie jednak stwierdzi¢ trzeba,
ze ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze pomocy takiej przed wypadkiem poszkodowany nie wymagal — odnosi sie
do praktyki — o ktorej zeznawala corka powoda M. O. (2) i w tym aspekcie nie jest to zagadnienie specjalistyczne,
wymagajace odwolania do wiedzy medycznej bieglego, zgodnie z art. 278 k.p.c.

Szczegdlnej istotnosci w sprawie nie ma tez, czy powod sam dokonat wyboru pokoju (...), czy tez zostal mu on odgoérnie
przydzielony, z punktu widzenia stosowanych w sprawie norm prawnych, znaczenie ma bowiem, o czym ponizej, ze
pozwany zakwaterowal powoda w pokoju nieprzystosowanym do jego warunkéw zdrowotnych.

Przechodzac juz do materialnoprawnej oceny roszczenia — stwierdzi¢ bowiem trzeba, zZe obowigzkiem pozwanego bylo
zapewnienie kuracjuszowi bezpiecznego pobytu w placowce — a zatem z uwzglednieniem jego warunkéw zdrowotnych.

Taki miernik nalezytej starannosci Sad Okregowy wywiddl ze statusu pozwanej jako uzdrowiska leczniczego.
Skarzacy, zarzucajac naruszenie art. 14 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i
obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, wskazatl na bledne okreslenie relacji pozwanej z
powodem jako opartej na §wiadczeniu ustug zdrowotnych. Przepis ten bowiem wskazuje, ze §wiadczenia zdrowotne w
zakladach lecznictwa uzdrowiskowego sg udzielane na podstawie wystawionego przezlekarza: skierowania na leczenie
uzdrowiskowe albo rehabilitacje uzdrowiskowa albo zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do korzystania z danego
rodzaju $wiadczen zdrowotnych w danym uzdrowisku, ktérymi powod w ramach pobytu prywatnego nie dysponowat.
W zwigzku z tym, zdaniem pozwanego nie podlegat on leczeniu w ramach dzialalno$ci uzdrowiskowej, a ,,jego wizyta
miala charakter rehabilitacyjny”.

Zgodnie z definicjg legalng zakladu lecznictwa uzdrowiskowego zawarta w art. 2 pkt 10 powolanej ustawy — jest to
zaklad leczniczy, wykonujacy dzialalno$¢ lecznicza w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci leczniczej, utworzony w
celu udzielania §wiadczen zdrowotnych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowe;j.

Leczenie uzdrowiskowe moze by¢ natomiast realizowane - jak wynika z art. 16 tej ustawy - na rzecz tzw.
Swiadczeniobiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (pkt 1) albo za odplatno$cia w wysoko$ci ustalonej przez zaklad lecznictwa
uzdrowiskowego (przy braku skierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje uzdrowiskowa na zasadach
okres$lonych w przepisach o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych).

To zatem, czy powdd przebywal w pozwanym sanatorium na podstawie skierowania, czy tez bez niego, nie ma
przelozenia na kwalifikacje otrzymywanych §wiadczen jako zdrowotnych, ale na sposéb ich finansowania. Swiadczenia
przeprowadzane w trybie prywatnym nie sa bowiem pokrywane z Narodowego Funduszu Zdrowia w ramach
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Nalezy przyjac, ze obowiazek zachowania nalezytej starannoéci ciazyt na pozwanym (...) bez wzgledu na sposéb
rozliczenia $§wiadczen i ich charakter (leczenie lub rehabilitacja). Ubocznie jednak wskazaé nalezy, ze sam pozwany
kwalifikowal §wiadczenie na rzecz powoda jako leczenie — co po$wiadczyl wystawiajac ,karte informacyjna leczenia
peloplatnego” z wypeliona rubryka ,leczenie” i ,wskazaniami do dalszego leczenia”. Réwniez w dokumencie



yhistorii choroby” sporzadzonej przez pozwane (...) widnieje zapis ,leczenie od 2012-09-13 do 2012-10-01" i klauzula
o zgodzie pacjenta na ,proponowane leczenie”.

Nawet jednak przy zalozeniu, ze powdd poddawany byt tylko rehabilitacji uzdrowiskowej to uwzglednic¢ trzeba, ze
- zgodnie z art. 2 pkt 1 a powolanej ustawy - ma ona na celu przywrdcenie pacjentowi zdrowia lub mozliwej do
osiagniecia dla danego stanu samodzielnos$ci ruchowej i spoleczne;j.

Stad trafna jest konkluzja Sadu Okregowego, ze obowiazkiem pozwanego (...) bylo zapewnienie powodowi wlasciwego
poziomu bezpieczenstwa, uwzgledniajacego jego warunki zdrowotne, w tym niepelnosprawnosé, co odnosi sie takze
do wyposazenia pokoju, w ktéorym zostal zakwaterowany.

Zaniedbanie pozwanego w tym wzgledzie uzasadnia przypisanie mu winy i pociggniecie go do odpowiedzialnoSci za
wlasne dzialania i zaniechania — na zasadzie art. 415 k.c. Podobnie przepis ten moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci
pozwanego za wybor siedziska — bez uchwytu, na ktérym osoba niepelnosprawna moze sie podeprze¢.

Z kolei podstaw odpowiedzialno$ci (...) za wadliwy odbiér prac montazowych przez powolanego przez nie
inspektora nadzoru rob6t budowlanych, nalezy poszukiwaé w art. 430 k.c. Jest to odpowiedzialno$§¢ zwierzchnika
za podwladnego. Odpowiedzialnos¢ ta powstaje, gdy podwladny wyrzadzi szkode osobie trzeciej na skutek swojego
zawinionego dzialania przy wykonywaniu czynno$ci powierzonych mu przez zwierzchnika i na jego rachunek, a
zatem podejmowanych w zakresie wlasnej aktywno$ci osoby powierzajacej i z zaangazowaniem jej interesu. Wymog
zawinienia nie odnosi sie natomiast do zwierzchnika, ktérego odpowiedzialno$é oparta jest na zasadzie ryzyka.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze odbiér prac sanitarnych, nie poprzedzony wilasciwg prdoba
wytrzymalo$ciowa, nie byl zgodny z zasadami sztuki budowlanej, co biegly O. wyjasénil przekonujaco w swojej opinii.
W obecnoéci inspektora nadzoru S. S. (2) po kolei siadali na nim bowiem pracownicy, z ktorych kazdy wazyt po
okolo 75 kg. Poniewaz jednak winno ono wytrzymywaé ciezar co najmniej 225 kg (przy zastosowaniu minimalnego
wspolczynnika bezpieczenstwa 1,5), wlaSciwa proba wytrzymalosci byloby spuszczenie na krzesetko z wysokoSci
ciezaru 150 kg.

Stad uzasadnione jest postawienie inspektorowi zarzutu winy w wykonywaniu obowigzku nadzoru, jako punkt wyjscia
do przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (...) — na podstawie art. 430 k.c.

Z odpowiedzialnoéci na tych podstawach nie zwalniaja pozwanego eksponowane w apelacji umowy - miedzy pozwana
(...) sp. z 0.0. a pozwanym (...) oraz miedzy (...) sp. z 0.0. i pozwanym S. S. (1), zawierajace zapisy przenoszace
na wykonawce (w drugiej umowie na podwykonawce) odpowiedzialnoéé za wszelkie skutki niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy w stosunku do zamawiajgcego (w drugiej umowie analogicznie do wykonawcy), jak
i 0sdb trzecich i ich majatku, jak tez spowodowane dzialaniami lub zaniedbaniami oséb i podmiotéw, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢. Regulacja ta dotyczy odpowiedzialnoéci za wadliwe wykonanie przedmiotu umowy (robét branzy
sanitarnej), a zatem za inne zdarzenia niz bedace podstawa do pociagniecia do odpowiedzialno$ci pozwanego (...).

Stad za bezprzedmiotowy uznaé nalezy zarzut dotyczacy niezastosowania w sprawie przepisu art. 429 k.c.,
opierajacy sie na zalozeniu, ze pozwany powierzyl wykonanie czynno$ci przedsiebiorstwu, ktére w zakresie swej
dzialalnoSci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci. Mozna go bowiem analizowa¢ w plaszczyznie
odpowiedzialnoéci za wadliwe wykonanie rob6t sanitarnych (wadliwy montaz krzeselka) — nie za$ zaniechania
wykonania obowigzku zapewnienia kuracjuszom odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa (w zakresie wyboru pokoju,
krzeselka, dokonania wlasciwego odbioru robét).

Roszczenie pozwu co do zasady bylo zatem usprawiedliwione.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 326 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie przyczynil sie do powstania
szkody — korzystajac z prysznica bez koniecznej opieki ze strony oséb trzecich. Jak juz wywodzono, jako wylaczna
przyczyne urwania krzeselka biegly z zakresu budownictwa wskazal jego razaco wadliwy montaz, wykluczajac by



do powstania szkody przyczynil sie powod, niewlasciwie z niego korzystajac. Siedzisko urwalo sie podczas zwyklej
eksploatacji (siedzenia), co potwierdza takze notatka stuzbowa z dnia (...)., sporzadzona bezposrednio po zdarzeniu
— z udzialem inspektora nadzoru dzialajacego z ramienia pozwanego (...). Przekonuja nadto wyjasnienia bieglego,
ze tak zamontowane krzeselko urwaloby sie takze pod osoba zdrowa. Jego konstrukcja i montaz powinny natomiast
réwniez znie$¢ obciazenie dynamiczne. Stad okoliczno$cig bez znaczenia jest — dla oceny przyczynienia sie powoda
do powstania szkody — czy wymagal on asekuracji przy czynnoS$ciach higienicznych. Asekuracja nie zapobieglaby w
tych warunkach powstaniu szkody.

W dalszej kolejnoéci pozwany kwestionowal wysoko$¢ przyznanemu na rzecz powoda zado$éuczynienia.

Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji z tego tytulu sumy pienieznej mozliwa
jest tylko wtedy, gdy jest ona razaco nieadekwatna do rozmiaré6w doznanej krzywdy, stanowigc warto§¢ symboliczng
lub nadmiernie wygbérowana.

Przypadek ten w sprawie nie zachodzi. Skarzacy argumentuje, ze wpltywu na wysoko$¢ zado$¢éuczynienia nie powinno
miec jego zachowania po zdarzeniu (brak przeprosin i zarzucenie powodowi zdemolowania §wiezo wyremontowanej
lazienki). Istotnie — postawa pozwanego, polegajaca na niepoczuwaniu sie do winy za zaistniale zdarzenie, spdjnie
zreszta z obrang linig procesows, nie powinna rzutowac na ocene rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy.
Negacja roszczen powoda stanowi element jego prawa do obrony. Nie mniej przyznana suma zado$cuczynienia
nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego z punktu widzenia jej adekwatno$ci do skali doznanych przez niego
cierpien psychicznych i fizycznych. Uwzglednia ona poglebienie niepelnosprawnoéci powoda, przekreslenie szans na
przywrdcenie wiekszej sprawnosci organizmu, wylaczenie z dziedzin zycia, w ktérych dotad aktywnie uczestniczyl
(jak uprawianie sportu, robienie sprawunkéw). Stanowi tez odpowiednia rekompensate bolu zwigzanego z urazem,
obcigzenia psychicznego, jakie wypadek dla niego spowodowal i 20%-ego trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego podlegata oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Niezasadna okazala sie tez apelacja powoda — uderzajaca w wysoko$¢ zasadzonej na podstawie art. 444 § 2 k.c. renty
na zwiekszone potrzeby poszkodowanego.

Zdaniem skarzacego, skoro w zwiazku ze zdarzeniem szkodzacym powod wymaga opieki osob trzecich w codziennych
czynno$ciach w wymiarze 3 godzin dziennie, przy zastosowaniu stawki godzinowej za opieke w wysokosci 9,50 zl,
renta powinna wynosi¢ 850 zl miesiecznie.

Jak jednak ustalil Sad Okregowy, obecnie M. O. (1) wymaga opieki oséb trzecich w codziennych czynno$ciach w
wymiarze 3 godzin dziennie, ale juz przed wypadkiem - jako osoba niepelnosprawna - wymagal takiej pomocy,
jednakze w mniejszym niz aktualnie wymiarze.

Z wielokrotnie uzupelianych w toku sprawy, opinii bieglych sadowych (A. S. (2) - z zakresu specjalizacji ortopedii
traumatologii i W. K. z zakresu specjalizacji rehabilitacji medycznej) nalezy wnioskowaé, ze wymagany aktualnie
zakres opieki na przecietnym poziomie 3 godzin dziennie — wynika nie tylko z poglebionej w wyniku wypadku
niepelnosprawnosci powoda, ale rowniez z niepelnosprawnosci wezeéniej istniejacej. Koncowe wnioski opinii bieglej
K. — zakladaja, ze powtorne zerwanie stozka rotataréw jest przyczyna duzego ubytku ruchu w stawie i oslabienia
sily mie$niowej konczyny gornej prawej. Deficyt ten, wiazany ze zdarzeniem z dnia (...) r., nie pozwala na unoszenie
konczyny powyzej kata 9o stopni, doprowadzajac do ograniczen w zyciu codziennym — utrudnione ubieranie
i rozbieranie, niemozno$¢ asekuracji konczyng goérng prawa przy chodzeniu, niemozno$¢ zdjecia i ustawienia
przedmiotéw na wyzszym poziomie.

Podobnie biegly A. S. (2) ocenil, ze pomoc i opieka nad powodem rozszerzyta sie po wypadku, na czynnosSci w ktoérych
konieczne jest uzycie koniczyn gornych — dzwiganie ciezkich przedmiotéw, wszelkie czynnoSci z rekami ponad glowa
i czynno$ci toaletowe — mycie sie, ubieranie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego wyliczone ograniczenia - zwiekszajace niepelnosprawnosé¢ istniejaca przed zdarzeniem
- przekladaja sie na koniecznoé¢ opieki nad powodem w wymiarze jednej z trzech godzin potrzebnych lacznie do
zapewnienia mu prawidlowego funkcjonowania. Stad nie budzi zastrzezen kalkulacja renty na poziomie 300 zl
miesiecznie — przy zastosowaniu stawki 9,5 zt za godzine.

W tym stanie rzeczy réwniez apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze spér w instancji odwolawczej, przy
sumarycznej warto$ci przedmiotu zaskarzenia obu apelacji rownej 95.542 zl, w 93 % wygral powod, a pozwane (...) w7
%. Stosujac zasade stosunkowego rozdzielania kosztéw procesu z art. 100 k.p.c., nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda 93 % poniesionych przez niego na tym etapie kosztow zastepstwa procesowego wynoszacych 4.050
zl, to jest sume 3.766 zl, a powoda nalezalo obciazy¢ obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego 7 % kosztow przez niego
poniesionych (oplaty od apelacji w wysoko$ci 4.448 zl i wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 4.050 zl), to jest suma
595 z}. W ostatecznym rozrachunku, powodowi nalezal sie zatem od pozwanego zwrot kwoty 3.171 zk

Wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa procesowego w przypadku pozwanego ma swoje oparcie w § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), a w przypadku powoda w § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 1.).
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