Sygn. akt  ACa 281/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SA Jerzy Geisler

SA Piotr Gorecki (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W.

przeciwko M. W. i Z. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 listopada 2017 r. sygn. akt XII C 1168/17
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jerzy Geisler Mikotaj Tomaszewski Piotr Gorecki

Sygn. akt IACa 281/18

UZASADNIENIE

Powdd Prokura Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnidst o zasadzenie
solidarnie od pozwanych M. W. i Z. W. kwoty 288.199,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych kosztéw procesu, w tym oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W dniu 24 maja 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu (sygn. akt XII Nc 156/17).



Pozwani wnieli sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym domagali sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz o zasadzenia
na ich rzecz kosztow sadowych.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powddztwo i orzek! o kosztach procesu (sygn.
akt XIIC 1168/17).

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 12 czerwca 2008 roku (...) Bank Spétka Akcyjna w W. (obecnie Bank (...) S.A.) zawarl z pozwanymi umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) w kwocie 120.000 zt denominowanego w walucie (...) na okres 360 miesiecy
od dnia 12 czerwca 2008 roku do dnia 1 czerwca 2038 roku. Uruchomienie kredytu miato nastapic¢ jednorazowo w
terminie od dnia 12 czerwca 2008 roku w formie przelewu na wskazany w umowie rachunek (§ 3 umowy). Splata
kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjna laczna
do kwoty 240.000 z} ustanowiong na nieruchomosci polozonej w A. gmina W. dziatka numer (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege wieczystg numer (...) oraz nieruchomosci polozonej w A. gmina W., dziatka
numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) (§ 10 pkt 1 umowa). Zgodnie
z § 12 pkt 6 w przypadku niewykonania przez kredytobiorce zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym braku splaty
zaleglych nalezno$ci w terminie okreslonym w wezwaniu do splaty, Bank mial prawo do wypowiedzenia umowy oraz
przystapienia do odzyskania swoich naleznosci z ustanowionych prawnych zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcy.

Dhluznicy nie wywigzali sie z postanowienn umowy, wobec czego w dniu 1 wrzesnia 2010 roku Bank wypowiedzial
powyzsza umowe kredytu i wezwal do uregulowania nalezno$ci, ktéra na dzien 1 wrze$nia 2010 roku wynosila:
58.163,26 CHF (kapital), 306,71 CHF (odsetki umowne), 50,15 CHF (odsetki karne), 16 CHF (koszty i prowizje), w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia.

W dniu 31 lipca 2012 roku pomiedzy pozwanymi, a wierzycielem pierwotnym doszlo do zawarcia ugody.
Postanowienia ugody nie byly realizowane, wobec czego w dniu 6 pazdziernika 2014 roku ugoda zostala
wypowiedziana.

Pozwani nie uregulowali naleznoéci, w zwigzku z czym w dniu 28 maja 2015 roku Bank wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...), ktéremu w dniu 30 czerwca 2015 roku nadano klauzule wykonalno$ci. Nastepnie prowadzone
bylo postepowanie egzekucyjne, ktére w dniu 28 pazdziernika 2016 roku na wniosek wierzyciela zostalo umorzone.

W dniu 10 listopada 2015 roku Bank (...) S.A. we W. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Wykaz
wierzytelno$ci stanowil Zalacznik nr 2 do umowy. Umowa przelewu wierzytelnoéci obejmowala m.in. wierzytelno§é
przystugujaca Bankowi wobec pozwanych.

Pismami z dnia 24 marca 2016 roku pozwani zostali wezwani do zaplaty lacznej kwoty 286.703,62 zt w terminie do
4 kwietnia 2017 roku, a w przypadku niedysponowania wskazana kwota do skontaktowania sie z powodem celem
ustalenia warunkow splaty calo$ci zadluzenia. Pozwani nie uiscili naleznos$ci okreslonej w wezwaniu, ani nie nawigzali
kontaktu z powodem.

Sad Okregowy stwierdzil — w zwiazku z zarzutem przedawnienia — ze roszczenie nie jest przedawnione z uwagi na
tres¢ art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych. Niemniej jednak powdd nie wykazal wysoko$ci naleznos$ci, do czego byl
zobowigzany na podstawie art. 6 k.c.

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu.
Apelacje od tego wyroku wywiédt powod zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



- ,brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu skutkujacego uznaniem, ze strona powodowa nie
wykazatla (...) roszczenie,

- pominiecie okolicznoéci, iz ,strona pozwana nie kwestionowala tresci wystawionego (...) bankowego tytulu
egzekucyjnego oraz nie sprzeciwiala sie prowadzonej przeciwko niej egzekucji”,

- przyjecie, ze zgromadzony material dowody nie potwierdza zasadnoSci roszczen strony powodowej ,,przynajmniej
w czedci”.

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6d wnidst o zmienne zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zasgdzenie od pozwanych kwoty 240.000 zl, z zastrzezeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do wysokoéci hipoteki
kaucyjnej do kwoty 240.000 z}l ustanowionej na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz na nieruchomos$ci dla ktérej Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b) zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa,

2) zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego ,,wg norm prawem
przewidzianych w wysokosci 2 krotnoSci stawki minimalnej (...)".

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjmuje za wlasne. Na aprobate zaslugiwala takze analiza prawna roszczenia.

Wypada zatem odnieé¢ sie do podniesionego zarzutu odwolawczego co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przywolanym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”, a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, IT CR 423/66,
OSNPG 1967/ 5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267). Zarzut naruszenia omawianego przepisu bylby skuteczny wbéwczas, gdyby apelujacy wykazal, ze Sad
Okregowy uchybit podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnosSci i mocy poszczegélnych dowodow, tj.
regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw. Pomimo obszernoéci
wywodu apelacyjnego, jego autorka okoliczno$ci tych nie wykazata.

Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego o braku ,wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
skutkujacego uznaniem, ze strona powodowa nie wykazala (...) roszczenia”. Przypomnie¢ trzeba, ze pierwotnie strona
powodowa domagala sie zasadzenia kwoty 288.199,43 z} z odsetkami ustawowymi. Roszczenie to usilowala wykazac
przedstawiajac umowe kredytowg z 12 czerwca 2008 r., kserokopie wypowiedzenia tej umowy z dnia 1 wrze$nia 2010
r. skierowane tylko do pozwanego Z. W. i nie potwierdzong przez pelnomocnika, kserokopie wypowiedzenia z dnia
6 pazdziernika 2014 r. dotyczace ugody z 31 lipca 2012 r. skierowane tylko do pozwanej (takze nie potwierdzone
za zgodno$c¢), wypisy z ksiag wieczystych potwierdzajacych ustanowienie na nieuchronnoéciach pozwanych hipotek
kaucyjnych, bankowy tytul egzekucyjny z 28 maja 2015 r., postanowienie z dnia 30 czerwca 2015 r. Sadu Rejonowego w
Wolsztynie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przeciwko pozwanym I Co 627/15),



postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. komornika w S. o umorzeniu egzekucji prowadzonej wobec pozwanych
na rzecz banku i umowe sprzedazy wierzytelnos$ci z 10 listopada 2015 r. Doda¢ trzeba, ze w apelacji powdd domagat sie
z klei zasadzenia mniejszej kwoty, tj. 240.000 zl wynikajacej z hipotek kaucyjnych. Nadal jednak powd6d nie wykazal
w sposob nalezyty swojego roszczenia.

Przyjaé trzeba, ze skoro w dniu 1 wrzeénia 2010 roku 6wczesny bank wypowiedzial umowe kredytu i wezwat do
uregulowania naleznoSci, to z ta data roszczenie stalo sie wymagalne, a zatem od roku 2010 mozna liczy¢ 3 letni
termin przedawnienia. Pozew w przedmiotowej sprawie wplynat w maju 2017 r., a wiec po uplywie 3 letniego
terminu przedawnienia. Zauwazy warto w tym miejscu, ze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016
roku (sygn. akt III CZP 29/16) wynika, iz nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Jednakze przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;.
Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia uboczne (art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece). Ograniczenie wynikajace z art. 77 zd. 2 u.k.w.h. nie dotyczy hipoteki kaucyjnej, a co za
tym idzie — mozliwo$¢ zaspokojenia sie z nieruchomo$ci obcigzonej obejmuje zar6wno przedawniong wierzytelno§é
zabezpieczong hipotecznie, jak tez nieprzedawnione odsetki. Biorac pod uwage powyzsze pow6d — z uwagi na istnienie
hipoteki kaucyjnej na nieruchomo$ciach pozwanych — mégl dochodzi¢ naleznoéc gléwna, ale nie odsetki, ktora jako
nalezno$ci uboczne ulegly przedawnieniu. Niemniej jednak obowiazkiem powoda bylo dokladne wykazanie wysokosci
naleznosci gléwnej. Tymcezasem wypowiedzenie umowy kredytowej nastapito w dniu 1 wrze$nia 2010 r., lecz tylko
wobec samego pozwanego (k. 22). Wypowiedzenie kolejne z 6 pazdziernika 2014 r. dotyczylo juz tylko warunkow
ugody i zostalo skierowane do pozwanej (k. 23). Co istotne powdd ugody tej nie przedstawit w toku procesu.

Niewatpliwie powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ swojego roszczenia w oparciu o bankowy tytul wykonawczy z
28 maja 2015 r. Jedli podstawg dochodzonego roszczenia stanowi bankowy tytul egzekucyjny, to korzystaé z niego
moga wylacznie banki, a juz nie podmioty niebedace bankami, ktére nabyly od nich wierzytelnoéci (np. fundusze
sekurytyzacyjne). W wypowiedzeniu umowy z 1 wrze$nia 2010 r. kapital wynosil 58.163,26 CHF. Tylko orientacyjnie
godzi sie wskazac, ze z bankowego tytulu wykonawczego wynikato, ze kapital uwidoczniony w tym tytule wynosil
190.367,94 zl, a z wypowiedzenie umowy zawartej w ugodzie kapital niewymagalny okre§lono na 181.410,90 zl,
wymagalny na 5.272,80 zl (k. 23). W zalaczniku do umowy cesji wierzytelnos$ci, kapital okreslono na 190.367,94
z}. Jednakze brak jakichkolwiek wyliczen, a mianowicie co do wysokoSci kapitalu na dzien zaprzestania splacania
kredytu, czy tez na dzien wypowiedzenia umowy, sposobu jego przeliczenia na zlotowki. Nie wiadomo réwniez czy
umowa kredytowa zostala skutecznie wypowiedziana wzgledem obu pozwanych. Wiadomym bylo, ze 6wczesne strony
zawarly ugode, jednakze jej tre$¢ nie jest znana. W apelacji — jak wspomniano wyzej — powdd domagal sie zasadzenia
kwoty 240.000 zl, a wiec sumy znacznie przekraczajacej wczesniej ujawniong wysoko§é kapitatu podstawowego. Jak
mozna przyjac, wbrew art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece powdd doliczyt do kapitatu réwniez $wiadczenia
uboczne. Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia bylo to, czy pozwani kwestionowali czynnoSci egzekucyjne
prowadzone przez bank w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny.

Biorac pod uwage wczeéniej zaprezentowane mankamenty w zakresie dowodzenia, chybiony byl réwniez zarzut, ze
zgromadzony material dowodowy potwierdzal zasadno$¢ roszczen strony powodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, sad drugiej instancji apelacje oddalil jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

W pkt 2 wyroku sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych 8.100 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c. wzw. § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Nie bylo zadnych podstaw, aby z uwagi na skromny
naklad pracy pelnomocnika pozwanych bedacego adwokatem, przyznaé¢ mu - zgodnie z wnioskiem — podwojng stawke
oplaty (§ 15 ww. rozporzadzenia).

Jerzy Geisler Mikotaj Tomaszewski Piotr Gorecki






