Sygn. akt I ACa 383/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 lutego 2019r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Kazmierczak

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Mikotaj Tomaszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 stycznia 2018r.

sygn. akt XII C 1323/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkecie I czesciowo i zasqgdzonqg od pozwanego na rzecz
powoda kwote obniza do 48.500(czterdziesci osiem tysiecy
piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 14 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powoédztwo oddala;

b. w punktach III i IV w ten sposoéb, ze kosztami postepowania

obciqgza strony po polowie i pozostawia referendarzowi sqdowemu



rozliczenie tych kosztéw po uprzednim rozstrzygnieciu o

kosztach opinii bieglego;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 2.415 zI tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Kazmierczak Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Powod po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa w pisémie procesowym z dnia 12 kwietnia 2017r. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 97.000z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 48.500z} od dnia nastepnego po wydaniu opinii
przez bieglego rzeczoznawce majatkowego do dnia zaplaty oraz od kwoty 48.500zt od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty, W uzasadnieniu tego pisma powod wskazal, ze na dochodzong kwote skladaja sie kwoty 48.500z}
tytulem odszkodowania wynikajacego z obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz kwota 48.500z} tytulem koniecznoSci
poniesienia nakladow na rewitalizacje akustyczng budynku nalezacego do powoda. Pozwany domagal sie oddalenia
powodztwa.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018r. Sad Okregowy w Poznaniu:

I. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 96.581,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:
+ 48.500,00 zl od dnia 14 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
+ 48.081,00 zl od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo;

ITI. kosztami procesu obciazyt pozwanego i z tego tytulu:

a. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.500,00 zl tytulem oplaty sadowej,

b. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000,00 z} tytulem wydatkow,

c. nakazal §ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.350,00 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powddztwa,

d. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617,00 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego;
IV. pozostale koszty wydatkéw rozliczy¢ po uprawomocnieniu sie postanowienia w zakresie kosztow bieglego.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze w P. zlokalizowane jest lotnisko P. - L., ktére pozostaje
wlasno$cia (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.. Lotnisko to powstato przed I wojna §wiatowa.

Od 2008 r. lotnisko jest przystosowane do obstugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku ostatnich latach wzroslo
zapotrzebowanie na ustugi lotnicze obslugiwane przez (...). W 2000 r, z portu skorzystalo 227.847 pasazeréw i
zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba pasazer6w wyniosla juz 1,274.679 przy
23.609 operacjach lotniczych. W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio 1.594.929 i 25.256

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania



dla lotniska P. - E. a w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla poty dnia LAeaD =
55dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla poty nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotéow statkow powietrznych;
3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeaD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla poty nocy LAegN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAegD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkow powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeaD = 55 dB oraz dla nocy
LAegN - 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$é
akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjno$é akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania,
przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zroédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy
zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano
rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Uchwala ta weszla w zycie 28 lutego 2012 r. J. K. (2)
jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w P., gmina T., przy ul. (...), o powierzchni 0,1001ha dla ktorej Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), obejmujacej dzialki
o numerach (...). Zabudowana jest ona budynkiem mieszkalnym. Miejscowo$¢ P. polozona jest we wschodniej
czeSci gminy, graniczy z P.. Dzieki korzystnemu polozeniu stanowi zaplecze mieszkaniowe dla os6b pracujacych na
terenie P.. Posiada infrastrukture handlowo-ustlugowsa i o§wiatowg. Nieruchomo$¢ powoda wchodzi w sklad osiedla
budynkéw jednorodzinnych z towarzyszgca infrastruktura. W najblizszym otoczeniu znajduja sie tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, dalej tereny uzytkowane rolniczo oraz tereny zielone - las. Do nieruchomosci
istnieje dojazd publiczna droga betonowa, o$wietlona. W bliskim otoczeniu znajduja sie obiekty uzytecznoéci
publicznej, punkty ustugowo-handlowe oraz publiczna komunikacja autobusowa. Przy przyleglej ulicy ulozone jest
uzbrojenie: prad, woda, kanalizacja, gaz z przylaczami do nieruchomosci. Budynek mieszkalny posiada instalacje
wewnetrzne wymienione wyzej oraz ogrzewanie centralne z pieca gazowego, kominek, wentylacje grawitacyjna,
cze$ciowo ogrzewanie podlogowe. Nieruchomo$¢ gruntowa nalezaca do powoda sklada sie z dwdch dzialek
ewidencyjnych. Dzialka nr (...) o powierzchni 462m2 jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
(oznaczonym jako 17A), w zabudowie wolnostojacej, o jednej kondygnacji nadziemnej z poddaszem nieuzytkowanym,
niepodpiwniczonym o pow. uzytkowej 95,36mz2, dzialka nr (...) o powierzchni 538m2 jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym (oznaczonym jako 17) w zabudowie wolnostojacej, o jednej kondygnacji nadziemnej z
poddaszem uzytkowym, calkowicie podpiwniczonym, o pow, uzytkowej 107,38 m2.

Grunt w ksztalcie regularnym, prostokatnym. Nieruchomo$é polozona jest przy ulicy o nawierzchni z kostki
betonowej. O$wietlonej, z urzadzonym chodnikiem. Dzialka nr (...) jest ogrodzona siatka stalowa i panelami stalowymi
na stupkach stalowych, dzialka nr (...) ogrodzona jest panelami stalowymi z ogrodzeniem z elementéw betonowych.
W przedniej czesci nieruchomosci znajduja sie budynki mieszkalne w zabudowie wolnostojacej. Teren przy budynku
nr (...) jest ladnie zagospodarowany: czeSciowo utwardzony, urzadzona zielen - trawa i krzewy przy budynku nr (...)
slabo zagospodarowany, cze$ciowo utwardzony, trawa i drzewa, teren nieuporzadkowany.

Powierzchnia gruntu odpowiadajgca funkeji zabudowy jednorodzinnej bez potencjalnej mozliwo$ci dalszej zabudowy.



Stan taki istnial w dniu 28 lutego 2012 r.

W dniu 28 lutego 2012 r, na obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomos¢ obowiazywalo studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.. Zgodnie ze studium uchwalonym uchwalg nr
XII/134/2011 Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 r. przedmiotowy teren polozony w P. przy ul. (...), dzialki nr (...)
oznaczony jest jako M.4- teren zabudowy mieszkaniowej o duzej intensywnosci.

Z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. - L.. Warto$¢ nieruchomoéci powoda w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska i w zwigzku
z wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. - L. w P. ulegla zmniejszeniu o0 96.580,59 zt.

Dowdd; opinia bieglego R. D. (1) z dnia 4 lutego 2016 r. (k. 497-536).

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywnosci lotéw nie daje mozliwo$ci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomos$ci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
tynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegdlnoSci w obrebie
utworzonego wokoét niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem rownowaznego
poziomu dzwieku A dla poty dnia LAeagD = 60 dB oraz dla nocy LAeaN - 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia nier uchomosci
powoda réwnowazny poziom dzwieku A wynosi w dziefi 60,00 dB, a w nocy 50,00 dB. Powdd pismem z dnia 14 lutego
2014r. wezwal pozwanego do dobrowolnego naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 600.000 zl, jednak jej zadanie
nie zostalo spelnione.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje w znacznej cze$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (dalej p.o.S.), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej tub z jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powoda wskaza¢é nalezy,
ze przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardow jakoSci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.S., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust, 1
p.o.$., zgodnie z ktbra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardow jako$ci Srodowiska. W art. 129 - 136 p.o.S.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szko6d zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzyéci. Przestankami tej odpowiedzialnosci sg: wejscie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlaéciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do



nieruchomodci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci
a szkoda. Z art, 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje
z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Nieruchomos¢ jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajgce z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym S$cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mog} zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje. W niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powoda w korzystaniu z ich nieruchomosci
(i w zwiazku z korzystaniem z niej - ze $rodowiska), wynikajgcych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem
lotniska L., a szkoda powoda w postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania
dla terenow wokot lotniska E. wprowadzono dlatego, ze nie mozna bylo dotrzymaé¢ standardéow emisji halasu dla
srodowiska. Halas natomiast ogranicza sposéb korzystania z nieruchomosci powoda, bo w zwigzku z utworzeniem
obszaru powod musi znosié¢ przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci. Jak wynika z opinii bieglego z
zakresu szacowania wartoSci nieruchomos$ci nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomos$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze
sie z ucigzliwo$cia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomoéci polozonej w strefie
za nizsza cene w poréwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefa.
W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci powoda wyliczone przez bieglego jest
zwiazane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu
z nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen
norm hatasu lotniczego. Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze w faktyczny sposéb
wykorzystywania nieruchomoé$ci przez powoda nie ulegl zmianie od wielu lat. Powo6d nie tylko nie wykazal, ze
ponidst szkode w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, ale nie wskazuje takze na czym w
jego przypadku ta szkoda polega, ani tez w jaki sposéb w stosunku do powoda nastgpito ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci. W chwili nabycia przez powoda prawa wlasnoéci nieruchomosci i rozpoczecia budowy immisje
emitowane przez lotnisko mialy znacznie mniejsze natezenie, co wynika wprost ze statystyki lotow/ ruchu lotniczego /
ruchu pasazerskiego przedlozonej przez pozwanego do odpowiedzi na pozew. Jak wskazano powyzej, w 2000 T.
z (...) skorzystalo 227.847 pasazerdw, przy 13.225 operacjach lotniczych. W 2008 r. liczba pasazeréw wyniosta
juz 1,274.679 przy 23.609 operacji lotniczych, natomiast w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily 1.595.221 i
25.261. Zatem wzrost natezenia ruchu od 2000 roku jest znaczny. Natomiast do 2034 r. (...) przewiduje jeszcze
zwiekszenie operacji lotniczych. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powoda nastapito dlatego, ze poziom natezenia
halasu na tym lotnisku zwiekszyl sie znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa. A zatem po nabyciu przez niego
prawa wlasno$ci nieruchomosci nastapity zdarzenia, ktére spowodowaly spadek wartoéci nieruchomosci. Nie mozna
bylo takze 6wczednie przewidzieé, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako
usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wtascicieli nieruchomosci
prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sa zwigzane immanentnie z wlasno$cig nieruchomosci. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego zarzuty, ze pozwany
podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie uciazliwosci zwigzanych z dzialalno$cia lotniska dla sasiednich
nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu



hatasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym rozporzadzeniu i tym
samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - L..

Z opinii bieglego wynika, ze w zwigzku z wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia
30 stycznia 2012 r. nastgpil spadek wartoSci nieruchomosci powoda znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy warto$cia gruntu wg stanu na dzien 28
lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cia gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r. traktowanego
jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z wyliczen biegltego
wynika, ze spadek wartoéci rynkowej nieruchomosci powoda stanowi kwote 96.581 zl. Powyzsza kwota zdaniem Sadu
stanowi szkode powoda w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomos$ci w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. w P., ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku z istniejacymi na tym
terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci powoda. Obowiazek
znoszenia tych przekroczen wynika za§ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwala nr XVIII/302/12.
Powodowie nie moga korzystaé ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego nadto
dopuszczalne przez obowiazujace prawo poziomy emisyjne. W ocenie Sadu utrata warto$ci nieruchomosci powoda nie
jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$é nieruchomosci
stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest
przyjmowanie réznych sposobdw okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zalezno$ci od tego, czy sa przeznaczone
do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez s przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki
rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy
jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odroznienie
wartoSci uzytkowej rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem wartoSci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej
weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiaggnaé¢ na rynku. Obnizenie wartoSci
nieruchomos$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomoé¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 1., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 1.,
sygn. akt I ACa 864/009, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn, akt I ACa
626/09 iz dnia 17 czerwcea 2010 r,, sygn. akt I ACa 772/09).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 96,581 zt tytulem spadku
warto$ci nieruchomogci.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

W myél art, 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem S$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego
$wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej przepisach. Sad uznal jednak, ze zasadnym jest zasgdzenie
odsetek ustawowych od kwoty roszczenia gléwnego od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu opinii w
niniejszej sprawie, to jest od dnia 14 kwietnia 2016r, Rzecz w tym, ze opinia okre$la szkode na ten dzien. Jesli wziaé
inna date, to wysokoé¢ szkody bylaby prawdopodobnie inna. Nie ma dowodéw w jakiej wysokosSci szkoda istniala
w czasie, gdy pow6d wzywal pozwanego do zaplaty, ani na dzien wniesienia pozwu, W sprawie niniejszej istnieje
jedynie dow6d na wysokos$é szkody na dzien 04 lutego 2016r. Dopiero od momentu wydania opinii, a wladciwie od jej
doreczenia stronie pozwanej moze by¢ mowa o sprecyzowaniu warto$ci szkody i roszczenia powoda.

Poczatkowo powo6d domagal sie takze odszkodowania z tytulu koniecznych nakladéw akustycznych, jednak nie
udowodnit wysoko$ci tego roszczenia stosownie do wymogdw art. 6 ke (pominieto dowod z opinii bieglego na te
okoliczno$é¢, bowiem powdd nie uiécil zaliczki na poczet tej czynnoSci).



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 100 k.p.c,, to jest zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
strony przegrywajacej za wynik procesu. Powdd ulegl jedynie w bardzo niewielkim zakresie (r6znica miedzy 97.000
i zasadzong 96.581 zl), co umozliwialo zastosowanie art. 100 kpc. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie
skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 4.859 zl (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych), wydatki na poczet opinii bieglego - pow6d wplacil zaliczke w wysokosci 2.000 zt
( pozostale koszty wydatkéw nie sa jeszcze prawomocne i zostang rozstrzygniete pozniej - punkt IV wyroku) oraz
koszty zastepstwa procesowego obu stron - po. 3.600 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa -17 zk. W zwiazku z
tym zasadzono na tej podstawie dla powoda kwote 2.500 z} tytulem czesci oplaty i nakazano Sciggnac od pozwanego
pozostalg cze$¢ (punkt III a i ¢ wyroku), zasadzono dla powoda od pozwanego poniesiona przez powoda cze$é
wydatkow - 2.000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego (punkt ITI b i d wyroku).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w punktach Ii III i zarzucil naruszenie prawa procesowego w postaci art.
236 kpc w zw. z art. 278 kpc, 217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpe w zw. z art. 286 kpc, 233 § 1 kpc, 328 § 2 kpe, 98 kpc oraz
prawa materialnego postaci art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska, art. 140 kc w zw. z art. 144 ke.

Z powolaniem na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku w punkcie I oddalenie powddztwa, zmiane wyroku
w punkcie IIT poprzez obcigzenie powoda kosztami postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego zarzucil nadto naruszenie art. 321 kpc poprzez orzeczenie
ponad zadanie w zakresie roszczenia z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w czedci uzasadniona.

Stusznie bowiem zarzuca skarzacy naruszenie art. 321 kpc poprzez orzeczenie ponad zgdanie z uwagi na zasadzenie z
tytulu odszkodowania za spadek wartosci nieruchomog$ci w nastepstwie wprowadzenia (...) kwoty 96.581 zl, mimo ze
powdd dochodzil z tego tytulu jedynie kwoty 48.500zt co wyraznie wskazal w pi$émie procesowym z dnia 12.10.2017r.
( k. 678 -679). Natomiast zadanie z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku Sad Okregowy uznal za
nieuzasadnione z uwagi na jego niewykazanie wskazujac tez, ze pominal dowdd z opinii bieglego z na okolicznoéc
wykazania wysoko$ci tych naktadow.

Nie bylo zatem podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty wyzszej niz 48.500z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie.

Natomiast pozostale zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nie zachodzi naruszenie art. 328 § 2 kpc, gdyz uzasadnienie zaskarzonego’ wyroku zawiera wszystkie okreslone tym
przepisem elementy i poddaje sie kontroli apelacyjne;j.

W ramach naruszenia przepiséw prawa procesowego skarzacy zarzuca przede wszystkim niewlasciwa ocene dowodu
z opinii bieglego R. D. (1).

Chybione jest zarzucenie wadliwo$ci tej opinii z powolaniem sie na przedlozone przez pozwanego opracowania innych
specjalistow.

Biegly sadowy R. D. (1) w dniu 4 lutego 2016r. sporzadzil pisemng opinie dotyczaca okres§lenia warto$ci nieruchomosci
powodow. Uwagi do analizy rynku nieruchomo$ci na terenie obrebow L., G., E., J. i P. autorem ktorych jest dr K. S.
opatrzone sa data 29 wrze$nia 2014r., za$ Analiza ksztaltowania sie cen transakcyjnych nieruchomosci w obrebie (...)
L. jest bez daty, ale z jej treSci wynika, ze zostala sporzadzona bezposérednio po 25 wrze$nia 2014r.(k. 591).



Dr B. H. wdniu 1.10 2015r. sporzadzila opinie do sprawy do sprawy IX C 571/14 Sagdu Rejonowego Poznan - Grunwald
i Jezyce w Poznaniu (vide: k. 567 akt), a w dniu 3 wrzeénia 2015r. do sprawy IC 2161/14 Sadu Rejonowego Poznan
- Grunwald i Jezyce w Poznaniu (vide: k. 575 akt), a nie do sprawy niniejszej. Zadna z tych spraw nie jest Sadowi
znana z urzedu, pozwany nie dolgczyl odpisu prawomocnych wyrokéw w nich zapadlych, nawet nie podat czy opinie
te stanowily podstawe ustalen faktycznych dokonywanych przez Sad pierwszej instancji w w/w sprawach.

Z kolei artykut G. B. nie dotyczy problematyki obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L., ale obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska wojskowego w K. (vide: k. 583 akt). Dotyczy wiec innego
lotniska, a co za tym idzie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla innego lotniska. Pozwany probowat
takze zdyskredytowa¢ wydana w sprawie opinie przez odwolanie sie¢ do dokumentéw w postaci opinii i analiz
sporzadzonych na jego zamowienie, przez I. F. oraz J. K..

Takze tres$¢ tego dokumentu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w/w ,opinie” przedlozono w kserokopii nie potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginalem, a nadto opinia ta dotyczy innej sprawy. Nie mozna bowiem uzna¢, aby po§wiadczenie za
zgodno$¢é zawarte na pierwszej stronie odnosito sie do calego dokumentu.

Przede wszystkim jednak nie ma ona w ogéle waloru dokumentu prywatnego. Wymieniona opinia zostala zalaczona do
akt sprawy przez pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym w kserokopiach niepotwierdzonych za zgodno$c
z oryginalem nadto nie zostala podpisana przez osoby, ktoére mialy ja sporzadzi¢, a dokument prywatny nie moze
istnie¢ bez podpisu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r. III CSK 299/07 LEX nr 393875).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. I CSK 401/06 (LEX nr 453727) wskazal tez, ze niepo§wiadczona
kserokopia nie jest dokumentem, jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa
do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Przedmiotowa okoliczno$¢ jednoznacznie wylaczala wiec mozliwosé
nadania ww. materialom cech dokumentow prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. Wszystkie wyzej wskazane
materialy powstaly przed sporzadzeniem opinii w niniejszej sprawie przez bieglego R. D. (1), stad do tej opinii w zaden
sposob nie mogly sie ustosunkowywaé. Powyzsze dokumenty mozna traktowaé wylacznie jako element twierdzen
pozwanego z tym, ze jako powstale przed sporzadzeniem opinii przez R. D. (1) brak jest podstaw do uznania, ze w
jakikolwiek sposéb podwazyly wnioski plynace z opinii bieglego sadowego R. D. (1).

Wymaga jednak zarazem podkre§lenia, ze w wymienionych analizach nie kwestionuje sie prawidlowosci wyboru
przez bieglego metody ustalania trendu spadku wartoSci nieruchomos$ci przez odwolanie sie do rownania regres;ji
wielorakie;j.

Ich autorzy podwazaja jedynie przyjete do podstawienia w tym rownaniu parametry, przede wszystkim zakres uzytej
dla tego celu probki transakeji oraz zastosowane zréznicowanie atrybutéw nieruchomosci.

W zwiagzku z tym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wybor tych elementow zastrzezony jest dla bieglego, analizujgcego sprawe
konkretnej nieruchomosci, bowiem zna on najlepiej specyficzne okolicznosci tej sprawy, uwarunkowania rynku
lokalnego itp.

Wszystkie mogace pojawiacé sie w zwigzku z treécig opinii watpliwos$ci zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposéb
przekonujacy wyjaénione w toku rozprawy w dniu 8 lutego 2017 r. Dotyczy to takze kwestii ponownie podnoszonych
w apelacji, w ktorej nie odniesiono sie do ustnych wyjasnien bieglego, mimo ze stanowig one integralna cze$¢ opinii
bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c.

Biegly odniost sie na wskazanej rozprawie do zarzutu jakoby opart on swoja opinie na danych ilustrujgcych spadek
cen obszarze oou utworzonego dla wojskowego lotniska w K. i wskazal, ze tego nie czynil natomiast przytoczyl
w swej opinii opisy i rozwiazania prawne dotyczace tego lotniska w celu wyjaénienia mechanizméw prawnych i



spotecznych bedacych konsekwencja wprowadzenia oou, poniewaz lotnisko P.-K. bylo pierwszym lotniskiem, dla
ktérego utworzono taki obszar stad branzowa literatura na jego temat jest bogata.

Trzeba wskazaé, ze nieruchomosci objete transakcjami od 28.02.2012 16 lipca 2014r. do 17 pazdziernika 2014r.
przyjete przez bieglego do poréwnania w pisemnej opinii nie sg polozone w strefie ograniczonego uzytkowania
ustanowionego dla lotniska K., lecz wylacznie w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska k..
(vide: tabela - k. 534-536).

Dodac¢ nalezy, ze prawidlowos¢ wyliczen matematycznych, przeprowadzonych przez bieglego (...) nie moze budzi¢
watpliwosci i nie zostala skutecznie podwazona.

Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego, kolejnego bieglego. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznoSci sprawy, zas
okoliczno$é, ze opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2008r.
1 UK 91/08).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku apelujacego o
przeprowadzenie na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 382 kpc dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomosci.

Trzeba tez ubocznie zauwazy¢, ze ostatecznie z uwagi na zasadzenie na rzecz powoda jedynie polowy wyliczonego
przez bieglego odszkodowania zarzuty pod adresem opinii bieglego tym bardziej nie moga odnies¢ oczekiwanego przez
pozwanego skutku.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.S. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo
do zwiekszenia ruchu na lotnisku P. - L.. Domaga sie jednak, aby sytuacje powoda ocenia¢ z uwzglednieniem
modyfikacji schematu lotbéw, ograniczajgcej liczbe startéw i ladowan w nocy. W tym zakresie odwoluje sie
do obszernych fragmentéw decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz raportu $rodowiskowego.
Powyzszej argumentacji, zwigzanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.$. i art. 361 § 1 k.c., nie sposéb
podzieli¢. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowac rozwdj
lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogoélnej liczby lotow z 76 w 2010 r. do prognozowanych 132 w 2034 r.
Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u,p.o.5. Sad jest obowigzany poddac caloSciowej
analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoéci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w
ograniczeniu korzystania z nieruchomoéci w sposob niezaklécony, wolny od immisji, przy czym ani obowigzujgce
normy prawne, ani wzgledy stlusznoéci nie pozwalajg na wniosek, ze podnoszone w apelacji ograniczenie lotow w
porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko
okreSlonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogéw Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do
odwrdbcenia ogodlnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba
operacji lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na
ograniczenie prawa wlasnos$ci sasiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$¢. Okoliczno$é, ze lotnisko
funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wezeéniej, nie pozbawia powoddw roszczenia odszkodowawczego.
Nie ulega watpliwoSci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
otworzylo powodom objecie ich nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwosci
dochowania standardéw Srodowiska, co wprost oddziatuje na sytuacje powodow jako wlascicieli nieruchomosci. Z tego
tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktéry kwestionuje zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, a szkoda powodéw. Skoro uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) prawnie
usankcjonowala niekorzystng sytuacje powoddéw otwierajgc jednocze$nie stronie pozwanej droge do legalnego,



godzacego w ich prawa rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a
szkodg powodow jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowosci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$¢, ze hatas lotniskowy nie pojawit sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wilasciciel nieruchomosci moze doznaé szkody, o
ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wcezedniej na czas oznaczony (wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012r. IV CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia 21
sierpnia 2013r. II CSK 578/12, OSNC 2014/4/47).

Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2

K. C., przez kt6éra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywéw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy
tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlaSciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku zadnych
dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedtug art. 129 ust 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zagdaé odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci", przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokét lotniska stygmatyzuje - na
rynku - nieruchomo$ci objete tym obszarem jako trwale dotkniete niedogodnosciami zwigzanymi z sasiedztwem
lotniska, W odbiorze potencjalnych nabywcéw akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie
oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w
jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo
otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcoéw, a w konsekwencji powoduje
spadek wartoSci nieruchomoéci.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczgcych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania.

O ile bowiem wlasciciel przed wejsciem w zycie rozporzadzenia moégl zadaé zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwosci takiej zostal pozbawiony, inaczej méwige, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2
u.p.o.$., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomog$ci bedzie musial
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie i
orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 u,p.o.S.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc
1. zmienit zaskarzony wyrok:
a) w punkcie I czeSciowo i zasadzona od pozwanego na rzecz

powoda kwote obnizyl do 48.500 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; b. w punktach III i IV w ten sposdb, ze kosztami postepowania obcigza



strony po polowie i pozostawia referendarzowi sgdowemu rozliczenie tych kosztéw po uprzednim rozstrzygnieciu o
kosztach opinii bieglego;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddalil;
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 2.415 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Orzeczenie o kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym (pkt 2 b wyroku Sadu Apelacyjnego ) wynika z faktu, ze
Sad Okregowy nie rozstrzygnat do chwili obecnej w przedmiocie wniosku bieglego R. D. o przyznanie wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii.

Z uwagi na to, ze wyrok co do meritum jest juz prawomocny celowe jest zatem w pierwszej kolejnosci
orzeczenie w przedmiocie tego wniosku, a nastepnie dopiero rozstrzygniecie o calo$ci kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Stosownie do art. 108 zd.2 kpc Sad Apelacyjny rozstrzygnal zasade poniesienia przez strony kosztéw procesu
( po polowie stosownie do ostatecznego wyniku sprawy art. 100 kpc) pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu po uprzednim rozstrzygnieciu co do przedmiotowego wniosku bieglego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

Strony wygraly w polowie, a pozwany w postepowaniu apelacyjnym ponioést o 4.830zt wyzsze koszty niz powod, a
zatem zasadzono od powoda na rzecz

pozwanego polowe tej kwoty czyli 2,415 zl.

Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Kazmierczak Ewa Staniszewska



