Sygn. akt I ACa 455/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Piotr Gorecki /spr./

SA Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. i D. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt XII C 2078/17

1. oddala obie apelacje.

2. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Piotr Gorecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Maciej Rozpedowski

Sygn. akt 1ACa 455/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. P. i D. P. wnieéli przeciwko pozwanemu (...), z 0.0, z siedziba w P. o zasadzenie kwoty 20.000
z} stanowiacej odszkodowanie za obnizenie wartoSci trzech nieruchomoéci stanowiacych ich wspoétwlasnosé, z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 r., czyli od dnia doreczenia pozwanemu wezwania o zaplate oraz zwrot
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W pi$mie z dnia 11 paZdziernika 2017 r., doreczonym pozwanemu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,
powodowie rozszerzyli powddztwo wnoszac o zasadzenie, oprocz dotad dochodzonego roszezenia, dodatkowo kwoty
145.603 zl z odsetkami ustawowymi od daty wskazanej w pozwie.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 165.603 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie:
- od kwoty 20.000 z} od 7 lutego 2017 1,,

- od kwoty 145.603 zl od 13 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot,

2) w pozostalej czesci powoddztwo oddalil,

3) kosztami postepowania obciazyt w calos$ci pozwanego i z tego tytulu:

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw, solidarnie, kwote 8.800 zl.,

- nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego

w Poznaniu) kwote 16.572 zl (sygn. akt (...)).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powodowie sa wspodlwlascicielami na zasadach ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej, nastepujacych
nieruchomoéci:

- 0 obszarze 0,0689 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej kw. POI (...), zabudowanej
budynkiem przedszkola z lokalem mieszkalnym,

- 0 obszarze 0,0669 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej kw. POI (...) i zabudowanej
budynkiem mieszkalno- handlowym i budynkiem gospodarczym,

- 0 obszarze 0,0640 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej kw. (...) zabudowanej domem
mieszkalnym i budynkiem gospodarczym /k.29- 34- kserokopie odpiséw zwyklych ksiag wieczystych, ktorych stan
wpisOw pozostaje bez zmian w zakresie istotnym dla meritum sprawy.

Powyzsze nieruchomo$ci nabyli na skutek uméw kupna-sprzedazy zawartych kolejno w 1978 r., w 1991 r. i w 2010
r., czyli w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane lotnisko, ale nie byl ustanowiony jeszcze obszar ograniczonego
uzytkowania.

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik (...)podjal uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej:
0.0.u.) dla lotniska P. (...) w P.. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym

Wojewodztwa (...), czyli 28 lutego 2012 r. Nieruchomo$¢ powodow znalazly sie w caloci w strefie zewnetrznej o.0.u.
Ograniczenia uzytkowania w strefie zewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,



b/ dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢/ zakazie tworzenia stref ,A” uzdrowisk.

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwala wprowadzita wiec wymagania techniczne dotyczace budynkow,
ktore w strefie zewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlaéciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, doméw
opieki spolecznej i zwiazanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

Pozwany wprawdzie stosuje procedury majace na celu ograniczanie halasu emitowanego w czasie startow, ladowan,
oraz podczas dzialania urzadzen obslugujacych samoloty i monitoruje natezenie halasu zgodnie z Raportem
oddzialywania na §rodowisko, ale dzialania te nie doprowadzily do umniejszenia, lub likwidacji obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Warto$¢ poszczeg6lnych nieruchomosci wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. /data wejécia w zycie wyzej opisanej
uchwaly/ i cen z daty sporzadzenia opinii /20 marca 2015 r./, oraz obnizenie ich warto$ci wynikajace z ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. w P. wynosily odpowiednio dla nieruchomosci:

- 0 obszarze 0,0689 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej, w ksiedze wieczystej kw. POI (...), zabudowanej
budynkiem przedszkola z lokalem mieszkalnym - warto$¢ 1,038.355,06 zl, a utrata jej wartoSci rynkowej 70.608 zi,

- 0 obszarze 0,0669 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej kw. POI (...) i zabudowanej
budynkiem mieszkalno- handlowym i budynkiem gospodarczym - warto$¢ 891.676,02 zl, a utrata jej wartoSci
rynkowej 60.634 zl,

- 0 obszarze 0,0640 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej kw. POI (...) - warto$¢ 505.315,48
z}, a utrata jej wartoéci rynkowej 34,361 zl.

Jako podstawe rozstrzygniecia sad I instancji wskazal przepis z art.129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska
z ktorego wynika, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powodowie zaskarzajac wyrok sadu I instancji w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za
op6Znienie (pkt IT) podniesli nastepujace zarzuty odwotawcze:

1) razace naruszenie art. 455 k.c. i 481 § 1 k.c. ,poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze odsetki maja charakter
waloryzacyjny, a nie kompensacyjny i dyscyplinujacy”,

2) razace naruszenie art. 455 k.c. i 481 § 1 k.c. ,poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych od
daty doreczenia odpisu pozwu i daty doreczenie pisma rozszerzajacego powddztwo, a nie od daty zgloszenia roszczen
stronie pozwanej

3) razace naruszenie art. 455 k.c. i 481 § 1 k.c. ,poprzez ich niezastosowanie i nie zbadanie czy w niniejszej sprawie
zachodza szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem innej daty zasadzenia odsetek, anizeli data zgloszenia
roszczen”,

4) razace naruszenie art. 363 § 2 k.c. ,poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ustalenie odszkodowania zgodnie
Z NOrmg prawng wyrazona w ww. przepisie wylacza zasadzenie odsetek od daty wczeéniejszej, niz data doreczenia
odpisu pozwu, jak i pisma rozszerzajacego powodztwo”,



5) razgce naruszenie art. 363 § 2 k.c. ,poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wylacza on zastosowanie art. 455
148181k,

6) razace naruszenie art. 363 § 2 k.c. ,,poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i brak zbadania przez Sad czy w okresie
trwania postepowania dochodzilo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, zmiany warto$ci nieruchomoéci i czy
ustalone w wyroku odszkodowanie jest wyzsze niz odszkodowanie pierwotnie zgloszone w pozwie i wartoéci odsetek
wyliczonych od daty doreczenia odpisu pozwu, jak i pisma rozszerzajacego powddztwo”,

7) razace naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ,poprzez ich niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze to strona powodowa
ma udowadniaé odstepstwo od regul ogélnych z art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.”,

8) razace naruszenie przez Sad art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ,poprzez ,zwolnienie”
pozwanej z obowigzku naprawienia szkody w pelnej wysokosci, naruszenie zasady rdwnoéci stron, razace naruszenie
prawa ochrony wlasno$ci”,

9) razace naruszenie przez Sad art, 1 Protokolu Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci ,,poprzez ,zwolnienie” pozwanej z obowigzku naprawienia szkody w pelnej wysokosci,
naruszenie zasady rownoSci stron, razace naruszenie prawa ochrony wlasnosci”.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o:

I) zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci (pkt IT wyroku) poprzez dodatkowe zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow:

a) odsetek ustawowych od kwoty 20.000,00 zt od dnia 22.02.2014 r. do dnia 06.02.2017 r., z tym, ze od dnia 01
stycznia 2016 r, odsetek ustawowych za opdznienie;

b) odsetek ustawowych od kwoty 145.603,00 zt od dnia 22.02.2014 r. do dnia 12.10.2017 1., z tym, ze od dnia 01
stycznia 2016 r. odsetek ustawowych za opdznienie;

IT) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddéw kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoSci stawki minimalne;j.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji powod6w i zasadzenie od nich koszty
postepowania odwolawczego, w tym, kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zaskarzyl wyrok sadu I instancji w czesci, tj. co do pkt I oraz pkt ITI. Powyzszemu wyrokowi pozwany zarzucit
naruszenie:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c., ,poprzez uznanie za istotne dla rozstrzygniecia
sprawy opinie sporzadzone przez bieglego R. D., dotyczace spadku wartoSci trzech nieruchomoéci powodéw, podczas
gdy Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku (dalej: (...)”) nie przewiduje zadnych
ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych, ani nie okres§la warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, przez co nie
mozna uznac, iz ww. opinie bieglego mialy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie”,

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. ,poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem
zgloszonego przez pozwanego dowodu, w postaci dowodu z opinii innego bieglego(...)”,

3) art. 98 § 1 k.p.c. ,poprzez uznanie, iz pozwana przegrala proces w caloéci, co skutkowalo obcigzeniem pozwane;j
kosztami postepowania w calo$ci, podczas, gdy powddztwo zostalo oddalone co do roszczenia odsetkowego od kwoty



20.000 zt od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia 6 lutego 2017 roku, a od kwoty 145.603 zt od dnia 22 lutego 2014 roku
do dnia 12 pazdziernika 2017 roku, co winno prowadzi¢ do stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu”,

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczng i
pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) pominiecie faktu, ze to operacje w porze nocnej determinujg oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem zasieg
(...) dostosowany jest do poziomu hatasu w porze nocnej, kiedy obowigzuja zaostrzone normys;

b) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza
anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej w latach 2009 - 2010, a wcze$niej nawet do
26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

¢) pominiecie lub zaniechanie nadania odpowiedniego znaczenia bezspornej okolicznosci, ze sgsiedztwo lotniska
mialo wplyw na warto$¢ nieruchomoéci przed wprowadzeniem (...);

d) uznanie przez Sad wszystkich trzech opinii bieglego sadowego R. D. za jasne, rzeczowe oraz przejrzyste i uczynieniu
ich podstawa ustalonego stanu faktycznego, mimo zaoferowania przez strone pozwana dowodéw wskazujacych na
stan zupelie odmienny, co w sposob razacy wplynelo na wypaczenie rozstrzygniecia Sadu I instancji, a uchybienie
to mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

5) art, 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska przez bledng jego wyktadnie, a co
za tym idzie, bledne zastosowanie przepisu oraz przyjecie, ze:

a) w wyniku ustanowienia Uchwalg obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - L. doszlo do ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomo$ci powodoéw, podczas gdy Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych, ani nie okres§la warunkéw technicznych, jakim powimiy odpowiadaé
budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;

b) spadek wartosci nieruchomosci powodéw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejéciem w zycie
Uchwaly, podczas gdy takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie na nieruchomoéci powodéw wystepowalo juz
wezedniej, a Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci mieszkalnych, ani
nie okresla warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania;

6) § 8 ust. 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w strefie zewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania ustawionego dla (...) w P. zostaly
ustanowione ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa;

7) art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwala
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...) doszlo do zawezenia granic wlasnoSci powodow i tym
samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

8) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i wskutek czego bledne przyjecie, ze odsetki
powinny by¢ liczone od daty doreczenia pozwanej odpisu opinii bieglego (co do czesci roszczenia) oraz od daty
doreczenia pozwanej odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powoddztwa (co do pozostalej czesci roszczenia), gdy
tymczasem ewentualne odsetki winny by¢ liczone dopiero od daty wyrokowania.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami autor apelacji wniost o:



I. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I poprzez oddalenie powddztwa;

II. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu III poprzez zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk;

III. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji w zaskarzonej
czesci;

IV. zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji powoddéw i zasadzenie od nich kosztéw postepowania odwolawczego, w tym,
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela istotne ustalenia faktyczne sadu I instancji
i tym samym przyjmuje za wlasne. Wypada zatem w tym miejscu odnie$¢ sie do zarzutéw obu apelacji.

Co do apelacji powodéw. Generalnie odwolanie powodéw zmierzalo do zakwestionowania rozstrzygniecia sadu I
instancji w zakresie daty poczatkowej odsetek ustawowych za opdznienie. Podniesione w tym zakresie zarzuty nie byly
zasadne.

Nie byly wiec trafne zarzuty oparte na przepisie z art. 455 k.c. i 481 § 1 k.c. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby sad I instancji akcentowal waloryzacyjny charakter odsetek
ustawowych, pomijajac I. kompensacyjna i dyscyplinujaca odsetek ustawowych - jak sugerowali to skarzacy. Zarzut
ten nie zostal zreszta blizej omoéwiony. Wskazaé trzeba ogolnie, ze wymagalno$é roszczenia o odszkodowawczego
za szkode, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w jego zaplacie, moze sie roznie
ksztaltowaé w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy. Moze nim by¢ zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie jak i
niekiedy dzien tego wyrokowania. W przedmiotowej sprawie powodowie zglosili roszczenie pozwanemu o zaplate
kwoty 250.000 zt z tytulu ubytku wartosSci nieruchomosci i z tytulu nakladéw rewitalizacyjnych za kazda z trzech
nieruchomo$ci pismem z dnia 17 lutego 2014 r., ktére zostalo mu doreczone 21 lutego 2014 r. Swoje roszczenia w zaden
sposob nie uprawdopodobnili, co do ich wysokoSci. Z kolei w pozwie z dnia 4 pazdziernika 2016 r., wniesionym po
wczesniejszym zawezwaniu do proby ugodowej za koficzonym brakiem ugody, z szerszym uzasadnieniem ograniczyli
pierwotne roszczenie do kwoty lacznej 20.000 zt z tytutlu tylko odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci.
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 2 lutego 2017 r. Przyjmujac zatem, ze juz w dacie otrzymania
odpisu pozwu pozwany byl zobligowany do §wiadczenia z tytulu odszkodowania co najmniej w tej samej wysokosci - co
ostatecznie przyjeto w zaskarzonym wyroku - zasadnie sad I instancji zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 20.000 zl za
opdznienie od daty doreczenia odpisu pozwu. Skoro powodowie w toku procesu - juz po wydaniu opinii bieglego w tej
sprawie - rozszerzyli swoje powodztwo o dalsza kwote 145.603 zl, zasadnie tez sad I instancji zasadzit odsetki ustawie
od tej kwoty od dnia doreczenia pozwanemu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. pisma procesowego rozszerzajacego
pierwotne roszczenia. Powyzsza data biegu poczatkowego odsetek ustawowych zgodna jest z prawem (art. 455 k.c, w
zw. 7 art. 481 § 1 k.c.). Wbrew pogladowi apelujacych, nie bylo zadnych szczegdlnych okolicznosSci przemawiajacych
»Za przyjeciem innej daty zasadzenia odsetek, anizeli data zgloszenia roszczen”.

Nie byl trafny zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. od noszacy sie do sposobu naprawienia szkody. Zgodnie z art. 455
k.c. ,Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania, §wiadczenie
powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania”. Niewatpliwie wezwanie do spelnienia
Swiadczenia powinno wskazywac tak zasade roszczenia jak i jego wysoko$c i to w taki sposob, aby pozwany mogl to
roszczenie zweryfikowac. Przed procesowe wezwanie do zaplaty odszkodowania tym kryteriom nie odpowiadato. Tym
samym powodowie nie mogli skutecznie domaga¢ sie odsetek ustawowych za czas op6znienia liczony od ogblnikowego



wezwania z dnia 20 lutego 2014 r. Zreszta - jak sami przyznali w tym wezwaniu - ,Na chwile obecna nie jest mozliwie
dokladne ustalenia poniesionej przez wnioskodawcow szkody” (k. 26v). Wbrew zarzutowi sad I instancji nie dokonat
wykladni art. 363 § 2 k.c. przez przyjecie, ze wylacza on zastosowanie art. 4551 481 § 1 k,c.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. ,poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i brak zbadania przez
Sad czy w okresie trwania postepowania dochodzilo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza (...)". Skoro nie
bylo zadnych podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za okres wczesniejszych przedmiotowa kwestia nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Chybiony byt rowniez zarzut namszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez ,,przyjecie, ze to strona powodowa ma
udowadnia¢ odstepstwo od regul ogélnych z art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.” Przede wszystkim odsetki ustawowe
w przedmiotowej sprawie zostaly zasadzone zgodnie z art. 455 k.c. i art, 481 § 1 k.c. Przypomnie¢ wypada, ze
odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 1 k.c. nalezne s3 za ,czas opOznienia”, a opdznieniem tym w niniejszej
sprawie pozostawal pozwany od dnia kiedy w sposéb prawidlowy dowiedzial sie o wysokos$ci szkody i roszczenia
odszkodowawczego, Czas opo6znienia co do kwoty 20.000 z} istnial od daty doreczenia odpisu pozwu, a co do
rozszerzonej kwoty 145.603 zl od dnia doreczenia pozwanemu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. pisma procesowego
rozszerzajacego pierwotne roszczenia.

W zadnym razie nie mnozna podzieli¢ zapatrywania skarzacych, co do naruszenia przez sad I instancji art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 11 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ,poprzez ,zwolnienie” pozwanej z obowigzku naprawienia szkody
w pelnej wysokoSci”. Przepisy Konstytucji RP nie daja uprawnienia do odstepstw w zakresie prawidlowego zgloszenia
szkody.

Nie byl tez trafny zarzut razacego naruszenie przez Sad I instancji art. 1 Protokolu Nr 1 do Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez ,zwolnienie” pozwanej z obowigzku naprawienia szkody
w pelnej wysokoSci. Z powyzszego Protokolu zdanie 1 wynika, ze ,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia”.

Innych zarzutéw powodowie nie podnosili.
Co do apelacji pozwanego.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c., ,poprzez
uznanie za istotne dla rozstrzygniecia sprawy opinie sporzadzone przez biegltego R. D. (...)”. Przede wszystkim trzeba
zaakcentowac, ze Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku nie okre$lala warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania, to jednak nie mozna przeciez pomijaé to, ze o.0.u. zostal wprowadzony z uwagi na halas spowodowany
dzianiem lotniska i tym wta$nie nalezy upatrywaé ograniczenie korzystania z nieruchomosci powodoéw, ktére miato
wplyw na utrate wartoéci ich nieruchomosci. Z tego tez wzgledu opinie bieglego R. D. mialy dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy - wbrew zarzutowi apelacyjnemu - zasadnicze znaczenie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. ,poprzez wydanie przez Sad
pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwanego dowodu, w postaci dowodu z opinii innego
bieglego Samo niezadowolenie strony z tresci opinii juz przeprowadzonej w sprawie, nie jest dostateczna podstawa do
przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii innego bieglego. Pozwany mimo préb w tym zakresie, nie przytoczyl takich
argumentéw, ktére mogly by skutecznie podwazy¢ opinie biegltego R. D.. Dodaé wypada, ze specyfika oceny dowodu
z opinii bieglego wyraza sie w tym, zZe sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci tej opinii z zasadami doSwiadczenia zyciowego, logild i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn
uznania opinii bieglego za przekonujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. I CK 572/04 LEX
nr 15656). Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena, czy dostatecznie



wyjasniono sporne okolicznoS$ci sprawy, zas okolicznoéé¢, iz opinia nie ma treéci odpowiadajacej stronie, nie stanowi -
jak juz wspomniano - wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Nie mogl odnie$é zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. ,poprzez uznanie, iz pozwana
przegrala proces w caloéci, co skutkowalo obcigzeniem pozwanej kosztami postepowania w calo$ci, podczas, gdy
powodztwo zostalo oddalone co do roszczenia odsetkowego od kwoty 20.000 zt od dnia 22 lutego 2014 roku do
dnia 6 lutego 2017 roku, a od kwoty 145.603 zl od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia 12 pazdziernika 2017 roku
(...)”. Do obliczenia wartoéci przedmiotu zaskarzenia stosuje sie przepisy art. od 10 do 24 k.p.c, i art. 25 § 1 k.p.c.
Zgodnie z art. 20 k.p.c. do wartoS$ci przedmiotu sporu (i tym samym do warto$ci przedmiotu zaskarzenia) nie wlicza
sie odsetek zadanych obok roszczenia gtownego. Niekiedy przyjmuje sie, ze jezeli odsetki ustawowe za opdznienie
stanowia znaczacg kwote w stosunku do roszczenia gléwnego, a wiec nawet rowng lub wyzsza, nalezaloby w takiej
sytuacji koszty postepowania stosunkowo rozdzieli¢ na podstawie art. 100 k.p.c. Jednakze w przedmiotowej sprawie
sytuacja taka nie miala miejsca, skoro odsetki ustawowe wynosily odpowiednio 5.343 zl i 45.827 zL. Dodaé¢ mozna,
ze decyzja, czy w wypadku uwzglednienia powodztwa tylko w pewnej czeéci koszty procesu powinny byé¢ wzajemnie
zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na stusznosci i w tym zakresie sad zachowuje
prawo do dyskrecjonalnej oceny (postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 4/12).

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: a) pominiecie faktu, ze to operacje w porze nocnej
determinujg oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem zasieg (...) dostosowany jest do poziomu hatasu w
porze nocnej, kiedy obowiazuja zaostrzone normy; b) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji
lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze
nocnej w latach 2009 - 2010, a wezeéniej nawet do 26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12
rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej; ¢) pominiecie lub zaniechanie nadania odpowiedniego znaczenia
bezspornej okoliczno$ci, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...);
d) uznanie przez Sad wszystkich trzech opinii bieglego sadowego R. D. za jasne, rzeczowe oraz przejrzyste i uczynieniu
ich podstawa ustalonego stanu faktycznego, mimo zaoferowania przez strone pozwana dowodéw wskazujacych na
stan zupelie odmienny, co w sposob razacy wplynelo na wypaczenie rozstrzygniecia Sadu I instancji, a uchybienie
to mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, a zatem, jak podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowamu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Tak rozumianej zasady swobodnej oceny dowodéw sad 1
instancji nie naruszyl. Podnoszone przez skarzacego okolicznos$ci co do liczby operacji lotniczych w porze nocnej
oraz kwestionowanie z tego miedzy innymi wzgledu opinii bieglego, nie byly zasadne. Przede wszystkim trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, ze ograniczeniem Kkorzystania z nieruchomosci jest juz samo ustanowienie 0.0.u., gdyz
powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomos$ci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresSci aktu
tworzgcego owa strefe, w tym przekroczenia dopuszczalnych aktualnie i w przyszloSci norm halasu. Niezaleznie
czy nieruchomoé¢ jest polozona w strefie wewnetrznej czy zewnetrznej o.0.u., dochodzi do zawezenia granic prawa
wlasnoSci, bowiem od daty wprowadzenie o.0.u. wlaSciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone
normatywnie immisje halasu i to bez mozliwo$ci zadania ich zaniechania. Rzecz jasna wplywa to réwniez na obnizenie
warto$ci nieruchomoscei. Stanowisko takie mozna znalezé w utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki z 6 maja 2010 r., nie publ, IICSK 602/10, z dnia 24 lutego 2010, III CZP 129/08, nie publ, z dnia 25 maja 2012,
ICSK 509/11, OSNC 2013/2/26). Sad Apelacyjny orzekajacy w przedmiotowej sprawie poglad ten w peli podziela.

Z powyzszych wzgledow nie mozna podzieli¢ rowniez trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska przez bledna jego wykladnie i bledne zastosowanie tego przepisu.

W art. 129-136 ustawy ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego



uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szko6d zwigzanych z dzialalno$cig ucigzliwg dla otoczenia powinien
ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sa:
wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wilasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoSci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywéw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie
od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Nieruchomosé jest
bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Wedtug art. 129 ust 2 ustawy wiasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje (w szczegdlno$ci halas). Nie ma zadnych przekonujacych racji dla wybidrezego traktowania skutkéw
utworzenia 0.0.u. i ograniczania ich oceny do operacji lotniczych w porze nocnej. Sad Apelacyjny nie podzielil takze
zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy w zw. z § 8 powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30
stycznia 2012 r. i pominiecie, ze uchwala nie wprowadzila ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci polozonych w
strefie zewnetrznej. Ustalony w sprawie spadek ceny nieruchomos$ci powoddéw nie byt wynikiem przyjecia istnienia
normatywnych ograniczen w mozliwo$ci wykorzystania nieruchomosci na okreélone cele, lecz generalnym skutkiem
wejScia w zycie uchwaly z 30 stycznia 2012 r., co doprowadzilo do zawezenia granic prawa wlasno$ci m.in. przez ponad
normatywny halas i poprzez wylgczenie mozliwoéci dochodzenia zaniechania niedozwolonych immisji.

Nie zaslugiwal na aprobate zarzut naruszenia art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie,
ze wskutek wprowadzenia uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)- L. doszlo do zawezenia granic
wlasno$ci powoddéw i tym samym ScieSnienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej
na obszarze ograniczonego uzytkowania, W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizeme warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek
wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zadac zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2
ustawy, jest takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wlaciciel nieruchomosci bedzie musial
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas).

Jako nietrafny nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
455 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i wskutek czego bledne przyjecie, ze odsetki powinny by¢ liczone od daty
doreczenia pozwanej odpisu opinii bieglego (co do czesci roszczenia) oraz od daty doreczenia pozwanej odpisu
pisma zawierajgcego rozszerzenie powodztwa (co do pozostalej czesci roszezenia), gdy tymezasem ewentualne odsetki
winny by¢ liczone dopiero od daty wyrokowania. Problematyka dotyczaca odsetek ustawowych byta juz omawiana w
czesci odnoszacej sie do apelacji powodow. Przypomnie¢ wypada, ze roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem
bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne po wezwaniu dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie
do spelnienia §wiadczenia powodowie skierowali pismem z 17 lutego 2014 r. przed wytoczeniem powddztwa, lecz
nieskutecznie z uwagi na nie uprawdopodobnienie roszczenia. Sad uznal zatem, ze odsetki ustawowe winny by¢
naliczane od kwoty dochodzonej w pozwie (20.000 z1) od daty doreczenia pozwanemu pozwu, a od pozostalej kwoty
wynikajacej z rozszerzenia powodztwa od dnia doreczenia tez pisma pozwanemu w dniu 13 pazdziernika 2017 r.
Pozwany nie spelniajac $§wiadczenie pomimo, ze wiedzial o podstawie i wysoko$ci §wiadczenia popadl w op6Znienie



(art. 481 k.c,). Wierzyciel moze zatem zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie bylo zatem
zadnej podstawy do przyjecia, ze data op6znienia w spelnieniu §wiadczenia byla dopiero data wydania wyroku, skoro
powodowie juz weze$niej uprawdopodobnili swoje roszczenia.

Na koniec trzeba odnie$¢ sie do wniosku dowodowego zawartego w apelacji o przeprowadzenie dowodu ,z opinii
innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci”. Wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie,
albowiem pozwany skutecznie nie podwazyl, tak metodologii, jak i wnioskéw koncowych opinii bieglego R. D..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego jako bezzasadna oddalil.
W pkt 2 wyroku sad drugiej instancji na podstawie art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Piotr Goérecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Maciej Rozpedowski



