Sygn. akt I ACa 480/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Kazmierczak (spr.)
Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SO (del.) Piotr Majchrzak

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B. 1 S. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 marca 2018 r. sygn. akt I C 616/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze poczatkowy termin platnoSci ustawowych odsetek za
op6Znienie od kwoty 80.000 z} (osiemdziesiat tysiecy zlotych) ustala na dzien 19 stycznia 2018 roku, a od kwoty
82.230 zl (osiemdziesigt dwa tysigce dwieScie trzydzieéci zlotych) na dzien 8 marca 2018 roku, oddalajac roszczenie
o odsetki za okres wczeéniejszy;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.050 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka Malgorzata KaZmierczak Piotr Majchrzak

I ACa480/18

UZASADNIENIE

Powodowie L. B. i S. B. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z. 0. 0. z siedzibg w P. kwoty 80.000 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek warto$ci
ich nieruchomosci, ktére okreslili na 50.000zt i konieczno$é poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng



posadowionego na niej budynku w kwocie 30.000zt oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 7 marca 2018 r. powodowie rozszerzyli zgloszone zadanie domagajac sie kwoty 162.230 zl, w
tym 69.300 zl z tytulu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci i 92.930 zt tytutem odszkodowania za
konieczno$é poniesienia nakltadéw na rewitalizacje akustyczna.

Zaskarzonym wyrokiem z 09. 03.2018r Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego (...) Sp. z o. o. z siedziba
w P. na rzecz powoddw 162.230,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.02.2014 r. do dnia 31.12.2015 T.
oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty; kosztami postepowania obciazyt
pozwanego w caloéci i rozliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego.

Lotnisko P. L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko (...)w L. pod P.. Przed I wojna §wiatowa, a takze w czasie
jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkola pilotdéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port stal sie drugim
po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie
lotniskiem w L..

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne
do D.. W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...), ktérej udzialowcy podpisali porozumienie w sprawie utworzenia spoiki (...), ktora powstala w
dniu 11 lipca 1997 r. W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji
i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F.
A.. W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 r.
uruchomiono polaczenia do W. i F. na (...). W 2003 r. uruchomiono polgczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal (...). W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D., L., S, B.-G., B., D., E. M., L. G,, E., P.-B., R.-C. i K.. W 2008 r.
przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala
pasazerskiego, a w czerwcu 2011 rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto
kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz
rozbudowie strefy odlotéw. Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw
obstlugiwanych przez port lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.223 operacji
lotniczych. W 2008 r. natomiast z portu skorzystalo jut 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w
liczbie 23.609. W 2012 r. z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbyto sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko
cywilne P. - L. jest wlasnoScig pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr(...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. -E. w P..

Uchwatla utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0., z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startéw,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy LAegN =



45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow, statkoéw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScia
lotniska; (4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostatych
zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoécig lotniska. Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:
(1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania, a
od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB
oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow statkow powietrznych oraz izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od
pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; (2) wewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza
linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.
W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Sad Okregowy ustalit nadto, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...),
stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczystg
nr (...). Warto§¢ nieruchomoéci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z
nieruchomosci wprowadzonych uchwalga Sejmiku Wojewddztwa (...) nr(...) Na poziom cen rynkowych wplywa m. in.
tzw. Swiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska,
stala sie bodzcem, ktory wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska, uS§wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny
halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskanymi za nieruchomos$ci polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym
obszarem. Swiadomoéé uczestnikéw rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach
lotniska, a w szczegblno$ci w obrebie utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania,
powoduje utrate warto$ci nieruchomosci. Ograniczenia i niedogodnosci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie
Z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego warto$é przekracza granice halasu
wyrazonego wskaznikiem rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN
= 50dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkdbw powietrznych. W zwiazku z powyzszym warto$c
nieruchomoéci powodow, wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego
2012 1.), a cen obecnych, spadla o0 69.300 zl

Na przedmiotowej nieruchomos$ci posadowiony jest budynek mieszkalny, jednorodzinny. Rozwigzania
architektoniczno-konstrukcyjne budynku nie speliaja warunkéw ochrony akustycznej wymaganej w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ podniesienia
izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych i ograniczenia propagacji halasu przez kanaly wentylacyjne.
Wymagany jest montaz stolarki o wyzszym wskazniku izolacyjno$ci akustycznej. W zwiazku z tym nalezy réwniez
zainstalowa¢ thumiki akustyczne na wylocie kanalow wentylacyjnych. Wartosé tych nakladéw wynosi 92.930 zl

Sad I instancji ustalil, ze powodowie pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. skierowali do (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wezwanie do zaplaty w terminie do dnia 12 lutego 2014 r. kwoty 450.000 zi
tytulem odszkodowania w zwigzku ze zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci i konieczno$cia poniesienia naktadow
akustycznych.



Ustalenia stanu faktycznego Sad I instancji opar} na zgromadzonych w sprawie dokumentach oraz opiniach bieglych
sadowych. W ocenie Sadu I instancji opinie sporzadzone przez bieglych K. R. (1) i A. K. byly jasne, rzeczowe i
przejrzyste. Biegli wskazali na czym oparli sie wydajac opinie, z jakich korzystali zrodel i jaka postuzyli sie metodologia.
W sposoéb zrozumialy przedstawili wnioski opinii oraz to w jaki sposéb do nich doszli. Sad ten nie mial tez watpliwoS$ci
co do tego, ze biegli posiadaja kompetencje i doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢
nalezy, ze sporzadzili oni wiele opinii w zblizonych rodzajowo sprawach, ktore nie byly kwestionowane przez sady
obu instancji, co pozwala uznac, ze posiadaja oni do§wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w
niniejszej sprawie. Zastrzezenia do opinii sporzadzonych przez bieglych zglaszal pozwany. W skladanych w zwiazku z
tym pismach podnosil szereg watpliwo$ci i zarzutéw co do poczynionych przez bieglych ustalen, metodologii dzialania,
wiarygodno$ci przeprowadzonych badan itd. Na wszystkie te watpliwo$ci biegli szczegéltowo i jasno odpowiedzieli
w zlozonych pismach oraz w trakcie zeznan. Obszerno$¢ podnoszonych watpliwos$ci oraz szczegotowo$é udzielonych
przez bieglych odpowiedzi przemawiaja za tym, by nie powiela¢ ich w tresci uzasadnienia, chcac zachowaé jego
zwiezlo$¢ i przejrzystoéc. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wszystkie te wyjasnienia byly jasne i w calo$ci rozwiewaly
watpliwo$ci podniesione przez strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal ,ze podstawa prawng dochodzonego pozwem roszczenia
jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska zgodnie z ktorym, jezeli w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zadac
wykupienia nieruchomos$ci lub jej czeéci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci. Sad I instancji zwrocil uwage, ze skutki ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa
wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje
podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegdlne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro
zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to rozumie¢ przez to nalezy
ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jesli wlasciciel nieruchomoéci
(uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci w dotychczasowy sposob
na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo
korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to wlaéciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagac sie odszkodowania z
tytulu zmniejszenia wartoS$ci nieruchomoéci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polegaé
na nalozeniu na wiasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego
poziom dopuszczalny przez obowiazujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna
miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zalezno$ci od odleglosci od lotniska
P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ objeta postepowaniem zostala zakwalifikowana
do strefy wewnetrznej. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili
pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia.
Dokonali bowiem tego pismem z dnia 30 stycznia 2014 r., ktérego doreczenie nie bylo kwestionowane. Sad Okregowy
podniosl, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych
przeslanek: 1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawg, 2. powstanie szkody,
3. zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany
ustawa a powstaniem szkody. Wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
zostaly spelnione. Samo objecie nieruchomosci, co do ktérej przystuguje powodom prawo wlasnosci strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomoéci, chociazby z uwagi



na zawezenie uprawnien wilascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu
(w ktorym powodd rowniez upatrywal zrodla szkody). Nadto z tresci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno wynika,
ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartosci
nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez
obnizenie wartoSci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem
wejScia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom,
ale rowniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska, ktérym - w razie braku
rozporzadzenia - wla$ciciel moglby sie przeciwstawic jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec
takze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas). Na skutek wprowadzenia w Zycie powolang
wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania, nieruchomos¢ stanowiaca przedmiot
postepowania znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalni
nabywcy nieruchomosci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim
z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim
z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji hatasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu.
Powolane okolicznos$ci powoduja, ze nieruchomos$ci polozone w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze
zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej
sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci spowodowane jest wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomo$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé¢ nalezalo, czy wiazalo
sie to dla powoda ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujgc metode dyferencyjna ustalenia wysokosSci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejgcy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majgtku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda. W tej sytuacji nalezalo zbada¢, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosci
stanowiacej przedmiot postepowania po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad
Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K. R. (1). Na podstawie
przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
P. - L., spadek warto$ci nieruchomosci wynosi 69.300 zl. W konsekwencji wlasnie ta kwota podlegala zasadzeniu
na rzecz powodow. Biegly wszechstronnie okreélit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego
uzytkowania, jak i poza nia, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie
budzil watpliwoSci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam
polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci potozone na obszarze ograniczonego uzytkowania
byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem, w innych czeSciach miasta P..
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze utrata wartoSci nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie zwigzana jest z
polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje
ucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w postaci hatasu. Nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek
w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartoSci nieruchomo$ci. Stad
tez zbedne bylo powolywanie dowodow, ktére wskazane okolicznoéci mialyby potwierdza¢. Opierajac sie na opinii
biegltego Sad I instancji stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Sama §wiadomo$¢



ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo
usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wilascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) wystapienie
o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Niewatpliwy jest zwigzek spadku wartoSci nieruchomosci z zakldceniami
w korzystaniu z niej wywolanymi sgsiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez
mozliwo$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym
zadaniem nieruchomo$ci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania
wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala
przy tym okoliczno$é¢, ze powodowie nabyli i zabudowali nieruchomo$¢ majgc §wiadomosc, ze jest ona polozona w
poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywaé bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego
uzytkowania, ktore stanowilo samodzielng podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastapilo juz
po nabyciu i zabudowaniu nieruchomo$ci. Z tych tez wzgledéw bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego
powodztwa w rozpoznawanej czeSci pozostawata okoliczno$é, ze na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od
kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomos$ci mieli tego §wiadomo$¢. Brak jest réwniez podstaw do
czynienia zarzutu wlaScicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci, ze na terenie tym pobudowali budynki
mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania
- obowiazujace przepisy prawa. Istotnym jest rOwniez, ze na podstawie opinii bieglego Sad Okregowy ustalil, iz to
wlaénie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowato, iz warto$¢ nieruchomosci spadta. Wigze
sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i
intensyfikacja lotow, zas wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po
czesci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny
by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Nadto wskazaé nalezy, ze powodowie w niniejszym
procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest
zatem upatrywac¢ w takim dzialaniu sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy,
ze to podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym miescie jak P., winien uprzednio dokonaé
analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek
wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego
zobowigzania. Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w Swietle powolanych
wyzej przepiséw ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia
uzna¢ nalezalo rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz
ucigzliwo$¢ funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomoéci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania
te nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - £.. W konteks$cie opinii bieglego zdyskwalifikowaé nalezato
zarzut pozwanego, iz blisko$¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnosci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka
opinia jest daleko idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomos$ci komercyjnych
(przeznaczonych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowos$é taka nie wystepuje w przypadku
nieruchomoéci przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Sad Okregowy uznal, ze uwzglednieniu podlegalo rbéwniez roszczenie powodéw zwigzane z konieczno$cig
przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynku posadowionego na ich nieruchomosci. Odnoszac sie do zarzutow
pozwanego, ze nie mozna domagac sie zwrotu tych nakladow, jezeli nie zostaly przez powoda poniesione, wskazaé
nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.$. nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia
przedmiotowych nakladéw mozna zada¢ ich zwrotu. Ustawodawca uzyt okreslenia ,takze koszty poniesione”, co
mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan technicznych w (...). Jednak odwolanie
do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkdd, ktére podlegaja naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem



uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty
poniesione w celu wypeklienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do
objecia tych kosztow obowiazkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze koszty poniesione”, a nie
~wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust 3 ustawy p.o.§. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust.2 cyt. ustawy. Ten zas méwi jedynie ogolnie o obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci. W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw
do uznania, ze wolg ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli nieruchomosci i wprowadzenie wyjatku od
przedstawionej ogoblnej zasady, tym bardziej, ze ustawa prawo ochrony srodowiska miala ulatwié naprawienie szkod,
a nie stwarza¢ dodatkowe bariery uzyskaniu odszkodowania. Gdyby przyja¢ odmienne rozumowanie, oznaczaloby to
nieuzasadnione uprzywilejowanie tych wilascicieli nieruchomosci, ktorych sytuacja majatkowa umozliwia dokonanie
nakladoéw w okresie dwoch lat od wejsScia w zycie Rozporzadzenia Wojewody, ktérego uplyw jako terminu zawitego
powoduje wygasniecie roszczen. Powyzsze dyskryminowalo by tych wlascicieli, ktorzy ze wzgledu na sytuacje
majatkowa nie sa w stanie dokonaé stosowanych nakladow.

Wysoko$¢ szkody powodéw — nakladow koniecznych na zapewnienie wlaSciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego K. R. (1). Z wyliczen bieglego
wynika, ze koszty adaptacji aby, spelni¢ wymagania dZzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powoda stanowia kwote 92.930 zl.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania za spadek
wartoSci nieruchomosci i koniecznoé¢ nakladéow na rewitalizacje akustyczng podlegala na rzecz powodow kwota
162.230 zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznosci gtéwnej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c,,
zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika,
ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w pi§mie z 30 stycznia 2014 r. wyznaczajac w tym celu
termin na 12 lutego 2014 r. Co prawda powodowie nie przedstawili dowodu doreczenia tego pisma, ale okolicznosci tej
pozwany nie kwestionowal. Od uplywu wskazanego terminu pozwany jest zobowigzany do §wiadczenia odsetkowego.
Powodowie domagali sie jednak odsetek dopiero od dnia wniesienia pozwu i Zagdaniem w takim ksztalcie Sad byt
zwigzany.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako
przegrywajacego. Szczegolowe rozliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil: naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 3 k.p.c. poprzez uznanie za opinie bieglego, a nastepnie wlaczenie do materialu dowodowego dokumentu
sporzadzonego w dniu 29 grudnia 2017 r. przez biegltego sadowego K. R. (1) w czeSci dotyczacej okreslenia zmniejszenia
wartoS$ci nieruchomosci, w sytuacji gdy dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego, ktora jest wymagana
dla opinii dotyczacej okreélenia wartosci i spadku warto$ci nieruchomosci, co w konsekwencji wplynelo na wynik
sprawy, albowiem Sad ustalajac przyczyny i wysoko$é odszkodowania co do spadku wartoSci nieruchomosci w catoéci
opart sie na tymze dokumencie, traktujac go jako pelnoprawna opinie bieglego, posiadajgcg walor dowodu, naruszenie
przepisbw prawa materialnego, tj. art. 129 ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony (...) w zw.
z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
wejéciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia



(...) dla lotniska P. - L. w P. [zwanej dalej: Uchwalg], a spadkiem warto$ci nieruchomos$ci powoda, w sytuacji gdy
ustalenie takiego zwiazku nie bytlo mozliwe bez analizy trendéw cenowych nieruchomosci polozonych w sasiedztwie
lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sasiedztwo lotniska
jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbiezno$ci wartoéci nieruchomoéci polozonych w obszarze jego
oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania dowodowego przeprowadzona; naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art, 129 ust. 2 ROS w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz szkoda
W rozumieniu naruszonego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku powodéw po wprowadzeniu (...), w sytuacji
gdy szkoda w rozumieniu prawa cywilnego wyraza sie w r6znicy miedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanego
a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo, a ustalenie tej roznicy nie
jest mozliwe bez uprzedniej analizy transakeji nieruchomosci polozonych w sasiedztwie lotniska majacych miejsce
przed wprowadzeniem (...); naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
z jednej strony przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania czeSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni
prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomoéci), z drugiej na bezkrytycznym oparciu sie na jego
stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia, naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art, 278 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene kluczowego w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w
sprawie w oparciu o opinie bieglego K. R., ktdra jest nielogiczna i zawiera wewnetrznej sprzecznoSci, co przejawia
sie w szczegdlnosci tym, ze ustalone na podstawie tabeli stanowigcej zalacznik nr 1 do opinii (baza transakcji
stanowiaca analize do ustalenia wspoélczynnikoéw spadku warto$ci nieruchomosci w (...)) Srednie zaktualizowane

ceny za m” nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej (...), sa wyzsze niz érednie zaktualizowane ceny za m®
nieruchomoéci polozonych poza (...), co stoi w sprzecznos$ci z wnioskami bieglego zobrazowanymi w tabeli nr 16

opinii, z ktérych wynika, iz ceny teoretyczne za m® nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej sa nizsze niz

ceny za m” nieruchomosci polozonych poza strefa i konkluzja bieglego, iz doszlo do spadku warto$ci nieruchomoéci
powoda na skutek wejécia w zycie (...), niepelna, co przejawia sie w szczeg6lnosci tym, ze biegly nie przeanalizowal
trend6w cenowych nieruchomosci polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy
to wplyw obszaru, czy moze tylko odlegloéci od lotniska determinuje ewentualne rozbieznosSci warto$ci nieruchomosci,
niejasna, co przejawia sie w szczego6lnosci tym, ze biegly nie przedstawil wyliczen na podstawie ktorych, uzyskat wyniki
0 nizszej cenie teoretycznej za m> nieruchomoéci polozonej w strefie wewnetrznej niz nieruchomosci polozonej poza
strefa, mimo, iz érednie zaktualizowane ceny za m” nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej (...) s3 wyzsze

niz érednie zaktualizowane ceny za m” nieruchomosci polozonych poza (...), naruszenie przepiséw postepowania,
fj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy, naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zw. z art. 136 ust. 3 (...) poprzez ich
zastosowanie i zasadzenie na ich podstawie odszkodowania z tytulu modernizacji akustycznej nieruchomosci, w
sytuacji gdy koniecznoé¢ poniesienia tych naktadéw nie jest zwigzana z wprowadzeniem (...) ograniczonego (...),
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci nie speklniajac go w dniu wniesienia pozwu, w sytuacji gdy stwierdzenie
istnienia obowigzku spelienia przez niego tego §wiadczenia oraz ustalenie jego wysoko$ci nastapilo dopiero w wyniku
przeprowadzonego postepowania sagdowego, w ramach ktoérego sporzadzona zostala opinia bieglego, naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. wzw, z art. 286 k.p.c.iart. 217§ 3k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do Stowarzyszenia (...) o ocene prawidlowosci
sporzadzenia opinii bieglego K. R. oraz oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji, gdy strona pozwana podnosila szereg zarzutow do
opinii opartych na opracowaniach stworzonych przez innych rzeczoznawcow majatkowych, wnioskowane dowody
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W konkluzji apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wg. norm przepisanych ewentualnie uchylenia zaskarzonego



wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania

Powodowie wniedli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny , zwazyl co nastepwje:
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w nieznacznym zakresie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescig art. 23381 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne
konsekwencje z wyjatkiem jedynie rozstrzygniecia o odsetkach, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.
Ustalenia te oraz ich prawng ( z powyzszym zastrzezeniem) ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne .

Zarzuty skarzacego zmierzaly do podwazenia roszczenia powodéw zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Zdaniem skarzacego prawidlowo poczynione ustalenia i rozwazania winny doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku,
ze wraz z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania ucigzliwo$¢é operacji lotniczych dla sasiednich dzialek
ulegla zmniejszeniu, nie moze wiec by¢ mowy o spowodowaniu szkody w majatku powodoéw, wyrazajacej sie utratg
warto$ci nieruchomoéci. Apelujgcy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku P. — L.. Domaga sie
jednak, aby sytuacje powodéw oceniaé z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotoéw, ograniczajacej liczbe startow i
ladowan w nocy. W tym zakresie odwotuje sie do decyzji (...) Dyrektora (...) oraz raportu srodowiskowego. Powyzszej
argumentacji, zwigzanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§. i art. 361 § 1 k.c., nie sposob podzieli¢. Nie
ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowaé rozwoj lotniska
wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogolnej liczby lotow z 76 w 2010 r. do prognozowanych 132 w 2034 r. Oceniajac
zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u.p.o.S. Sad jest obowiazany poddaé caloSciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnos$ci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomosci w sposéb niezaklécony, wolny od immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne,
ani wzgledy stlusznoéci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotbw w porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle
i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji
nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogéw (...) Dyrektora(...) Przytoczone ograniczenie chroni interesy
okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do odwrécenia ogélnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu
lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu dwudziestu czterech lat ma zwiekszyé
sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sasiednich nieruchomosci, a co za
tym idzie, na ich warto$¢. Okolicznoéc¢, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej,
nie pozbawia powoddw roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. otworzylo powodom objecie jego nieruchomo$ci obszarem
ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem
lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powoda, jako
wlaéciciela nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest sluszne stanowisko pozwanego, ktéry kwestionuje zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda powoddéw. Skoro uchwala sejmiku wojewddztwa prawnie
usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodow, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w ich prawa, rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkodg jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze hatas lotniskowy nie pojawil sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlasciciel nieruchomoéci moze doznaé szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.$., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wezeéniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, nie publ. oraz z
dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko stuszne i adekwatne do realiow
niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru wokdél pozwanego lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomosci



objete obszarem, niezaleznie czy leza w strefie wewnetrznej czy zewnetrznej obszaru, jako trwale dotkniete
niedogodnoé$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. Z tej perspektywy nie sposéb méwic o szczegodlnej sytuacji
lotniska P. — E. w stosunku do innych lotnisk w kraju. W odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie.
Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych
mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomog$ci mieszkaniowe sa z reguty dlugoterminowe
i przemy$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow,
powodujac spadek wartoSci nieruchomosdci. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 129 ust.2p.o.§ okazal sie
bezzasadny.

Whbrew zarzutom apelacji sad nie przerzucil na bieglego swoich obowigzkéw w zakresie dokonania czeéci ustalen
faktycznych i wyktadni prawa ( w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomo$ci), nie doszlo wiec do naruszenia
art. 278 k.p.c. W tym zakresie Sad przeprowadzil samodzielny, szeroko umotywowany wywod prawny. Skarzacy
nie wskazuje natomiast w sposob czytelny, w jakich ustaleniach faktycznych sad mialby rzekomo byé wyreczany
przez bieglego. W kazdym razie nie wykraczalo poza kompetencje bieglego, wynikajace z przepisu art. 278 k.p.c.,
postugiwanie sie przez niego wynikami badan dotyczacych wplywu nadmiernego hatasu §rodowiskowego na lokalne
rynki nieruchomoéci, za$ ustalenie, czy w zwigzku z wprowadzeniem (...) dla lotniska P. - E. nastapil spadek wartosci
nieruchomo$ci powodéw i w jakim rozmiarze, bez watpienia, wymagato wiadomosci specjalnych w rozumieniu art.
278 § 1 k.p.c.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska i raportu $rodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznoéci
z dyrektywa swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly
spadkowi wartoS$ci nieruchomo$ci powodoéw, zatem nie mogly §wiadczyé o bezzasadnoSci powodztwa. Wynikaja z
nich wnioski potwierdzajace stuszno$é stanowiska Sadu Okregowego. Wymienione dokumenty stanowily element
procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r.
stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.”. Jasno z tego wynika, Ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$écia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanej. Istota wprowadzenia obszaru
jest za$ brak mozliwoSci dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.0.8.), z czego powodowie
wywodzg swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sa trafne twierdzenia apelujgcego, w $wietle ktorych lotnisko
P. — L. cechuje specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sasiednich nieruchomos$ci mozliwoSci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

Nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty dotyczace opinii bieglego sadowego K. R.. Prawidlowo Sad Okregowy uznal
opinie biegltego K. R. za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych
w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego,
zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. W pierwszej czeSci opinii biegly dokonal analizy trendu na
rynku nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W tej czesci biegly postuzyl
sie modelem statystycznym tzw. regresji wielokrotnej. Pozwolilo to na ustalenie ogbélnego wskaznika procentowego
spadku wartoéci nieruchomo$ci na terenie strefy wewnetrznej , w ktorej polozona jest nieruchomosé powodéw. W
drugiej natomiast czeSci opinii biegly dokonal wlasciwej wyceny przedmiotowej nieruchomosci. Wszystkie mogace
pojawiaé sie w zwiazku z tredcia opinii watpliwoéci zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposéb przekonujacy
wyjaénione w trakcie skladania przez niego ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu 07.marca 2018 r. Wbhrew
wywodom skarzgcego biegly szczegélowo odniost sie do wszystkich stawianych mu przez pozwanego zarzutow, w
tym co do przyjetych do poréwnania nieruchomosci podobnych, a formutujac wnioski swojej opinii uwzglednil takze
fakt weze$niejszego dzialania lotniska L.. Swoje szacunki i obliczenia odnosit przeciez do konkretnej nieruchomoéci
powoddw, majac na wzgledzie wczeSniejsza juz dzialalno$¢ lotniska. Nie mozna takze, jak to uczynil apelujacy,



dokonywac¢ oceny fragmentu opinii i na podstawie dowolnie wybranego fragmentu wyprowadza¢ wnioski majace
wskazywaé na wewnetrzna sprzeczno$¢ opinii , skoro opinia wobec zastosowanego przez bieglego modelu i metody
regresji wielorakiej podlega ocenie calo$ciowej, co zreszta dostrzega sam apelujacy wskazujgc , ze metoda ta bedzie
dawala odmienne rezultaty niz dokonane przez apelujacego zwykle usrednianie cen nieruchomoéci lezacych w (...)
ipoza (...).

Nie ma takze racji apelujacy zarzucajac naruszenie art. 20786k.p.c. w zw. z art. 286k.p.c. i art. 21783k.p.c i
art.227k.p.c. Powolywany jako podstawa oddalonego przez sad wniosku pozwanego- art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami dopuszcza ocene prawidlowosci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego, a nie opinii
bieglego, w ktorej treSci znalazly sie elementy takiego operatu. Jak wynika z tresci art. 156 powolanej ustawy operatem
szacunkowym jest sporzadzona na piSmie opinia o warto$ci nieruchomosci. Jak wynika natomiast z art. 4pkt6a u.g.n.
przez okreslenie wartoSci nieruchomosci nalezy rozumieé okreslanie warto$ci nieruchomosci jako przedmiotu prawa
wlasnoSci i innych praw do nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie okres$lenie warto$ci nieruchomosci powodow
bylo jedynie elementem wyjSciowym i przestanka do dalszego opiniowania. Nie mozna wiec stawia¢ znaku réwnoSci
miedzy opinia bieglego R. a operatem szacunkowym. Ten drugi sporzadzany jest czesto na etapie postepowania
przedsadowego i wowczas celowym moze by¢ sprawdzenie jego prawidlowosci przez odpowiednie stowarzyszenie
rzeczoznawcow. Nie ma natomiast podstaw prawnych do zastosowania art. 157 ust.3 u.g.n. w przypadku, gdy warto$é
nieruchomoé$ci wynika z treSci opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie sagdu. Ocena $§rodka dowodowego w
postaci opinii bieglego przystuguje wylacznie sadowi, ktéry nie moze wyreczac sie w tym zakresie innymi podmiotami.
Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i musi dokonaé jego oceny z
zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw/ por. wyrok SA w Gdansku z dnia 13.111.2013,VACa 10/13/ . Takiej
samej oceny dokonuje rowniez w stosunku do opinii bieglego. W razie watpliwoéci co do prawidlowosci przybrane;j
przez bieglego metodologii czy sformulowanych wnioskéw jedyna droga, przewidziang przepisami procesowymi jest
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze takze Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. II CSK 54/18 o analogicznym stanie faktycznym,
w ktérej poziom spadku wartoéci nieruchomosci powodéw, w zwigzku z ustanowieniem (...), sad ustalil na
podstawie opinii bieglego sagdowego K. R. (1), uznal sformulowany w skardze kasacyjnej przez pozwany (...) spotka
Z 0.0. zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 i 3 k.p.c. przez uznanie, za pisemna opinie bieglego,
dokumentu sporzadzonego przez bieglego sadowego K. R. (1) w sytuacji, gdy dokument ten nie posiada formy operatu
szacunkowego, a zatem zarzut tozsamy z zawartym w rozpoznawanej apelacji, za nieuzasadniony. Ocene te Sad
Apelacyjny podziela odwolujac sie do argumentéw zawartych w uzasadnieniu wyroku SN z 21.03.2019r , sygn. 11
CSK54/18, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Czesciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Blednie bowiem uznal
Sad Okregowy, ze pozwany znajdowal sie w opdZnieniu ze spelnieniem dochodzonego w sprawie roszczenia juz
od doreczenia mu wezwania .Co prawda, rzeczywiScie sposob oznaczenia wymagalnoSci roszczen, tak zwanych
bezterminowych, do ktorych zalicza sie niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze wyznacza tre$¢ przepisu artykutu
455k.c. Co do zasady zatem, odpowiedzialny za szkode pozostaje w opOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia
odszkodowawczego z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody. W przypadku
gdy odszkodowanie ma nastapi¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty na swoja
rzecz odsetek za opdZnienie na podstawie przepisu artykulu 481 ke, pod warunkiem ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokosci. Regula ta nie moze jednak byé¢ stosowana w sposob
mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem sprawiedliwo$ci. Przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o
jakim mowa w artykule 455 ke, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie woéwczas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych z jego tre$ci mozna z wysokim prawdopodobienstwem przyjaé, ze rzeczywiscie doszlo do powstania
szkody w okre$§lonej w wezwaniu wysokoSci oraz zeby adresat wezwania ponosil za nig odpowiedzialnoéé. Tego rodzaju
cech nie nosi wezwanie wystosowane przez powodow skierowane do pozwanego w pi§émie z dnia 30. stycznia 2014r.
Okreslono w nim w sposéb dowolny i arbitralny, ze doszlo do szkody w postaci spadku wartosci nieruchomosci
powodow i nakladow koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego na skutek wprowadzenia obszaru



ograniczonego uzytkowania. W wezwaniu tym nie powolano sie na zadne obiektywne okolicznoéci faktyczne, ktore
czynilyby prawdopodobnymi takie twierdzenia. Wymaga przy tym podkreslenia, ze samo wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania nie prowadzi do domniemania, ze w zwigzku z tym powstaly szkody w postaci spadku
warto$ci poloznych na tym obszarze nieruchomosci. Stwierdzenie tego wymaga, co oczywiste, przeprowadzenia
czasami dlugotrwalych badan specjalistycznych zaréwno zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem
ich wplywu na konkretna nieruchomos$¢. Wszystkie istotne dla takich ustalen okolicznoéci zostaly ustalone dopiero
w toku postepowania sadowego w oparciu o wydana w sprawie opinie bieglego. Zatem jako miarodajna date, w
ktérej mozna uznaé¢ pozwanego jako pozostajacego w op6znieniu skutkujacym odpowiedzialno$cia odsetkowa co do
roszczenia zgloszonego w pozwie na podstawie artykutu 481 ke nalezy uzna¢ uplyw 7 dni od doreczenia mu opinii
bieglego. Termin nalezy bowiem przyjac za wystarczajacy dla wykonania przez dluznika rzetelnej analizy zasadnoSci
roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w odniesieniu
do poczatkowej daty ustawowych odsetek za opdznienie okreslajac je na 19 styczen 2018r .tj. z uplywem 7 dni od
doreczenia pozwanemu opinii bieglego , co do roszczen zgloszonych w pozwie tj. spadku warto$ci nieruchomosci
oraz nakladéw na rewitalizacje w lacznej kwocie 80.000zt , a od kwoty rozszerzonego powddztwa od doreczenia
pozwanemu pisma powodow z 07.03.2018r zawierajacego rozszerzenie powodztwa. W pozostalym zakresie apelacja
jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100. zd.2 k.p.c. obciazajac nimi w calosci
pozwanego, jako, ze powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czeSci zadania. Zasadzona kwota obejmowala
wynagrodzenie pelnomocnika powodéw obliczone stosownie do § 2pkt6 w zw. z §10 ust.1pkt.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. 2016.1667).
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