Sygn. akt I ACa 653/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Rozpedowski

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./
del. SO Piotr Majchrzak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. (...) z siedzibq w G.
przeciwko J. C. (1) i M. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. akt I C 1180/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powodki solidarnie kwote 4.050 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga SSA Maciej Rozpedowski SSO Piotr Majchrzak

I ACa653/18

UZASADNIENIE

I

Powodka S. (...) w G. wystapila przeciwko pozwanym J. C. (1) oraz M. C. z powddztwem o zaplate kwoty 101.596,71
z} wraz z umownymi odsetkami od dnia 06.07.2015r. do dnia zaplaty, w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu strona
powodowa wskazala, iz dochodzone niniejszym pozwem roszczenie wynika z zawartej z pozwanym J. C. (1) umowy
ugody z dnia 19.03.2014r., na podstawie ktérej wymagalnym stala sie wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z
dnia 22.10.2012r. w wysoko$ci 83.444,96 zl, stanowigca naleznoé¢ gléwna oraz kwota 18.151.75 zl tytulem odsetek.
Zobowiazanie wobec pozwanej M. C. wynika z poreczenia do umowy pozyczki z dnia 22.10.2012r. Pozwani zaprzestali
splacania pozyczki w terminie ustalonym w ugodzie, w zwiazku z czym powo6d wypowiedzial pozwanemu warunki



ugody i tym samym postawil w stan wymagalno$ci calo$¢ wierzytelnoSci wraz z odsetkami. Pozwani nie odpowiadali
réwniez na kierowane do nich wezwania do zaplaty. Stad koniecznym bylo wystapienie na droge postepowania
sadowego.

Nakazem zaplaty z dnia 28.07.2015r. Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Pozwani wnieéli sprzeciw. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani nie kwestionowali zawarcia umowy pozyczki lecz
powolali sie na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, zakwestionowali wysoko$é kosztéw upomnien
i windykacji, podniesli, ze . postanowienia umowne w istocie zmierzaly do obejécia przepisow o odsetkach
maksymalnych, a takze ich zdaniem powddka nie zlozyla dowodu potwierdzajacego os§wiadczenia poreczyciela.

W zwiazku ze skutecznych wniesieniem sprzeciwu ww. nakaz zaplaty zostal uchylony i sprawa zostala przekazana do
Sadu Okregowego w Koninie.

Powdd podtrzymatl zadanie pozwu (k.22-23).
W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li q oddalenie powodztwa w calosci oraz o

zasadzenie kosztdw postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali, ze powdd i nie wypowiedzial
skutecznie umowy ugody z dnia 13.09.2014r. w zwiazku z czym umowa ta w dalszym ciggu obowiazuje strony, a zatem
istnieje zobowigzanie w ratach, a skoro termin platnosci rat jeszcze nie nastapil to zobowiazanie jest niewymagalne.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018r Sad Okregowy w Koninie zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodki
kwote i101.525,257} z odsetkami umownymi od dnia 6!ipca 2015r, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i zasadzil od
pozwanych na rzecz powodki kwote 4487zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Pozwany J. C. (1) zawart w dniu 22.10.2012r. umowe pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...) na kwote 95.000 zt na
cele mieszkaniowe . Zona pozwanego - pozwana M. C. wyrazila zgode na zawarcie umowy przez meza oraz zlozyla
o$wiadczenia o poreczeniu kredytu. W celu zawarcia umowy kredytowej pozwany wstapit réwniez w poczet czlonkéw
(..)im. (..)wG..

Pozwani byli w tym czasie posiadaczami gospodarstwa rolnego, ktore woéwczas szybko rozwijali. Przybywalo im ziemi,
powiekszali stado bydla mlecznego oraz kupowali uzywane maszyny na potrzeby gospodarstwa . #

Na podstawie umowy pozyczki z dnia 22.10.2012r. pozwany zobowiazat sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami do dnia 22.10.2017r. w miesiecznych ratach, platnych bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych
w harmonogramie splat (pkt. 13 umowy). Pozyczka zostala oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej
ustalanej przez Zarzad Kasy, wynoszacej w dniu zawarcia umowy 21,5% w skali roku. Zmiana rocznej stopy
oprocentowania nastepuje raz na kwartal kalendarzowy. Zarzad Kasy byl zobowigzany do podjecia stosownej
uchwaly w sytuacji zmiany stopy procentowej. Maksymalna stopa procentowa nie mogla przekroczy¢ czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (pkt. 7 umowy). Umowa pozyczki przewidywala
réwniez odsetki karne (za opdznienie) w przypadku nieterminowej splaty pozyczki tj. od niesplaconego w calosci lub
w czeSci kapitalu w wysokoSci zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP, ktora na dzien zawarcia umowy wynosila 25% (pkt. 23 umowy w zw. z pkt. 21). Pozyczkodawcy przystugiwato
roéwniez prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoSci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly
dotrzymane, a takze w przypadku gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat
pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty
zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Po uplywie terminu wypowiedzenia umowa ulegala rozwigzaniu (pkt. 23 umowy w zw. z pkt. 32). W przypadku



zalegloéci w splacie pozyczki pozyczkobiorca byl zobowigzany do uiszczenia na rzecz Kasy oplat za czynnoéci
windykacyjne w wysoko$ci 150 zl, za zawiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu w wysoko$ci 35 zl, za wezwanie
pozyczkobiorcy do zaplaty w wysokoéci 35 zl, za monit SMS 1,50 zl oraz za monit telefoniczny 9,90 zl (pkt. 22 umowy).
Zabezpieczeniem przyznanej pozyczki bylo przystapienie przez pozyczkobiorce do umowy ubezpieczenia grupowego
ATUT, poreczenie pozwanej M. C. oraz weksel in blanco pozyczkobiorcy (pkt. 24 umowy). Pozyczkobiorca o$wiadczyl,
ze wraz z umow3q pozyczki otrzymal regulamin, harmonogram splaty, tabele oplat i prowizji, wzér o§wiadczenia o
odstgpieniu oraz dyspozycje splaty pozyczki (pkt. 36 umowy). Nadto oéwiadezyl, ze przed zawarciem umowy zostal
mu doreczony Regulamin udzielania pozyczek oraz wzér umowy pozyczki (pkt. 40 umowy). Przy podpisaniu umowy
pozyczkobiorca zobowigzany zostal do poniesienia oplaty przygotowawczej w wysokoSci 20 zl, prowizji za udzielenie
pozyczki 5.700 zl, oplate jednorazowa za koszty ubezpieczenia grupowego w wysokoSci 3.042 zl, oplate za wpisowe i
udzial w (...) w wysokoSci 2 zt oraz oplate za wyplate pozyczki w wysokosci 61,45 z} (pkt. 190 umowy).

Pozwany nie splacal rat w wysokoSci oraz w terminie ustalonym w harmonogramie splat pozyczki.

Z uwagi na powyzsze powddka kolejnymi pismami z dnia 05.02.2013r., 08.03.2013r., 05.04.2013r. 06.05.2013T.,
08.07.2013r. wzywala pozwanego do zaplaty zadluzenia wedlug stanu na dzien sporzadzania wezwania oraz
kazdorazowo zawiadamiala pozwana jako poreczycielke o stanie zadluzenia pozwanego. Powoddka wzywala jeszcze
dwukrotnie pozwanego do zaplaty zadluzenia pismami z dnia 05.11.2013r. oraz z dnia 23.12.2013r., a takze
zawiadamiala kazdorazowo pozwang o stanie zadluzenia .

Ostatnia wplate na poczet zadluzenia z tytulu umowy pozyczki pozwany uiscil w dniu 12.02.2014r. w wysokoéci 3.000
z}. Nadto wplacit kwote 1 zt w dniu 24.02.2014r,, a w dniu 26.02.2014r. kwote w wysokoSci 25,90 zt.

Powodka naliczyla koszty wezwan do zaplaty i zawiadomien wysylanych do pozwanych w lgcznej wysokosci 490 zt
(14x3571), koszty oplaty za monit telefoniczny wykonany w dniu 10.07.2013r. w wysoko$ci 9,90 zt oraz oplate z tytulu
windykacji w lacznej wysokosSci 300 zt wykonanej w dniu 01.10.2013r. oraz w dniu 02.12.2013r (2x150z}). Koszt
wskazanych wyzej wezwan, zawiadomien i oplat wyniést w sumie 799,90z} i wchodzit w sklad kapitalu naleznego do
splaty (naleznosci gléwnej).

Powddka pismem z dnia 07.01.2014r. wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki z dnia 22.10.2012r. (k.35).
Pozwany odebrat wypowiedzenie w dniu 13.01.2014r. (k.36V).

W dniu 19.03.2014r. powodka wraz z pozwanym zawarla ugode na mocy ktorej strony ugody zgodnie o$wiadczyty,
ze na dzien podpisania ugody wymagalna jest wierzytelnosé wynikajgca z umowy kredytu z dnia
22.10.2012r. w lgeznej wysokosci 87.218,98 z1, 7. czego 83.444,96 zt stanowi nalezno$¢ gtdbwna, kwota 2.555,08
z} odsetek umownych oraz 1.218,94 z} odsetek za op6znienie, ktére powddka naliczyla do dnia podpisania ugody (pkt.
2 ugody - k.88). Ugoda zostala zawarta na okres do 30.10.2016r. w trybie umowy o kredyt konsumencki, przewidujaca
odroczenie platnoéci lub zmiane sposobu splaty (art. 4, pkt. 2 ust.5 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12.05.2011
r.) - pkt. 4 ugody. Pozwany ponioést koszt w wysoko$ci 870 zl tytulem oplaty restrukturyzacyjnej (k.84v w zw. z
pkt. 15 ugody). Pozwany zobowiazal sie do splaty zadluzenia objetego tre$cia ugody wraz z odsetkami umownymi
w miesiecznych ratach, wskazanych w harmonogramie splat ugody (pkt. 10 ugody). W przypadku nieterminowej
splaty ugody pobierane mialy byé¢ odsetki w sposéb tozsamy z tym jaki wskazano w umowie pozyczki z dnia
22.10.2012r. Roczna stopa oprocentowania w chwili zawarcia ugody wynosilta 16% dla odsetek za op6Znienie (pkt.
19 i 17 ugody). Analogicznie jak w przypadku umowy pozyczki, ugoda przewidywala réwniez prawo powodki do
wypowiedzenia ugody. Po uplywie terminu wypowiedzenia umowa ugody ulegala rozwigzaniu, co oznacza postawienie
umowy ugody w stan natychmiastowej wymagalno$ci i konieczno$¢ splaty caloSci zadluzenia w terminie okreslonym
przez pozyczkodawce. Wysokosé zadhuzenia obliczona miala zostaé zgodnie z umowq pozyczki z dnia
22.10.2012r., z uwzglednieniem kosztéw wskazanych w pkt. 2 ugody i naleznos$ci powstalych w zwigzku z podpisana
umowa ugody (pkt. 19 w zw. z pkt. 24 ugody). Utrzymane zostaly zabezpieczenia z umowy pozyczki z dnia 22.10.2012r.
(pkt. 2Q ugody).



Pozwana wyrazila zgode na zawarcie ww. ugody .

Pomimo zawarcia ugody w dniu 19.03.2014r. pozwany nie dokonal zadnej wplaty na poczet zadluzenia wynikajacego
z przedmiotowej ugody, w zwigzku z czym pismem z dnia 01.07.2014r. powddka wypowiedziala pozwanemu umowe
ugody. Wypowiedzenie zostalo odebrane w dniu 04.07.2014r. przez syna pozwanego A. C. (k.246).

Zobowigzanie z tytulu umowy pozyczki z dnia 22.10.2012r. na dzief wniesienia pozwu w dniu 06,07.2015r. wynosilo
83.444,96 zl naleznosci gtownej (w tym 799,90 z} tytulem oplat windykacyjnych) oraz 18.080,29 zl, na ktéra to kwote
skladatla sie kwota odsetek umownych i karnych naliczonych do dnia 13.02.2014r. (2.555,08 zl odsetek umownych +
1,63 zt karnych) oraz kwota 15.523,58 zl tytulem odsetek karnych naliczonych od dnia 13.02.2014r. do dnia wniesienia
pozwu .

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil, na podstawie: umowy pozyczki z dnia 22.10,2012r. (k.27-31), o$wiadczenia
poreczyciela (k.32, k.121), regulaminu pozyczki (k.33-34), wypowiedzenia umowy pozyczki i umowy ugody wraz
z potwierdzeniami nadania i odbioru (k.35-36v, k.224-229, k.246), zawiadomienia poreczyciela o wypowiedzeniu
umowy wraz z potwierdzeniem nadania (k.37~38), wezwan pozwanego do zaplaty i zawiadomien poreczyciela
o stanie zadluzenia wraz z potwierdzeniami nadania (k.39-68), zestawienia nalezno$ci na dziehn 06.07.2015r.
(k.69), uchwaly Zarzadu z dnia 25.03.2009r. (k.70-70v), uchwaly Zarzadu z dnia 12.05.2009r. (k.71), deklaracji
czlonkowskiej (k.72), harmonogramu splaty z dnia 22.10.2012r. (k.73-73v), historii rachunku kredytowego od dnia
22.10.2012r. do 02.01.2017 (k.74-86, k.118-120v, k.208-223), pisma z dnia 05.02.2016r. (k.87), umowy ugody z
dnia 19.03.2014r. (k.88~89v), harmonogramu splat z dnia 19.03.2014r. (k.90), statutu (k,92- 98v), rozliczenia
wysokosci zadluzenia (k.99-100), tabeli oplat i prowizji (k.101-103), ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkow - ATUT (k.199- 200v), czeSciowo zeznah pozwanego (k.162-162v, k.248-248v)
oraz czeSciowo zeznan pozwanej (k.248v-249).

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych, w ktorych twierdzili, ze nic nie wiedzg na temat okoliczno$ci zawarcia umowy
pozyczki z dnia 22.10.2012r. jak i ugody z dnia 19.03.2014r., tym bardziej, ze pozwany przyznal, ze podpisywal umowe
pozyczki, a z zalgczonej dokumentacji kredytowej wynikalo, ze byt on pozyczkobiorca, a pozwana poreczycielka. 2
zebranego materialu dowodowego wynikalo rowniez, ze zadluzenie z tytulu umowy pozyczki z dnia 22.10.2012r. byto
czeSciowo splacane. Trudno zatem w powyzszych okolicznoSciach uznaé, ze pozwany nic nie wiedzial o zawarciu
umowy pozyczki skoro z samej tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty wynikalo, Ze pozwany w istocie nie kwestionowal
zawarcia przedmiotowej umowy (k.8), a pozwana w dalszych zeznaniach wskazala przeciez, ze ,umowa pozyczki
musiala by¢ zawarta skoro razem z pozwanym sporzadziliSmy ugode z powodem” (k.248v).

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanych o dopozwanie ubezpieczyciela (...) SA poniewaz umowa grupowego
ubezpieczenia ATUT dotyczyta pozyczkobiorcy tj. pozwanego J. C. (1), a nie pozwanej. Dla przyjecia ewentualnej
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn za calkowita niezdolno$é do pracy niezbednym zatem bylo wystapienie
wypadku ubezpieczeniowego po stronie pozwanego jako ubezpieczonego, a nie po stronie pozwanej, ktéra nie byla
przeciez pozyczkobiorea, czyli ubezpieczona z tytulu ww. umowy (k.321v).

Pozostaly material dowodowy nie budzil watpliwo$ci sadu dlatego tez sad dal mu wiare.

Zdaniem sadu roszczenie strony powodowej nalezalo uzna¢ za uzasadnione i tylko w nieznacznej czeéci podlegalo
oddaleniu jako bezzasadne.

Zrodlem roszezenia powodki wobec pozwanego J. C. (1) byta umowa pozyczki z dnia 22.10.2012r. w zw. z zawarta z
pozwanym umow3a ugody w dniu 19.03.2014r. Na podstawie przedmiotowej ugody, pozwany pozyczkobiorca J. C. (2)
zostal zobowiazany do splaty wierzytelnoSci, wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 22.10.2012r. w miesiecznych ratach
wraz z odsetkami zgodnie z harmonogramem splaty (k.88-90). Z uwagi jednak na fakt, ze pozyczkobiorca J. C. (1)
nie wywiazal sie z warunkéw zawartej z powddka ugody, powoddka wypowiadajac ugode postawila cale zadluzenie w
stan i natychmiastowej wymagalno$ci i nastgpita wowczas konieczno$¢ splaty caloSci zadtuzenia obliczonego zgodnie



z pierwotng umowg pozyczki z dnia 22.10.2012r., z uwzglednieniem kosztéw wskazanych w pkt. 2 ugody (pkt. 19
ugody). Z kolei odpowiedzialno$¢é pozwanej M. C. wynikala z poreczenia umowy kredytu, zawartej przez jej meza -
pozwanego J. C. (1) (k.32).

Zwroci¢ nalezalo uwage, ze w chwili podpisania ugody strony umowy ugody zgodnie ustalily wysokosé
wymagalnej wierzytelnosci (pkt. 2 ugody). Pierwsza rata z ugody miala by¢ splacona z dniem 30.05.2014r.,
a kazda kolejna do 30-tego kolejnego miesigca (k.90). Nie mniej jednak po podpisaniu przez pozwanego ugody
pozwany nie dokonal zadnej wplaty (k.85- 86). Pozyczka z dnia 22.10.2012r. postawiona zatem zostala przez powbddke
w stan natychmiastowej wymagalnoéci z dniem 13.02.2014r. tj. z uplywem 30-dniowego okresu wypowiedzenia
gdyz powoddka wypowiedziala pozwanemu skutecznie umowe pozyczki pismem z dnia 07.01.2014r., doreczonym
pozwanemu w dniu 13.01.2014r. (k.35-36v, k.69 w zw. zk. 88-89 i k.27-31).

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan nie budzila w ocenie sadu metodologia wyliczenia przez powoda
naleznos$ci gléwnej czy tez odsetek. Roszczenie powddki na dzien wniesienia pozwu w dniu 06.07.2015r. sktadato
sie z kwoty 83.444,96 zl naleznoSci gléwnej (w tym kwoty 799,90 zl tytulem oplat windykacyjnych) oraz kwoty
18.080,29 zl, ktora z kolei skladala sie z kwoty odsetek umownych i karnych naliczonych do dnia 13.02.2014r.
(2.555,08 7} odsetek umownych + 1,63 zl karnych) oraz kwoty 15.523,58 zl tytulem odsetek karnych naliczonych od
dnia 13.02.2014r. do dnia wniesienia pozwu. Szczegdtowy sposdb wyliczenia tych odsetek powodka przedstawila w
raporcie znajdujacym sie na karcie 69 akt niniejszej sprawy oraz w szczegdlowym rozliczeniu na kartach 99-100.
Umowa ugody jednoznacznie stanowila, ze w przypadku nieterminowej splaty ugody pobierane mialy by¢ odsetki
w sposoOb tozsamy z tym jaki wskazano w umowie pozyczki z dnia 22.10.2012r. Roczna stopa oprocentowania w
chwili zawarcia ugody wynosita 16% dla odsetek za op6Znienie (pkt. 19 i 17 ugody). Z powyzszego wynika, ze z dniem
13,02.2014r. pozyczka z dnia 22.10.2012r. postanowiona zostala w stan natychmiastowej wymagalnosci, a od dnia
wymagalnoS$ci naliczone byly odsetki karne od calego niesplaconego kapitalu. W miejscu tym zaznaczenia jedynie
wymaga, ze podstawa naliczenia odsetek karnych od dnia 13.02.2014r. do dnia 06.07.2015r. stanowil caly niesplacony
kapital w wysokoSci 83.444.96 zl, gdzie oprocentowanie zgodnie z umowa pozyczki z dnia 22.10.2012r. wynosilo
pierwotnie 16% lecz od dnia 09.10.2014r. zmniejszylo sie do 12% w skali roku, a ostatecznie od dnia 05.03.2015r.
wynosilo 10%. Stad odsetki za op6znienie za pierwsze 238 dni od dnia wymagalno$ci wyniosly 8.705,71 z1 (8344,96 zt x
238 dni x 16% / 365 dni), za kolejne 147 dni 4.032,79 z} przy oprocentowaniu 12% i za ostatnie 123 dni 2.811,98 zl przy
oprocentowaniu 10%. Dlatego suma odsetek karnych od niesplaconego kapitalu wyniosla 15.550,48 zl i pomniejszona
dodatkowo zostala przez powoda o cze$ciowa wplate przez pozwanych kwoty 26,90 z}, w dniu 26.02.2014r. (k.84). Stad
ostatecznie kwota 15.523,58 z} tytulem odsetek za op6znienie, ktére powddka nazywata karnymi. Powodka wykazala
réwniez poniesione przez nig koszty wezwan i upomnienn w kwocie 799,90 zt (k.99v-100). O zasadno$ci pobrania
tych kwot w dalszej czedci uzasadnienia. Sad nie uwzglednil jedynie kosztéw pozostalych wezwan do zaplaty, ktore
powddka oszacowala na kwote 71,46 zl poniewaz nie znajdowala ona oparcia w zebranym materiale dowodowym.

Pozwani w istocie w zadnym z powolywanych przez siebie zarzutéw nie kwestionowali zasadnoSci wyliczenia przez
powoda zaréwno naleznoSci gléwnej, odsetek kapitalowych jak i odsetek za opdznienie. Z przedlozonych do akt
niniejszej sprawy licznych pism procesowych pozwanych wynikalo, ze pozwani nie kwestionowali zZrédla swojego
zobowigzania kredytowego. Pozwani nie zgadzali sie jednak z wysoko$cig roszczenia powodki przede wszystkim
w kontek$cie naruszenia przez powodke zakazu anatocyzmu, przepisdow o odsetkach maksymalnych, zasadnoSci
naliczania kosztéw windykacyjnych oraz podnosili szereg innych zarzutéw zmierzajacych w istocie do wykazania
sprzeczno$ci umowy kredytowej z zasadami wspoélzycia spolecznego i uczciwego obrotu.

W ocenie sadu jednak zaden z podniesionych zarzutoéw nie okazal sie trafny.

Podstawowym zarzutem strony pozwanej bylo twierdzenie, ze ugoda z dnia 19.03.2014r. nie zostala skutecznie
wypowiedziana, wobec czego nadal obowigzuje ,ratalny” system platnosci, co z kolei mialo prowadzi¢ do wniosku,
ze nie jest wymagalna wierzytelno$¢ w ksztalcie wskazanym w pozwie. W ocenie sadu wskazany zarzut jest zupelie
bezzasadny i jednocze$nie niezrozumialy. Z pragmatycznego punktu widzenia powyzszy zarzut prowadzi jedynie do
takiego wniosku, ze skoro umowa ugody nie zostala wypowiedziana, to oznacza, ze nadal obowigzuje i pozwani winni



sie z niej wywiazac. Abstrahujac od powyzszego nalezalo zauwazy¢, ze zarébwno pismo z dnia 07.01.2014r. jak i z
dnia 01.07.2014r., zawierajace oSwiadczenie powddki o wypowiedzeniu umowy pozyczki jak i umowy ugody nalezalo
uzna¢ za skutecznie doreczone adresatowi w dniu 13.01.2014r. odno$nie tej pierwszej jak i w dniu 04.07.2014r. co
do umowy ugody, na dowdd czego powoddka przedlozyla zwrotne potwierdzenia odbioru kierowanych do pozwanego
pism. Zgodnie z powszechnym pogladem aprobowanym zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie ze wzgledu na interes
i bezpieczenstwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe domniemywa sie, ze adresat zapoznal sie z treScig o§wiadczenia,
gdy doszlo ono do niego w taki sposdb, ze powziecie o nim wiadomoSci stalo sie mozliwe, a art. 61 k.c. nie wymaga, aby
adresat faktycznie zapoznal sie z tresciq; decydujqcy charakter ma samamozliwosé zapoznania sie.
Z uwagi zatem, ze pierwsze pismo odebral pozwany osobiScie, a drugie jego syn w miejscu zamieszkania pozwanego,
przyjac¢ nalezalo, ze we wskazanych wyzej dniach pozwany mial mozliwo$é zapoznania sie z treScia o$wiadczen
powodki. Pozwany przy tym nie przedstawil zadnego wiarygodnego materialu dowodowego Swiadczacego ewentualnie
o tym, ze nie moégl on zapoznac sie z tre$cig oSwiadczen w dniach wskazanych w potwierdzeniach odbioru. W
ocenie sadu twierdzenia pozwanego o braku autentycznoéci podpisu jego syna na potwierdzeniu odbioru zostalo
podniesione tylko i wylacznie na uzytek niniejszego postepowania. Z uwagi na powyzsze, uplyw 30-dniowego terminu
wypowiedzenia w przypadku umowy pozyczki nastgpil w dniu 13.02.2014r. , a w przypadku umowy ugody z dniem
04.08.2014r. Powodka speknila rowniez warunki uprawniajace ja do wypowiedzenia uméw zgodnie z trescig pkt. 32
umowy pozyczki (k.30) jak i pkt. 24 ugody .

Wskazac¢ nalezy, ze pozwani kwestionowali, ze rowniez wezwania do zaplaty nie zostaly im skutecznie doreczone
oraz zakwestionowali wysoko$¢ dodatkowych oplat za wezwania oraz czynno$ci windykacyjne z uwagi na ich razaco
wygorowana wysoko$§¢ oraz niedopuszczalnoéé ich stosowania w stosunkach z konsumentem. Nie mniej jednak
pozwani kwestionujac wysoko$¢ oplat windykacyjnych oraz skuteczno$é doreczania im wezwan do zaplaty i monitéw,
nie kwestionowali jednak tego, ze powddka czynnoéci windykacyjnych na ktére sie powolywala faktycznie nie
dokonala. Przyjaé¢ zatem nalezalo, ze powddka dokonala czynnoS$ci windykacyjne w terenie w dniu 01.10.2013r. i w
dniu 02.12.2013r. zgodnie z treScig pisma z dnia 05.02.2016r. (k.87), a takze wykonala monit telefoniczny w dniu
10.07.2013r. (k.100). Odno$nie skutecznos$ci doreczen to zaznaczyé przede wszystkim nalezy, ze byly one kierowane
na taki sam adres jaki zostal wskazany przez pozwanego w umowie pozyczki z dnia 22.10.2012r., w umowie ugody
z dnia 19.03.2014r. czy w deklaracji cztonkowskiej z dnia 12.10.2012r. tj. (...),(...)-(...) E.. Skoro pozwany uwazal, ze
wlaéciwym adresem winien by¢ (...), (...)-(...) C. to jego obowigzkiem bylo poinformowanie powo6dki o zmianie adresu,
zgodnie z trescig pkt.,35 umowy. Co najistotniejsze korespondencja z dnia 07.01.2014r. oraz z dnia 01.07.2014r.
kierowana na adres (...)-(...) B. zostala skutecznie doreczona bowiem te pierwsza odebrat pozwany osobis$cie, a druga
syn pozwanego. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze kierowane do pozwanych inne korespondencje, w tym przede
wszystkim wezwania oraz zawiadomienia znajdujace na kartach 41-67 na adres (...) (...)-(...) E. zostaly pozwanym
réwniez doreczone. Twierdzenia pozwanych o braku skuteczno$ci tych doreczen sad uznat za niewiarygodne i
podniesione tylko i wylacznie na uzytek niniejszego postepowania, tym bardziej, ze strona powodowa przedlozyta do
kazdego wezwania do zaplaty i zawiadomienia potwierdzenie nadania przesylki poleconej (rejestrowane;j).

W ocenie sadu nie bylo podstaw aby postanowienie umowne zawarte w pkt. 22 umowy pozyczki z dnia 22.10.2012r.
( przewidujace obowiazek zaplaty czynno$ci windykacyjnych w sytuacji zaleglo$ci w splacie pozyczki uzna¢ w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy za abuzywne. Dla uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone
wymagane jest takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta aby byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi i obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (zob. art, 385(2) § 1 k.c.). Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami uzna¢ trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania
traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéow postepowania.
Razace naruszenie interesoéw konsument6éw polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na
ich niekorzy$¢ (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie -1 Wydzial Cywilny z 2015-03-27, I ACa 1414/14).



Strona pozwana wskazywala, ze postanowienie umowne, nakladajace na konsumenta obowigzek zaplaty czynnosci
windykacyjnych jest niedozwolone powolujac sie na szereg orzeczen (...) oraz twierdzila, ze wysoko$¢ czynnosc
windykacyjnych jest razaco wygérowana (k.125). Podnie$é w tym miejscu jeszcze nalezy, iz okoliczno$c¢, ze podobnej
tre$ci klauzule figuruja juz w rejestrze klauzul niedozwolonych (np. wyrok (...) o sygn. (...)) nie oznacza, iz
postanowienie umowne zawarte w niniejszej sprawie chociazby w pkt. 22 umowy pozyczki z dnia 22.10.2012r.
uzna¢ nalezalo automatycznie za abuzywne. Material dowodowy zgromadzony w sprawie, zaoferowany przez
strony do takiego wniosku nie prowadzil. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego III SK 29/09 z 13 V
2010 r. stwierdzi¢ nalezy, iz abuzywno$¢ klauzul widniejacych w rejestrze, stwierdzona prawomocnymi wyrokami
sadéw dotyczyla skonkretyzowanego co do tresci postanowienia konkretnego wzorca umowy. ,PrawomocnoScia
rozstrzygniecia uzyskanego w celu ochrony konsumentéw, w celu zabezpieczenia ich przed wprowadzeniem do obrotu
niedozwolonego postanowienia, objete jest tylko to co zostalo rozstrzygniete, co prawomocnie, na przewidzianej
do tego drodze, zostalo wyja$nione w odniesieniu do wzorca umowy o okreSlonej SciSle tresci”. Zwrocié w tym
miejscu nalezy, ze pozwany zawarl umowe pozyczki siegajaca kwoty 95.000 zl na cele mieszkaniowe. Umowa zostala
zawarta na okres 5 lat. Miesieczna rata wynosila ok. 2.612,15 zl. Koszty windykacyjne za monit SMS 1,50 z}, za monit
telefoniczny 9,90 zl, za wezwanie do zaplaty i za zawiadomienie 35 zt oraz 150 zl za czynnoS$ci terenowe. Pkt. 22
umowy przewidywal w spos6b jednoznaczny warunki w jakich pow6dka miala by¢ uprawniona do pobrania ww. oplat
(k.29). Postanowienie umowne w tym zakresie bylo jednoznaczne i precyzyjne. Z art. 29 ust 211 3 ustawy z (...). o
spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo kredytowych (Dz. U. 1996.1.2) jak i z art. 36 ust 2 i 3 ustawy z dnia 5 XI
2009 r. o spdldzielczych kasach oszczednosciowo kredytowych'( Dz.U. 2012. 855), ktéra obowiazuje od 27 X 2012 r.
wynika, Ze do uméw pozyczek i kredytoéw zawieranych przez (...) zastosowanie znajduja przepisy prawa bankowego
i ustawy o kredycie konsumenckim. Z art. 110 ustawy prawo bankowe (Dz.U.2002.72.665) wynika za$, ze bank moze
pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych czynnoéci bankowych oraz oplaty za
wykonywanie innych czynno$ci. Przyjaé nalezy, ze w uzytym w tym przepisie okresleniu ,inne czynno$ci" mieszcza
sie takze czynnos$ci windykacyjne, w tym polegajace na wezwaniu dluznika do zaplaty. Jak wyjasniaja to bowiem
przedstawiciele doktryny ,,Pobieranie oplat za wykonywanie czynnosci innych niz bankowe w rozumieniu art. 5 pr.
bank. (...) oznacza, ze chodzi tu nie tyle o czynnosci prawne, co faktyczne, pomocnicze lub uboczne wobec podstawowej
dzialalnoSci bankowej, majace charakter typowo "obstugowy’. (...) Wykonywanie takich czynno$ci (ustug) pociaga
za soba koszty, ktére pokrywane sa pobieranymi przez bank oplatami”.). To samo dotyczy innych stosunkéow
pozaumownych, jak np. przygotowywanie, sporzadzanie i przekazywanie informacji stanowiacych tajemnice bankowa
uprawnionym podmiotom, a takze wszystkich czynno$ci niezakwalifikowanych przez art. 5 pr. bank. do kategorii
czynnoéci bankowych (zdaniem M. Baczyka (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo..., s. 476, w tym zakresie banki
moga zadaé jedynie zwrotu kosztow). Katalog "innych czynnoSci" pozostaje otwarty.” (Prawo bankowe. Komentarz.
D. R, do art.110). Zaznaczy¢ nalezy, ze oplata za wezwanie do zaplaty nie jest rodzajem wynagrodzenia za dokonanie
czynnoéci w postaci wyslania listu do klienta tylko kompensacja poniesionych przez wierzyciela kosztow z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika. Wysoko$¢é powyzszych kosztéw strona powodowa w sposob
przekonujacy uzasadnila i nie sposéb uznaé je przy tym za nadmierne czy wygérowane. Prawo do pobierania optat
za wystosowanie do dluznika wezwania do zaplaty jak i dodatkowo obowiazek umieszczenia informacji na temat
wysokosci tych oplat, wynika rowniez z przepisow ustaw o kredycie konsumenckim - art. 4 ust 2 pkt 13 ustawy z 20
VII 2001 r. i art. 30 ust 1 pkt 11 ustawy z 12 V 2011 r,, u ktorych podstaw lezalo i lezy zalozenie, iz wszelkie koszty
jakie moga wystapié¢ po stronie kredytobiorcy w zwiazku z zawarta umowa, musza mie¢ charakter transparentny.
Pierwszy z w/w przepisow stanowil wprost, ze umowa kredytu powinna zawiera¢ informacje o innych kosztach
ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy, w
tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego. W obecnie za$
obowiazujacej ustawie o kredycie konsumenckim, jej art. 30 ust 1 pkt 11 stanowi, ze umowa kredytu powinna okre$la¢
roczna stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu
zaleglo$ci w splacie kredytu. Pomimo, ze z uwagi na wysoko$¢ udzielonej pozyczki przedmiotowa umowa pozyczki z
dnia 22.10.2012r. nie podlega rygorom ustawy o kredycie konsumenckim (zob. art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim z dnia 20.07.2001 r.) to i tak w ocenie sadu przedlozona do akt niniejszej sprawy umowa pozyczki jak



i umowa ugody spelniata powyzszy warunek transparentnoéci. Na tle wysokoéci zadtuzenia wynikajacego z umowy
pozyczki, w tym wysoko$ci miesiecznej raty trudno réwniez uzna¢ koszty windykacyjne za razaco wygoérowane.

Odnoszac sie do zasadno$ci pobranych oplat ,,windykacyjnych" to zaznaczy¢ nalezy, ze wskazane przez powodke
czynnodci w postaci wezwan, zawiadomien, monitéw i czynnoSci w terenie znalazly potwierdzenie w tresci pkt. 22
umowy, ktorej odzwierciedleniem byla tresé¢ pdzniejszego pkt. 18 ugody. Nadto powodka w pi$mie z dnia 16,05.2016r.
w sposob szczegolowy wyjasnila warunki naliczenia oplaty windykacji terenowej (k.141v w zw. z k.87). Znamiennym
roéwniez pozostaje fakt, ze pozwany zawierajac ugode w dniu 19.03.2014r. musial niejako (co najmniej w sposéb
konkludentny) potwierdzi¢ zasadno§é naliczonych kosztéw wezwan, zawiadomien, monitoéw i windykacji terenowej w
lacznej wysokosci 799,90 zl skoro w pkt. 2 ugody zaakceptowal wysoko$é naleznego kapitalu w wysokosci 83.444,96 zt,
ktory zawieral w sobie wowczas koszty przedmiotowych czynno$ci windykacyjnych, co jednoznacznie wynikalo z treSci
pkt. 22 umowy z dnia 22.10.2012r. (k.88 w zw. z k.29t k.99- 100). Podkresli¢ nalezy, ze wysoko§¢ przeterminowanego
salda uprawniajacego do wszczecia dzialan windykacyjnych w dniach 01.10.2013r. i 02.12.2013r. (k.87) nie budzita
watpliwoéci sadu skoro do konica wrzeénia 2013r. zgodnie z harmonogramem rat pozwany winien zaplaci¢ ponad
28 tys. zl (k.73 poz. od 1-11), a do tego czasu zaplacone bylo ponad 23 tys. zl (k.99 poz. od 1-14). Zaleglos¢ w
splatach poszczegolnych rat kredytowych, ktoéra z kolei uprawniata powodke do podjecia dzialan windykacyjnych
roéwniez nie budzila watpliwo$ci sadu skoro pozwany w dniu 12.10.2013r. wplacil kwote 4.717,96 zl, a dopiero w
dniu 12.02.2014r. kwote 3.000 zl (k.74-86), pozostajgc tym samym na dzief 07.01.2014r. w zalegloSci w kwocie w
wysokosci 6.980,36z (k.99v). Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwani wskazywali jedynie, ze koszty wezwan i oplat zwigzanych
z windykacja sa wygbérowane, nie odnoszac sie w zaden sposéb do uprawnienia powddki naliczania tych kosztow.
Wskaza¢ nalezy, ze wysoko$c¢ kosztow znalazla potwierdzenie w treSci umowy pozyczki z dnia 22.10.2012r. Warunek
naliczenia wskazanych przez powodke optat zostal réwniez spelniony skoro pozwany, jak i jego poreczyciel, nie
wywiazali sie z obowigzku platnosci poszczegdlnych rat kredytowych w sposob i w terminie wskazanym w umowie
pozyczki.

W ocenie niezasadnym byl zarzut pozwanych, ze koszty wezwan i koszty windykacji zmierzaly do obejécia
przepisdéw o odsetkach maksymalnych. Sad podzielilby argumentacje pozwanych tylko w takiej sytuacji kiedy
okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy dawalyby podstawy do stwierdzenia, ze koszty windykacji stanowily w istocie
s~wynagrodzenie” powoda za opdznienie i jednocze$nie przekraczalaby wysokosé odsetek maksymalnych (zob. art.

58 § 1i 2 ke, w zw. z art. 359 § 2 ' k.c.). Taka sytuacja jednak nie miala miejsca. W niniejszej sprawie koszty
upomnien okreslone zostaly w pkt. 23 umowy pozyczki i wynosily 1,50 zt za sms, 9,90 zl za monit telefoniczny, 35 zt za
wezwanie do zaplaty i za zawiadomienie poreczyciela 150 zl za czynnos$ci windykacji terenowej (k.29). Zdaniem sadu
powddka w sposob wyczerpujacy uzasadnila wysoko$é pobieranych oplat (k.99-100), przy czym oplaty wskazywane
przez powddke na tle wysokoSci zobowigzania kredytowego w kwocie 95.000 zl nie byly wygérowane w takim
sensie aby mozna by uznac je za forme dodatkowego wynagrodzenia za op6znienie ze spelnieniem Swiadczenia obok
odsetek umownych. W ocenie sagdu wskazane oplaty mialy na celu pokrycie rzeczywistych kosztow ,,dyscyplinowania”
pozyczkobiorcy to spelnienia Swiadczenia. Zgromadzony material dowodowy w sposob jednoznaczny wskazywal, iz
nawet pierwsza rata umowy pozyczki nie byla splacona w terminie jak i w wysoko$ci ustalonej w harmonogramie.
Pozyczkobiorca nie splacit nawet zadnej raty wynikajacej z umowy ugody. Znamiennym pozostaje rowniez fakt, ze
pozyczkobiorca do chwili obecnej nie splaca kredytu pomimo zawarcia z powddka ugody w 2014 roku. W takich
okolicznoS$ciach poniesione koszty windykacji byly jak najbardziej uzasadnione.

Pozwani twierdzili nadto, ze powolywanie sie przez przedsiebiorce na postanowienia umowne wskazujace, iz
wystarczajacym jest samo wysltanie korespondencji (tu: w kontekscie wypowiedzenia umowy) na ostatni znany adres
strony umowy jest niedozwolone w stosunkach z konsumentem. Twierdzenie pozwanych jest zupelnie bezpodstawne
i w ocenie sadu nie znajduje oparcia w tresci umowy pozyczki jak i umowy ugody. Zadne z postanowieir umowy
pozyczki z dnia 22.10.2012r. jak i umowy ugody z dnia 19.03.2014r. nie zawieraja w sobie tresci sugerowanej przez
strone pozwanag, ze ,, wystanie korespondencji na ostatni znany adres jest wystarczajace”. Zwroci¢ nalezalo uwage,
Ze pozwana nie potrafila nawet wskaza¢ konkretnego postanowienia umowy czy ugody, ktore zawieraloby taka tresé.
Z tre$ci umowy nie mozna bylo réwniez wywnioskowac takiej interpretacji o jakiej moéwi pozwana. W niniejszej



sprawie powddka w tre$ci umowy pozyczki czy umowy ugody nie zastosowata postanowienia o treéci uznanej za
niedozwolong réwniez w powolywanych przez pozwanych wyrokach (...) (k.125), w tym przede wszystkim w wyroku
(...) z dnia 2.11.2006 1. 0 sygn. akt (...), zgodnie z ktérym uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci: ,, Wszelka korespondencja wysytana jest przez Bank
na wskazany przez posiadacza rachunku adres do korespondencji i uwaza sie ja za doreczona po uplywie 14 dni od
daty jej wyslania przez Bank”, czy " Korespondencje uwaza sie za doreczong po uplywie 1 dni od daty wyslania na
ostatni podany przez Kredytobiorce adres do korespondencji” ((...)). Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze powolywany
przez pozwanych wyrok (...) o sygn. akt (...) nie dotyczyl nawet powolywanego przez pozwana zagadnienia doreczenia
korespondencji lecz odnosil sie do obcigzania kredytobiorcy kosztami sporzadzenia operatu szacunkowego.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanych umowa ugody miala na celu umozliwienie pozwanemu
splaty wierzytelnoéci z umowy pozyczki z dnia 22.10.2012r. w miesiecznych ratach, pomimo faktu, iz z chwilg
wypowiedzenia ww. umowy pismem z dnia 07.01.2014r. cala wierzytelno$¢ stala sie wymagalng. Trudno zatem bronié
pogladu, ze umowa ugody miala na celu pokrzywdzenie dtuznika skoro wierzyciel zgodzil sie na restrukturyzacje
dlugu poprzez jego ,ratalna” transformacje, pomimo, ze w chwili zawarcia ugody wymagalnym byta cala wierzytelno$¢
pieniezna wraz z odsetkami. Zwréci¢ nalezalo uwage, ze pozwany juz od samego poczatku obowigzywania umowy
pozyczki z dnia 22.10.2012r. nie regulowal rat w sposob i w terminie wskazanym w harmonogramie. Nie podjal
rowniez zadnej proby realizacji umowy ugody. Trudno w powyzszych okolicznoSciach powolywac sie na sprzecznoéc
umowy ugody z zasadami wspoélzycia spolecznego i zmierzajacej do obej$cia prawa (art. 5 k.c.). Zarzuty pozwanych
w tym zakresie okazaly sie bezzasadne.

Zupelnie bezzasadnym byl rowniez zarzut potracenia. Przede wszystkim pozwany nie wykazal aby byl dysponentem
jakiejkolwiek wierzytelno$ci wobec powodki, ktéra moglaby zostaé ewentualnie potracona z wierzytelnoscia
wynikajacg z umowy pozyczki z dnia 22.10.2012r. Pozwani twierdzili przy tym, ze oplaty na ktore powolywali sie w
piS$mie z dnia 12.12.2016r. (k.190-191), a ktére to poniesli w chwili zawarcia umowy w dniu 22.10.2012r. nalezy uznaé
za niedozwolone klauzule umowne, stanowigce w istocie obejécie przepis6w o odsetkach maksymalnych. Niewatpliwie
z tredci zarzutow pozwanych wynika, ze kwestionuja oni poza odsetkowe oplaty i prowizje z uwagi na ich sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c. oraz sprzecznoé¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
o odsetkach maksymalnych jak i zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 11 3 k.c. w zw. zart. 481 §2(1) k.c.).

Nie budzi watpliwo$ci, ze postanowienie umowne dotyczace prowizji czy ubezpieczenia kredytu nie dotyczyly
gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385 1 § 1 zd. 2. k.c. w zwigzku z czym moga podlegac¢ rezimowi
przewidzianemu w ww. przepisie. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (1
CK 635/03) pojecie ,glownych §wiadczen stron” nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéow
przedmiotowo istotnych umowy. Oplaty na jakie powoluje sie pozwany w ww. piSmie z calg pewnoscia nie naleza do
istoty umowy pozyczki. W koncu nie moze podlegaé¢ rowniez dyskus;ji, iz postanowienia umowne dotyczace prowizji
czy ubezpieczenia kredytu nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona pozwana. Sa one czeScia standardowej
umowy, ktorg powodowa spolka stosuje do wszystkich klientéw. Nie podlegaja one negocjacji choéby na sposéb
zawierania umowy. W niniejszej sprawie prowizja byla od razu potracana z catkowitej kwoty pozyczki w dniu zawarcia
umowy. Pow6d w umowie nie wskazat w jaki sposob zostala wyliczona kwota prowizji. Byla ona podana kwotowo, bez
wskazania skladnikow chociaz w umowie mowa jest, ze jest to oplata nalezna za udzielenie pozyczki. Na podstawie
ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych Sad stanal na stanowisku, ze prowizja za udzielenie kredytu w
wysokosci 5.700 zt z uwagi na wysoko§¢ nalezno$ci gtownej w wysokoSci 95.000 zl nie godzila w interesy pozwanego
jako konsumenta. Oplata pobierana za sam fakt zawarcia umowy pozyczki (prowizja), co do zasady jest dopuszczalna,
ale winna odzwierciedlaé¢ koszty z tym zwigzane i nie moze stanowi¢ Zzrédla dochodu pozyczkodawcy. Prowizja jest
w istocie formg wynagrodzenia za Swiadczenie czynione na rzecz umownego partnera. W tej sferze rowniez musza
wystepowa¢ okreSlone powiazania i zalezno$ci natury ekonomicznej. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy w
ocenie sadu zostal spelniony. Sad orzekajacy nie uwaza aby powodka nadmiernie zawyzyta prowizje traktujac ja
jako zrddlo latwego i szybkiego zarobkowania, o czy Swiadczy zestawienie jej wielkosci w poréwnaniu do rozmiaru
udzielonej pozyczki i terminu jej zwrotu. Zwrdcié nalezy uwage, ze wysoko$¢ prowizji czy tez innych kosztow udzielenia



pozwanemu kredytu umowg z dnia 22.10.2012r. nie podlegata ograniczeniom wynikajacym z tresci ‘ art. 7a ustawy o
kredycie konsumenckim z dnia 20.07.2001 r. z uwagi na wysoko$¢ udzielonej pozyczki (art. 3 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy),
co znalazlo rowniez odzwierciedlenie w tresci § 43 ust.2 w zw. z § 8 pkt. 1 Regulaminu Udzielania Kredytowi P. (...)
(k.33-34).

Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy
oraz aby chronie interesy stabszych uczestnikow obrotu gospodarczego wprowadzi! przy tym do kodeksu cywilnego

instytucje odsetek maksymalnych (art, 359 § 2 ' k.c.), ktérych wysoko$éé winna stanowié¢ podstawowe odniesienie do
oceny wysokoS$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek w stanie prawnym przed
dniem 1 stycznia 2016 roku ustalana bytla w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, obecnie za$ odsetki maksymalne nie moga przewyzsza¢ dwu krotno$ci odsetek ustawowych. W niniejszej
sprawie prowizja stanowila 6% warto$ci udzielonej pozyczki. W chwili zawarcia umowy pozyczka oprocentowana
byla w wysokoSci 21,5% w skali roku, z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek umownych nie mogta przekroczyé
czterokrotnoéci stopy NBP w stosunku rocznym (k.27). Pozyczka w kwocie 95.000 zl zostala przy tym udzielona na 60
rat zgodnie zharmonogramem (k.73-73v). Nawet przy rozlozeniu kwoty prowizji na 60 rownych rat i uwzglednieniu jej
w kazdorazowej racie platnej miesiecznie w dodatkowej wysokosci 95 zt ( (...)), to zwrdcic¢ nalezato uwage, ze wowczas
\s jednorazowa rata nie przekraczalaby i tak wysokosci odsetek maksymalnych w stosunku rocznym od pozyczki w
kwocie 95.000 zt udzielonej na okres 5 lat, gdzie odsetki w chwili zawarcia umowy z dnia 22.10.2012r. wynosily 25%
i na poziomie ponad 20% utrzymywaly sie do marca 2013 roku, w chwili zawarcia ugody wynosily 16%, a w chwili
kiedy pozyczkobiorca mial dokona¢ wplaty ostatniej raty odsetki (maksymalne) kapitalowe wynosily 10%. Wbrew
rowniez sugestiom pozwanych do dnia postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnos$ci odsetki karne (za
opdznienie) nie byly kumulowane z odsetkami umownymi, a uprawnienie powddki do naliczania odsetek karnych od
calo$ci przeterminowanego zadluzenia przewidywala umowa pozyczki w pkt. 23 umowy (k.29).

W ocenie sagdu réwniez tego postanowienia umownego, nakladajacego na pozwanego pozyczkobiorce obowigzek
zaplaty jednorazowej kwoty ubezpieczenia grupowego atut w wysokosci 3.042 zl nie nalezalo uznaé za niedozwolonego
postanowienia umownego, w $wietle wskazanych wyzej przepisow. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przez ,razace
naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowiazaniowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I
CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron stosunku umownego. Zgodnie z pogladami doktryny: ,W wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05,
Wokanda 2006, nr 7-8, s, 18) SN stusznie stwierdzil, ze uznanie postanowienn umowy lub wzorca za sprzeczne z
dobrymi obyczajami nie polega na wskazaniu, jaki ,,dobry obyczaj" zostal in casu naruszony, gdyz celem klauzul
generalnych jest rozszerzenie granic swobody sedziowskiej w orzekaniu. Jednak ,swobodnie" nie znaczy ,arbitralnie".
Sad Najwyzszy trafnie wskazuje, ze sady meriti powinny ,,w sposéb pelny uzasadni¢, z jakich powodéw uznaja
poszczegodlne postanowienia za niedozwolone, odwotujac sie do regul etycznych uczciwego ilojalnego postepowania w
obrocie".” (por. komentarz do art. 385 1 ke pod red. Adama Olejniczaka, Lex 2014). W ocenie Sadu zakwestionowane
przez strone pozwang postanowienie umowne odnoszace sie do kosztéw ubezpieczenia grupowego nie spelnialo
zadnej z ww. przeslanek. Niewatpliwie pozwany byt jako konsument slabsza strona stosunku prawnego, to jednak w
niniejszej sprawie (...) jako profesjonalista poinformowal go w sposéb jasny i precyzyjny o warunkach ubezpieczenia
grupowego, a pozwany przeciez potwierdzil wlasnorecznym podpisem tre§¢ umowy kredytowej. Przystepujac do
podpisania umowy kredytu powinien starannie zapoznac sie z jej trescia. Skladajac podpis pod umowa $wiadomie
przystal na jej warunki. Zwroci¢ nalezalo uwage, ze w zamian za przystgpienie do umowy ubezpieczenia grupowego
pozwany pozyczkobiorca uzyskal przeciez ochrone. Wplata kwoty 3.042 zl stanowila zatem wynagrodzenie powddki za
objecie pozyczkobiorcy ubezpieczeniem grupowym. Trudno w takiej sytuacji méwi¢ o niedozwolonym postanowieniu
umownym, tym bardziej, ze w toku niniejszej sprawy sama pozwana probowala nawet czyni¢ (w sposob bezskuteczny)
uzytek z tej umowy aby uwolnié sie odpowiedzialnoSci. W realiach niniejszej sprawy nie wynikalo réwniez aby pozwany
w dniu podpisania umowy kredytowej dzialal pod presja zlej sytuacji finansowej i materialnej poniewaz z zeznan samej
pozwanej wynikalo, ze w tym czasie pozwani rozbudowywali swoje gospodarstwo rolne poprzez liczne inwestycje.



Zatem sporne postanowienie umowne nie ksztaltowalo zatem praw i obowiazkéw kredytobiorcy w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Sad nie podzielil rowniez podnoszonego przez pozwanych naruszenia przez powoda zakazu anatocyzmu poniewaz
wbrew twierdzeniom pozwanych odsetki karne naliczane byly od kwoty niesplaconego kapitathu, a po wypowiedzeniu
umowy od caloSci zadluzenia zgodnie z umowa pozyczki z dnia 22.10.2012r. (zob. § 23 umowy - k.29). Szczegdlowe
wyliczenie w tym zakresie prezentuje zestawienia znajdujace sie na kartach 99-100 i 69 akt niniejszej sprawy.

W konsekwencji sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 101.525,25 zt wraz z umownymi
odsetkami od dnia 06.07.2015r. do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP . O
odsetkach sad orzek! na podstawie § 23 w zw. z § 21 umowy pozyczki z dnia 22.10.2012r. 1 art. 481§ 1i 2 k.c.

Roszczenie strony powodowej okazalo sie bezzasadne jedynie w zakresie zadania kwoty 71,46 zt tytulem kosztow
pozostalych wezwan do zaplaty, ktorych to powddka w zaden sposob nie wykazala (art. 6 k.c.). Dlatego tez w tym
zakresie sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajgc na rzecz powodki od pozwanych kwote 4.487 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani oboje pozwani.

Pozwana M. C. w swojej apelacji , w ktorej zaskarzyta wyrok w pkt.11i 3 zarzucila naruszenie art. 224par,1 kpc poprzez
zaniechanie udzielenia jej glosu przed

zamknieciem rozprawy , co skutkowalo pozbawieniem jej mozliwo$ci obrony oraz naruszenie art. 3 kpc i art. 232
kpc poprzez brak przeprowadzenia dowodu z uzupehliajacego przeshuchania stron. Ponadto apelujaca zarzucila
naruszenie art. 233 par.1 kpc poprzez niewlaSciwg ocene materialu oraz art. 49kpc poprzez przeprowadzenie
postepowania przez sedziego , ktéry winien by¢ wylaczony z uwagi na brak obiektywizmu.

Wskazujac na powyzsze pozwana M. C. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz obciazenie
powoda kosztami postepowania.

Pozwany J. C. (1) , reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost apelacje w czesci, tj. w zakresie pkt.1
i3 wyroku , zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania , ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 225 i
316par.2 kpc poprzez zaniechanie otwarcia zamknietej rozprawy , art. 207 par.6kpc, art. 217 par,2i 3 kpci art. 227kpce
poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z uzupeliajacego przestuchania stron, art. 233 par. 1 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego , tj
art. 482par.1 ke poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze pozwany J. C. (1) wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i obcigzenie pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.

W dniu 16 kwietnia 2019r, tj. w dniu rozprawy apelacyjnej wplynal do Sadu Apelacyjnego mail powoda zawierajacy
informacje o odwolaniu w dniu 15.04.2019r pelnomocnictwa dla pelnomocnika reprezentujgcego pozwanego wraz z
wnioskiem o zniesienie terminu rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Sad Apelacyjny uznal wniosek pozwanego J. C. (1) o zniesienie terminu rozprawy za niezasadny, albowiem
wypowiedzenie pelnomocnictwa bez podania jego przyczyn w dniu poprzedzajacym termin rozprawy apelacyjnej
nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zawiadomienie o terminie zostalo odebrane przez pelnomocnika pozwanego w
dniu 19.03.2019r, a zatem pozwany dysponowal odpowiednim czasem do wyznaczenia innego pelnomocnika , a nie



wskazal zadnych powodéw dla ktérych uznal za konieczny udzial innego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym.
Apelacja zostala sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika i w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzila
potrzeba odraczania rozprawy tylko z uwagi na fakt, ze pozwany wypowiedzial pelnomocnictwo dotychczasowemu
pelnomocnikowi, bedacemu autorem apelacji.

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych w apelacjach obojga pozwanych, ktore sa
itozsame , Sad Apelacyjny uznal je za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski, ktére Sad
Apelacyjny na podstawie art. 382kpc w calo$ci przyjmuje jako wlasne uznajac za zbedne ponowne ich powolywanie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok nie zostal wydany z naruszeniem wskazanych w obu apelacjach
przepis6w prawa procesowego, a w szczeg6olnoéci z naruszeniem art. 233par.1 kpe. .Wbrew zarzutom podniesionym w
obu apelacjach brak jest podstaw do uznania, ze Sad Okregowy nie dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Zwr6ci¢ przy tym trzeba uwage, ze skuteczne podniesienie tego zarzutu nie
moze polega¢ na przedstawieniu wlasnej oceny dowodow i subiektywnej wykladni treSci dokumentow, z ktorych
przeprowadzono dowody. Aby mozna méwic o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana
przez Sad. Zasada swobodnej oceny dowodéw okres$lona tym przepisem wyraza sie, w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnos$é, brak arbitralnoéci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Zaréwno ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostata w sposéb obiektywny, rzetelny i
wszechstronny. Nie mozna tez zarzucic, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowat wnioski, ktore
z nich nie wynikaja.

Whbrew polemicznym wywodom apelujacych sad I instancji dokonal wnikliwej oceny i weryfikacji zaoferowanych
przez strone pozwana dowodow oraz jej twierdzen zwigzanych z zawarta przez strony umowa , a takze pozniejsza
ugoda. Calkowicie dowolny jest powielony w obu apelacjach zarzut niewyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci
dotyczacych zawarcia umowy pozyczki, zawarcia ugody oraz wypowiedzenia umowy. Jak wynika z dokumentéow
zaoferowanych przez powoda , szczegétlowo omoéwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , zawarta umowa
pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana z uwagi na to, ze pozwany zaprzestal sptacania kolejnych rat , nie przystapit
rowniez do realizacji zawartej ugody, a w tej sytuacji zaistnialy uzasadnione podstawy do wystapienia z zagdaniem
zaplaty calej naleznej kwoty pozyczki wraz z odsetkami i kosztami precyzyjnie i jednoznacznie okre§lonymi w umowie
zdnia 22.10.2012r, ktéra zostala skutecznie wypowiedziana. Z tre§ci umowy jednoznacznie wynika, ze pozyczkobiorca
otrzymal umowe pozyczki wraz z zalacznikami, w tym z regulaminem (...), Ze zapoznal sie z ich trescia oraz zobowigzal
sie do ich stosowania. Wbrew golostlownym twierdzeniom pozwanych oraz powtérzonemu zarzutowi co do braku
bezstronnosci sedziego, ktory zostal prawomocnie rozpoznany poprzez oddalenie wniosku , pozwani mieli mozliwo$é
zaprezentowania swojego stanowiska w sprawie, zgloszenia wnioskéw dowodowych i swobodnych wypowiedzi. Nie
zachodzila potrzeba otwarcia rozprawy, albowiem wszystkie istotne dla rozpoznania sprawy okolicznoéci zostaly
wyjasnione, a strona pozwana nie sprecyzowala jakie konkretnie okoliczno$ci mialyby zostaé przez pozwang jeszcze
dodatkowo wyjasnione.

Zarzuty dotyczace obcigzenia pozwanych kosztami udzielenia pozyczki stanowia powielenie dotychczasowego
stanowiska prezentowanego przez nich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela w
tym zakresie wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , z ktorych jednoznacznie wynika, ze zapisy w
zakresie kosztow windykacji nie ksztaltuja obowiazkéw pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie
naruszaja jego interesoOw. To pozwany nie wypelniajac przyjetych na siebie obowigzkéw umownych doprowadzit do



sytuacji w ktorej znalazly zastosowanie zapisy umowy w zakresie ponoszenia kosztow windykacji, ktére1 zaakceptowat
przystepujac do zawarcia umowy pozyczki jako czlonek (...) do ktorej przystapit przed jej otrzymaniem.

Bezzasadnym jest takze zarzut apelacji pozwanego w zakresie obowiazku zaplaty prowizji, ktéra stanowi forme
wynagrodzenia podmiotu udzielajacego pozyczki, ktora pozwany w umowie akceptowal. Wysoko§é prowizji -jak
wskazal sad I instancji - nie odbiega od stosowanych w analogicznych pozyczkach przez inne instytucje finansowe
i jest pobierana w dacie jej udzielenia. Umowa zawarta z pozwanym ma charakter standardowy i jest zgodna z
postanowieniami regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek w (...), z ktérymi zapoznanie sie pozwany potwierdzil
w umowie. Zgodnie z art. 384ke ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy wiaze druga strone, jezeli zostat jej
doreczony przed zawarciem umowy, co w niniejszej sprawie pozwany potwierdzil, a w konsekwencji skutkuje to
domniemaniem prawdziwo$ci zloZenia takiego o§wiadczenia przez pozwanego.

Calkowicie dowolny i nie podnoszony w toku postepowania przed sgdem I instancji, a zatem spbZniony , jest
podniesiony w apelacji zarzut braku autentyczno$ci podpisu A. C. na potwierdzeniu odbioru pisma zawierajacego
wypowiedzenie umowy. Pozwany nie wskazal okoliczno$ci dla ktérych zarzut ten podniést dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego , badz by istnialy przeszkody dla jego powolania przed Sadem Okregowym , dlatego zarzut
ten nalezalo uznaé za zlozony wylacznie na uzytek

twierdzen apelujacego o braku skutecznosci wypowiedzenia umowy pozyczki i jako taki nie majacy znaczenia dla istoty
rozstrzygniecia w tej sprawie.

Nie zashugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut z apelacji pozwanego dotyczacy braku zastosowania przez sad
art. 482 par.1 ke. , albowiem nie moze budzi¢ watpliwoSci, a wbrew stanowisku pozwanych brak jest podstaw do
ustalenia, ze do dnia postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci odsetki karne byly kumulowane
z odsetkami umownymi. Uprawnienie powodki do naliczania odsetek karnych od calo$ci przeterminowanego
zadlizenia przewidywala natomiast w pkt. 23 zawartej przez strony umowy pozyczki. Zakaz anatocyzmu oznacza zakaz
umawiania sie z gory o odsetki od odsetek , az do momentu wytoczenia o nie powddztwa. Przepis ten nie zakazuje
natomiast ustalenia z gory stopy odsetek jakiej wierzyciel bedzie mogl sie domaga¢ od kwoty skapitalizowanej gdy
wytoczy o nie powoddztwo lub uméwi sie na doliczenie po dniu powstania zalegtoSci zaleglych odsetek od sumy dhuzne;j.
Majac na uwadze powyzsze , brak byto podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem art.
482par.1 ke.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut z apelacji pozwanej dotyczacy braku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela , albowiem
warunki ubezpieczenia uregulowane zostaly w odrebnej umowie. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
nie bylo ustalanie, czy wystapilo zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa , a przede wszystkim, czy ubezpieczony
wywigzal sie ze swoich obowiazkéw , a takze jaki byl zakres ochrony ubezpieczeniowej, gdyz te okolicznoSci
powinny stanowi¢ przedmiot ewentualnego badania w odrebnym postepowaniu. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl
wylacznie zadania przez powoda zwrotu udzielonej pozyczki, ktora jak prawidlowo ocenil sad I instancji nie zawierala
niedozwolonych postanowienn umownych. Podkreslenia za§ wymaga, ze pozwany juz od poczatku obowigzywania
umowy z dnia 22.10.2012r nie regulowal rat w terminie, a takze nie podjal nawet proby realizacji zawartej ugody. W
tym stanie faktycznym brak jest podstaw do powolywania sie przez pozwanych na sprzeczno$¢ umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego czy zmierzajacej do obejécia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385kpc oddalil apelacje pozwanych jako pozbawione
uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par. 113 kpc w zw. z art. 108 pr.1 kpc obcigzajac
nimi pozwanych zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
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