Sygn. akt I ACa 661/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro
Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

SSO (del.) Maciej Rozpedowski
Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. W.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 marca 2018r., sygn. akt I C 239/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II1, IVi V w ten sposoéb, ze:

1. zasqdza dodatkowo od pozwanego na rzecz powodki:

a) kwote 100.000 zl (sto tysiecy zlotych) z tytulu zadoscéuczynienia, z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 czerwca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od

dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

b) odsetki ustawowe za okres od dnia 14 czerwca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki
ustawowe za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 26 marca 2018r. od kwoty 120.000 zl (sto

dwadziescia tysiecy zlotych);

¢) odsetki ustawowe za opoznienie za okres od dnia 21 pazdziernika 2017r. do dnia 26 marca 2018r.

od kwoty 70.000 zl (siedemdziesiqt tysiecy zlotych);




d) kwote 7.418 zl (siedem tysiecy czterysta osiemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
19 czerwca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

e) rente z tytutu zwiekszonych potrzeb: za okres od maja 2014r. do grudnia 2016r. w kwotach
po 750 zl (siedemset pieédziesiqt zlotych) miesiecznie, a za okres od stycznia 2017r. do marca
2018r. w kwotach po 340 zl (trzysta czterdziesci zlotych) miesiecznie, przy czym renty nalezne za
okres od maja 2014r. do listopada 2017r z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 1 grudnia
2017r., a renty nalezne od miesiqgca grudnia 2017r. platne z goéry do dnia 10 —go kazdego miesiqca
z ustawowymi odsetkami za opéznienie w platnosci kazdej z rat;

2. podwyzsza rente zasadzong na rzecz powédki w punkcie III wyroku, naleznq od miesigca
kwietnia 2018r., do kwot po 1.897,87 zl (jeden tysiqgc osiemset dziewieédziesiqt siedem zlotych
osiemdziesiqt siedem groszy) miesiecznie;

3. koszty procesu rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obciqgzajgc nimi w 9% powaoddke, a w 91%
pozwanego, pozostawiajqc szczegoélowe ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obcigzajac nimi w
24% powoddke a w 76% pozwanego i z tego tytulu zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote
13.481 zl (trzynascie tysiecy czterysta osiemdziesiqt jeden zlotych).

Bogdan Wysocki Jan Futro Maciej Rozpedowski

Sygn. akt I ACa 661/18

UZASADNIENIE

Powéddka O. W. wystapila z powddztwem przeciwko pozwanemu (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w
W., o zasadzenie na jej rzecz kwoty 290.000 z} tytulem zadoécuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, kwoty 2.637,40 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 4.810,24 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 11.870 z} tytulem zwrotu kosztow
rehabilitacji wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 120 zt od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 6.900 zl od dnia 20 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.500 zt od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 350 zl od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty, zasadzenia kwoty 7.418 z} tytulem zwrotu kosztow
opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, kwoty 1.623,23 z} tytulem zwrotu
kosztow zakupu lekow, Srodkéow leczniczych i kosztow leczenia, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
60,08 7} od dnia 19 czerwca 2012 r. od dnia zaplaty i od kwoty 1.563,15 zt od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
zasadzenia kwoty 233,85 zt tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z koniecznoS$cig przedlozenia stronie
pozwanej dokumentacji medycznej, zasadzenia na rzecz powddki skapitalizowanej renty w wysokoéci 7.940,72 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot szczegélowo wymienionych w pozwie, zasadzenia na rzecz powodki
biezacej renty z tytulu utraconych dochodéow i zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci 1.302 zl miesiecznie poczynajac od
maja 2014 r. za$ od daty wyrokowania w wysoko$ci 1.810,55 zt oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow
procesu wg spisu kosztow.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2017 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosta o
zasadzenie od strony pozwanej na swojg rzecz:

+ kwoty 290.000 zl tytulem zado$¢éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 2.637,40 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZznienie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty,

» kwoty 4.810,24 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 11.870 zl tytulem zwrotu kosztoéw rehabilitacji wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty: 120 z}
od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty; 6.900 zt od dnia 20 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 4.500 zt od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 350 z od dnia 6 marca 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 7.418 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2012 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

» kwoty 1.623,23 zl tytulem zwrotu kosztéow zakupu lekow, srodkow leczniczych i kosztéw leczenia, wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty: 60,08 zt od dnia 19 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 1.563,15 zt od dnia 12 lipca 2013
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 233,85 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z konieczno$cia przedlozenia stronie pozwane;j
dokumentacji medycznej,

« skapitalizowanej renty w wysoko$ci 7.940,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami za opo6Znienie
liczonymi od kwot szczegdtowo wymienionych w pozwie,

« biezacej renty z tytulu utraconych dochodéw i zwiekszonych potrzeb w wysokoéci: 1.302 zl poczynajac od 1 maja
2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.; 1.734 zl poczynajac od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.; 1.219
zl poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia wyrokowania; 2.699 zl poczynajac od daty wyrokowania, platnej
do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia ktérejkolwiek z rat liczonymi do
dnia 31 grudnia 2015 r. i do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. Sqd Okregowy w Zielonej Gorze zasqdzil od strony pozwanej
na rzecz powdédki kwote 190.000 zt tytulem zadoséuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od kwoty 190.000 zl od dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaplaty (pkt I);
zasqdzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6.636,50 zl tytulem odszkodowania za szkode
majatkowq na osobie wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od kwoty 6.636,50 zl
od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I1); zasqdzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
po 1.180,87 zl tytulem renty, platng miesiecznie do 10 dnia kazdego kolejnego miesiqgca poczqwszy
od kwietnia 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w platnosci (pkt III); oddalil
dalej idgce powéddztwo (pkt IV); rozstrzygnal, ze powodka ponosi koszty procesu w 42%, zas strona
pozwana w 58% pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie referendarzowi saqdowemu (pkt V).



Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 5 stycznia 2012 r. na drodze krajowej nr (...) Z.-N. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktorego powodka
bedaca pasazerem autobusu, doznala licznych obrazen ciala. W trakcie wypadku powddka spala. Sprawca wypadku
okazat sie M. J. kierujacy samochodem ciezarowym marki V., ktory zostal oskarzony o przestepstwo z art. (... )k.k. w
zw. z art.(...) k.k.

W chwili zdarzenia pojazd sprawcy wypadku byl ubezpieczony u strony pozwane;j.

Bezposrednio po zdarzeniu powoddka zostala przetransportowana do Szpitala Wojewddzkiego (...) w Z. na
Oddziat (...)Urazowy, gdzie rozpoznano u niej zlamania panewki stawu biodrowego lewego, kosci lonowej prawej,
podkretarzowe ko$ci udowej lewej, nasady dalszej koSci promieniowej prawej, ztamania mostka, zeber II-IV po stronie
lewe, III-V po stronie prawej i sttuczeniem pluc. Nastepnie w okresie od 5 - 8 stycznia hospitalizowana na Oddziale
Intensywnej (...), po czym od 8 stycznia do 13 lutego 2012 r. ponownie na Oddziale (...)

W trakcie hospitalizacji powddka przeszla dwa zabiegi operacyjne w dniu 5 i 12 stycznia 2012 r., po czym w dniu 13
lutego 2012 r. zostala wypisana do domu z zaleceniem kontroli w (...) i calkowitym zakazem chodzenia. W trakcie
pobytu powodki w szpitalu, maz powodki odwiedzal ja codziennie, wspieral ja psychicznie, gdyz zle znosila ona pobyt w
szpitalu, a przy tym martwila sie o corke, ktéra miala operacje na kregoshup. Ponadto maz powddki pomagal zonie, gdy
ta przebywata w szpitalu przy codziennej toalecie oraz karmieniu. Dwa tygodnie po operacji, podjeto proby pionizacji
powodki, z ktorych jednak zrezygnowano.

W dniach 24 lutego do 15 marca 2012 r. powddka ponownie hospitalizowana na Oddziale (...) z rozpoznaniem stanu
po stabilizacji zZtamania panewki stawu biodrowego lewego i rozej$ciem rany pooperacyjnej. W dniu 12 marca 2012 r.
powodka przeszla zas kolejna operacje w postaci opracowania chirurgicznego rany okolicy biodrowo-pachwinowe;j.

Po opuszczeni szpitala powddka kontynuowala leczenie w (...), a w okresie 8 - 22 sierpnia 2012 r. przebywala na
turnusie rehabilitacyjnym w (...) w D., ktérego koszt wyniost 3.228 zL. Powddka skierowana zostala rowniez na
rehabilitacje do (...) Osrodka (...) w S., gdzie przechodzila leczenie usprawniajace w okresie od 3 - 28 wrze$nia
2012 r. Po zakonczonej hospitalizacji zostala wypisana do domu z zaleceniami wykonywania dalszych éwiczen
usprawniajgcych oraz zostala skierowana do kontroli w (...). W okresie od 8 - 19 pazdziernika 2012 r.119 - 30 listopada
2012 r. powddka korzystala rowniez z zabiegow rehabilitacyjnych w Zakladzie(...) w N..

W dniu 18 stycznia 2012 r. powodka uczestniczyla natomiast w indywidualnej konsultacji psychologicznej w ramach
projektu (...) Klubu (...), w jakim uczestniczyla od grudnia 2011 r., zas od czerwca do listopada 2012 r. powddka
o$miokrotnie korzystala rowniez z pomocy psychologicznej oferowanej przez Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy
Spolecznej w N..

Powodka takze w 2013 r. kontynuowala leczenie w (...), a w maju 2013 r. zostala wpisana na liste oczekujgcych na
zabieg endoprotezoplastyki stawu biodrowego, w Szpitalu (...) w P..

Ponadto w okresie od 16 marca do 8 kwietnia 2013 r. przebywala na rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji
rentowej ZUS w R., za$ w okresach od 24 czerwca do 5 lipca 2013 ., od 8 do 23 lipca 2013 r., 2 do 13 wrzeénia 2013 r.,
8 do 23 pazdziernika 2013 r., i od 20 listopada do 6 grudnia 2013 r., korzystala z zabieg6w rehabilitacyjnych zgodnie
z zaleceniami lekarza kierujacego w Zakladzie (...)w N..

W dniu 11 marca 2014 r. powodka byta ponownie hospitalizowana na Oddziale (...) Szpitala Wojewodzkiego (...)
w Z., gdzie w dniu 13 marca 2014 r. przeszla operacje Artroskopii stawu kolanowego, chondektromi wciecia
miedzyklykciowego kosci udowej i rzepki. W dniu 15 marca 2014 r. zostala wypisana do domu z zaleceniem kontroli
w (...), a takze chodzenia w asekuracji kul lokciowych.



Ponadto powddka w okresach od 12 - 26 maja 2014 r. oraz od 27 maja do 10 czerwca 2014 r. kontynuowala rehabilitacje
w Zakladzie (...) w N..

W okresie za$ od 4 - 16 wrzeénia 2014 r. powddka byla hospitalizowana w Szpitalu (...) w P. z powodu wtornych,
pourazowych zmian zwyrodnieniowych lewego stawu biodrowego, w wyniku czego w dniu 10 wrzeénia 2014 r. przeszla
zabieg operacyjny usuniecia gwozdzia Srodszpikowego z koSci udowej oraz endoprotezoplastyki stawu biodrowego
lewego.

Po opuszczeniu Szpitala (...) w P. powddka w dniu 7 listopada 2014 r. zostala przyjeta z powodu dolegliwo$ci
bolowych okolic uda lewego w spoczynku i podczas chodzenia oraz bélami stawu biodrowego prawego zwlaszcza
podczas chodzenia na Oddzial Rehabilitacyjny (...) Oérodka (...) w S., gdzie przebywala do 28 listopada 2014 r. W
trakcie pobytu w szpitalu powo6dka zostala poddana leczeniu usprawniajacemu, po ktérym dolegliwosci bélowe ulegly
zmniejszeniu.

W dniu 9 grudnia 2014 r. powédka w wyniku zwichniecia endoprotezy stawu biodrowego lewego zostala ponownie
przyjeta do Szpitala Wojewodzkiego (...) w Z., gdzie przeszla operacje zamknietej repozycji zwichniecia stawu
biodrowego. Powddka w dniu 11 grudnia 2014 r. zostala wypisana do domu z zaleceniami kontroli w (...) w P. i zakazem
obcigzania operowanej konficzyny.

Powddka po opuszezeniu szpitala w Z. zostala nastepnie skierowana na Oddzial (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w
S., gdzie przebywata od 13 lutego do 6 marca 2015 r., gdzie byla poddawana leczeniu usprawniajacemu, w wyniku
ktorego uzyskano poprawe ogolnej sprawnosci, zmniejszenie dolegliwo$ci bélowych oraz poprawe sprawnosci chodu,
przy czym powddka poruszala sie za pomoca dwoch kul tokciowych.

Powodka pozostawala nadto pod opieka (...) w P., w Z., a takze centrum rehabilitacji w P.. Byta ponadto konsultowana
w kwietniu 2015 r. przez lekarza neurologa. Kontynuowala nadto leczenie rehabilitacyjne w Zakladzie (...)” w N. w
okresie od 4 do 21 maja 2015 .

W okresie od 18 lipca do 1 sierpnia 2015 r. powodka przebywala wraz z opiekunem na turnusie rehabilitacyjnym w
Osrodku (...) w S., ktérego laczny koszt wynosit 3.780 zl, i na ktéry powddka otrzymala z (...) w Z. dofinansowanie w
lacznej wysokosci 1.972 zb. Ostatecznie powddka poniosta koszt turnusu rehabilitacyjnego w wysokosci 1.808 zl.

W zwiazku z rozpoznana u powodki chondromalacja ITI° rzepki i osteofitoza brzezng (...) stawu kolanowego prawego
powddka w dniu 17 kwietnia 2016 r. zostala przyjeta ponownie do Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z., gdzie w dniu 18
kwietnia 2016 r. przeszla operacje artroskopii diagnostycznej i operacyjnej, chondrektomii rzepki i resekeji osteofitéw
prawej koniczyny dolnej. W dniu 20 kwietnia 2016 r. powodka zostala wypisana do domu, za$§ w dniu 19 maja 2015 r.
zostala przyjeta na Oddzial (...) w S., celem leczenia usprawniajacego, gdzie przebywala do 16 czerwca 2016 r.

W okresie za$ od 18 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r. przebywala na turnusie rehabilitacyjnym w sanatorium w S., gdzie
korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych zaleconych przez lekarza.

W dniu 24 stycznia 2017 r. powodka po raz kolejny zostala przyjeta na Oddziat Rehabilitacyjny (...) Centrum (...) w S. z
powodu nasilajacych sie dolegliwo$ci b6lowych prawego stawu kolanowego i bolow kregostupa C z promieniowaniem
do stawu barkowego lewego. W trakcie pobytu powddka przeszla leczenie usprawniajace i po uzyskaniu poprawy
zostala w dniu 10 lutego 2017 r. wypisana do domu.

W okresach za$ od 19 grudnia 2016 r. do 16 stycznia 2017 r., od 18 kwietnia do 8 maja 2017 r., i od 21 czerwca do 3
lipca 2017 r., korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych w Zakladzie (...)” w N..

Powodka bezposrednio przed wypadkiem opiekowala sie chora coérka i nie pracowala zarobkowo. Z tego tytulu
powddka otrzymywala zasilek pielegnacyjny w wysokoéci 520 zl miesiecznie i dorabiala sprzatajac u znajomych, za



co otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 10 zt za godzine. Przed choroba corki powddka pracowala na umowy
zlecenia a bezpo$rednio przed opieka, jako kasjerka w pralni, za wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszej krajowej.

Rozpoczela réwniez nauke w P. (...) w Z. na kierunku technik administracji, ktéra ukonczyta w dniu 11 stycznia 2013
r., a nadto od grudnia 2011 r. uczestniczyla w A. (...) oraz kursie dotyczacym opieki nad dzie¢mi niepelnosprawnymi.

Powddka wspoélnie z mezem pozostaje w ustroju wspolnoSci matzenskiej. Oboje sg wspotwlascicielami mieszkania o

powierzchni 45 m® oraz wspotwlascicielami samochodu marki V. (...) rocznik 2002 r. M3z pow6dki pracuje zarobkowo
w systemie zmianowym, jako ochroniarz za wynagrodzeniem w wysokoéci 1.200 zl miesiecznie, a przy tym otrzymuje
rente w wysokoéci 630 zl miesiecznie. To rowniez on gospodaruje pieniedzmi w domu.

Po opuszczeniu przez powodke szpitala bezposrednio po wypadku, powddka ze wzgledu na swdj stan fizyczny i
psychiczny korzystala przez okres 3 miesiecy z pomocy pielegniarki B. P., pod nieobecno$¢ meza. Pielegniarka
przebywala z pow6dka okolo 4-5 godzin dziennie i w tym czasie pomagala przy pielegnacji powddki, ktora przez caly
czas lezala na 16zku i byla niesamodzielna. Zalecala nadto ¢wiczenia rehabilitacyjne, pokazywala jak powédka ma
oddycha¢ oraz udzielala ona réwniez pomocy mezowi powodki, ktory nie mial wiedzy jak pielegnowaé malzonke. Po
powrocie meza powodki z pracy, to on przejmowal opieke nad zona. Koszt opieki pielegniarskiej za godzine wynosit
20 z}. Za trzy miesigce opieki powodka poniosta koszty opieki w wysoko$ci 580 zl.

Powodka korzystala réwniez od 16 lutego do 31 maja 2012 r. z pomocy pielegniarki Srodowiskowej, ktorej
wynagrodzenie bylo cze$ciowo finansowane przez M. (...) w N.. Od 16 lutego 2012 r. do 22 marca 2012 r. bylo to
7 dni w tygodniu, po 4 godziny dziennie, za$ od dnia 23 marca 2012 r. powodka korzystala z pomocy pielegniarki
srodowiskowej przez 2 godziny dziennie co drugi dzien. Koszt jednej godziny wynosil 13,20 zl za godzine, przy czym
powddka ponosita koszt w wysokosci 3,30 zt za godzine.

Od potowy lutego 2012 r. do sierpnia 2012 r. powddka korzystala rowniez z rehabilitacji domowej prowadzonej
przez rehabilitanta G. K., ktory poczatkowo przychodzil dwa razy dziennie, a pdZzniej wraz z poprawg funkcjonalnosci
powddki 3-4 razy w tygodniu. Cwiczenia poczatkowo trwaly godzine czasu, pdzniej rehabilitacja byla diuzsza.
Cwiczenia poczatkowo byly dla powodki bolesne. Powddka od poczatku uczyla sie chodzié, za$ od lipca 2012 1. zaczela
poruszaé sie przy pomocy kul lokciowych. Nadto powodka ¢wiczyla réwniez sama w domu. Koszt jednej wizyty
rehabilitanta wynosil 30 zl, w miesigcu bylo to 15 wizyt. Pdzniej powodka korzystata z rehabilitacji w ramach NFZ, przy
czym sama nie byla wstanie na nia chodzi¢, w zwigzku z czym maz powddki musiat ja zawozié. Ponadto powddka w
2012 r. poniosta koszt zakupu lekdw w wysoko$ci 751,77 zb. Czesto rowniez tapala rozne infekcje, w zwigzku z obnizong
odpornoscig.

W okresie od pazdziernika do grudnia 2013 r. powodka korzystala z masazy ktorych taczny koszt wyniost 350 zl. Koszty
zakupu lekow, jakie powddka poniosta w 2013 r. to taczna kwota 494,53 zl. Do tego doszly koszty wizyt lekarskich
i badan, ktore wyniosly lacznie 693 zl, a takze koszt zakupu klamer zapobiegajacych wrastaniu paznokci oraz wizyt
kontrolnych w lacznej kwocie 320 zl.

Do 10 maja 2014 r. powodka poniosta za$ koszty zakupu lekdw w wysoko$ci 902,9 zl, ponadto w kwietniu wypozyczyla
specjalne 16zko z PCK, ktorego koszt wyniost 200 zl.

Do dzisiaj powddka ma problemy z ubieraniem sie, zalozeniem obuwia czy wej$ciem do wanny. Z powodu braku ruchu
przytyla, a przy tym jest nerwowa, placzliwa oraz budzi sie w nocy.

Odczuwa w dalszym ciggu dolegliwoSci bolowe kregostupa, w zwigzku z czym musi czesto zmieniaé pozycje oraz
dokucza jej bol stawu biodrowego prawego. Ma problemy z kapiela i od kolan w dét nie jest wstanie sie samodzielnie
umy¢, ani zalozy¢ obuwia. Powddka powoli zaczyna jezdzi¢ sama samochodem. Ma problemy z przejéciem wiecej niz
100 m. Ze wzgledu na bdl kolan stara sie omija¢ schody, co nie jest zawsze mozliwe, gdyz mieszka na 4 pietrze w
bloku. Otrzymuje zastrzyki w kolano, ktorych jednorazowo musi przyjaé 3, i ktorych koszt wynosi okolo 100 - 200 zl.
W zwigzku z dolegliwoSciami bélowymi powodka przyjmuje leki przeciwb6lowe oraz masci przeciwbolowe, ktoérych



koszt wynosi okolo 50 - 60 zt miesiecznie. Do tego dochodza koszty dojazdoéw do lekarzy dwa razy w miesiacu oraz
dojazdy na rehabilitacje, ktorej koszt wynosi 120 zt. Wykupywata rowniez leki zwigzane z niedokrwistos$cia. Korzysta
réwniez z porad psychologa dwa razy w miesiacu w (...) w Z.. Porady sa bezplatne. Od 21 czerwca 2017 r. leczy sie u
psychiatry, gdzie rozpoznano u niej epizod depresyjny. Powodka korzysta rowniez z odplatnych masazy, ktérych koszt
wynosi okolo 140 zl. W lutym 2018 r. laczna odleglo$¢ zwigzana z dojazdami do placowek medycznych i na zajecia
wyniosta 120 km.

Powddka zgodnie z orzeczeniami Lekarza Orzecznika ZUS od dnia 5 stycznia 2012 r. pozostaje niezdolna caltkowicie
do pracy, za$ orzeczeniem z dnia 25 maja 2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzit catkowitg niezdolnos§é powodki do
pracy do dnia 31 maja 2019 r.

Ponadto powodka zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, a nastepnie orzeczeniem z dnia 27
czerwca 2017 r. orzeczono wobec powodki umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, wskazujac jednoczeénie, ze
powddka nie wymaga juz stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy, przy czym wskazane jest aby powodka korzystala
z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

W zwiazku z orzeczong wobec powddki niezdolno$cia do pracy powoddce przyznano rente w wysokosci 799,18 zt od
dnia 1 marca 2012 r. oraz $§wiadczenie pielegnacyjne do 30 kwietnia 2013 r. w wysoko$ci 195,67 z}. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych za okres od 1 marca do 31 maja 2012 r. wyplacil powodce skapitalizowang rente w wysokoéci 2.984,55 zl.

0Od 1 maja 2013 r. wysoko§é renty wynosila 717,35 zl, zas do 1 marca 2014 r. wysoko$¢ renty to kwota 728,45 zl. Decyzja
z 20 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty od 1 sierpnia 2015
r. wynosi¢ bedzie kwote 757,21 zl miesiecznie, przy czym za okres od 1 czerwca 2015 r. do 31 lipca 2017 r. kwota do
wyplaty wyniosla 1.468,42 z}. W zwiazku za$ z orzeczona wobec powddki niezdolno$cia do pracy do dnia 31 maja 2019
r., powodka otrzymuje rente z ZUS w wysokoSci 759,13 zl od dnia 1 lipca 2016 r., zgodnie z decyzja z dnia 13 czerwca
2016 T.

Powobdka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika pismem z dnia 6 marca 2012 r. zglosila stronie
pozwanej (...) S.A. szkode i wniosta o zaplate na jej rzecz zado$éuczynienia w bezspornej kwocie 400.000 zl, zwrotu
kosztow rehabilitacji w kwocie 120 zl, kosztow uzyskania dokumentacji medycznej w wysokosci 96,31 zl, kosztow
og6lnych w kwocie 40 z} i kosztéw pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 zl.

Decyzja z 19 marca 2012 1. (...) S.A. wyplacilo powddce kwote 25.000 zl tytutem zado$¢éuczynienia. Pismem z dnia 16
maja 2012 r. powddka wniosta o wyplate na jej rzecz kwoty 7.661,60 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki.

Decyzja z 14 czerwca 2012 r. ubezpieczyciel przyznal na rzecz powddki dodatkowa kwote 10.000 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwote 1.352,40 zt tytulem zwrotu kosztow opieki, kwote 389,62 zl tytulem zawrotu kosztéw
leczenia, oraz kwote 255,80 zt tytulem zwrotu kosztow przejazdu.

W kolejnym pi$mie z dnia 16 lipca 2012 r. powodka po odliczeniu wyplaconych dotychczas kwot przez ubezpieczyciela,
wniosta o wyplate na jej rzecz m.in. kwoty 365.000 zl tytulem zado$cuczynienia, kwoty 6.309,20 z} tytulem kosztow
opieki, 6.900 zl tytulem kosztéw rehabilitacji, 180,87 zl tytulem oplaty za dokumentacje medyczna, 60,08 zl tytulem
kosztow leczenia, 400 zt tytulem kosztéw opieki nad dzieckiem, 2.950 z} tytulem kosztéw dojazdow, 490 z} tytulem
zniszczonych ubran, 40 zt tytulem kosztow ogdlnych i7.200 z} tytulem kosztéw pelnomocnika.

Strona pozwana decyzja z dnia 10 wrze$nia 2012 r. wyplacila powddce dodatkowa kwote 15.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, a takze kwote 890 zl tytulem poniesionych przez powodke kosztow opieki nad cérka i zniszczong
odziez, a takze kwote 0,46 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu.

Pismem z 8 stycznia 2013 r. powddka wniosla ponownie o zaplate na jej rzecz kwoty 350.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, kwoty 6.309,20 zl kosztéw opieki, 11.400 zl tytulem kosztoéw rehabilitacji, 3.655,01 zt tytulem



kosztow leczenia, 4.118,78 zt tytulem kosztéw dojazdéw, a takze kwoty 180,87 z1 tytulem oplaty za dokumentacje
medyczna.

Kolejna decyzja z dnia 1 lutego 2013 r. strona pozwana przyznala powddce dodatkowa kwote z tytutu kosztoéw leczenia
w wysokoSci 366,93 z} oraz kwote 408,23 zl z tytulu kosztow dojazdu.

Pismem z 19 lutego 2013 r. powodka zwrdcila sie do ubezpieczyciela o wyplate kwoty 3.228 zt z tytulu pobytu
na turnusie rehabilitacyjnym, za§ pismem z 20 marca 2013 r. wniosla o wyplate kwoty 350.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, 6.309,20 z} tytulem kosztdw opieki, 11.400 zt tytulem kosztow rehabilitacji, 180,87 z tytulem oplaty
za dokumentacje medyczna, 3.451,62 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia i 3.710,55 zl tytutem kosztow dojazdow.

W pi$mie z dnia 8 lipca 2013 r. powddka zmodyfikowala zadanie w zakresie kosztow leczenia i kosztow dojazdu w ten
sposoéb, ze wniosla o wyplate odpowiednio kwoty 3.922,92 zl oraz 5.820,11 zl, w pozostalej czeSci podtrzymala swoje
wecze$niejsze zadania.

W decyzji z 11 lipca 2013 r. strona pozwana wyplacila powddce dodatkowa kwote z tytulu zadoSéuczynienia w
wysoko$ci 10.000, kosztow leczenia w wysokoSci 2.300 zl, oraz kosztow przejazdu w wysokosci 462,09 zt.

W nastepnym piSmie z 31 stycznia 2014 r. powddka wniosla o zaplate kwoty 175,76 zl tytulem zwrotu zakupu lekow,
180 zl z tytulu wizyt lekarskich, 350 zl z tytulu masazu i kwoty 351,06 z1 z tytulu dojazdu do placéwek medycznych.

Decyzja z 18 kwietnia 2014 r. strona pozwana wyplacila powddce kwote 355,76 zl z tytulu kosztéw leczenia oraz w
wysokoSci 150 zt z tytulu kosztow przejazdu.

W piSmie z 5 sierpnia 2013 r. powddka wniosta o wyplate skapitalizowanej renty z tytulu utraconych zarobkow za
lipiec 2013 r. w wysokoéci 1.408,50 7l oraz renty z tytutu utraconych dochodéw w wysokosci 1.408,50 zt poczawszy
od sierpnia 2013 r.

Decyzja z 14 stycznia 2013 r. strona pozwana wyplacita powddce skapitalizowang rente z wyréwnawcza za okres od 1
lipca do 31 grudnia 2013 r. w wysoko$ci 2.784,18 zl, oraz przyznala rente wyré6wnawcza w okresie od 1 stycznia do 30
kwietnia 2014 r. w wysoko$ci 519,85 zl miesiecznie platng kwartalnie.

Pismem z dnia 29 maja 2014 r. strona pozwana poinformowala powodke o dalszej wyplacie renty uzupehiajacej w
wysokosci 1.559,55 zl (519,85 zl miesiecznie) kwartalnie oraz o wyplacie wyréwnania w wysoko$ci 1.039,70 z} za okres
od 1 maja 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. Powdédka w piSmie z 12 maja 2016 r. wniosla o wyplate na jej rzecz miesiecznej
renty w wysokoS$ci 596,56 zl poczynajac od lipca 2016 i wyrdéwnanie za okres styczen 2015 r. -czerwiec 2016 r. w
wysokosci 630,82 zl.

Strona pozwana decyzja z 9 czerwca 2016 r. podwyzszyla wyplacana powddce rente z tytulu utarty dochodéw do
wnioskowanej kwoty 596,56 zl od dnia 1 maja 2016 r. Jednocze$nie przyznala wyréwnanie w wysokosci 630,82 zl za
okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. Ponadto decyzja z dnia 11 lipca 2016 r. strona pozwana przyznala
dodatkowa kwote w wysoko$ci 483 zl, na ktora skladala sie kwota 196 zl za zakup taboretu do wanny, 287 zl z tytulu
poniesionych kosztéw pobytu na turnusie rehabilitacyjnym.

Kolejnym pismem z dnia12 stycznia 2017 r. powodka wniosla o wyréwnanie otrzymywanej renty z tytulu utarty
dochod6éw za okres od stycznia do lutego 2017 r. w wysokoSci 207,58 zl. Ubezpieczyciel w pi$émie z 26 stycznia
2017 r. poinformowal pow6dke o podwyzszeniu §wiadczenia rentowego od 1 stycznia 2017 r. do kwoty po 700,35 z}
miesiecznie i jednocze$nie o wyplacie wyréwnania za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2017 r. w wysokosci
311,37 zl. Z kolei decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. strona pozwana przyznala powddce dodatkowa kwote 1.230 zl renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od stycznia do marca 2017 r. i jednoczesnie poinformowala o przyznaniu na
rzecz powodki kwoty 410 zl miesiecznie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.



Powodka w dniu 5 stycznia 2012 r. doznala wielomiejscowego urazu narzadu ruchu wymagajacego leczenia
operacyjnego. Z powodu przebytego urazu u powo6dki doszto do rozwoju choroby zwyrodnieniowej stawu biodrowego
lewego, co wymagalo w p6zniejszym czasie endoprotezy stawu biodrowego, za§ w grudniu 2014 r. przeprowadzenia
kolejnej operacji ortopedycznej — repozycje z powodu zwichniecia stawu biodrowego lewego.

Dolegliwosci bolowe biodra wplywajace na nieprawidlowe ustawienie miednicy przy chodzie oraz przebyte zlamanie
ko$ci obreczy miedniczej, chdd przy pomocy kuli tokciowej wplywaja rowniez na nieprawidlowe ustawienie kregostupa
ledZzwiowo-krzyzowego i sprzyjaja rozwojowi zmian zwyrodnieniowo-wytworczo-dyskopatycznych w dolnym odcinku
kregostupa oraz zmian przecigzeniowych w stawach kolanowych.

Wprawdzie u powodki bezpos$rednio po urazie stwierdzono obecno$é zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych
kregostupa w odcinku szyjnym, co wskazuje, ze zmiany te powstaly przed zdarzeniem, to jednak niewatpliwie
nieprawidlowe ustawienie obreczy barkowej w wyniku chodzenia przy pomocy kuli lokciowej wplynelo na
przyspieszenie i nasilenie zmian chorobowych w odcinku szyjnym kregostupa.

Z uwagi na charakter zmian pourazowych i powiklania w postaci utrudnionego gojenia sie rany, odczuwane przez
powddke dolegliwosci bolowe mialy znaczne natezenie przez okres okolo 3 miesiecy, w ktorym to czasie powodka
wymagata pomocy w podstawowych czynnoS$ciach zycia codziennego. Po tym okresie do konca 2014 r. powodka
odczuwala dolegliwo$ci bolowe o §rednim natezeniu. Natomiast z w miare postepow rehabilitacji dolegliwosci bolowe
powinny stopniowo zanikaé, przy czym nie mozna wykluczy¢, ze z uwagi na zmiany zwyrodnieniowo-przeciazeniowe
stawow wynikajace z nieprawidlowej statyki ciala, wystepowanie dolegliwo$ci bolowych o lekkim natezeniu do chwili
obecnej co moze sie wigza¢ okresowym zazywanie m lekow przeciwbolowych.

Aktualnie powodka moze samodzielnie wykonywaé¢ wiekszo§¢é czynnoéci zycia codziennego zwigzanych z
samoobstuga, potrzebuje jednak pomocy w czynnosciach wymagajacych sie schylania sie, np. zalozenia skarpet,
asekuracja podczas kapieli, zwlaszcza przy wchodzeniu i wychodzeniu z wanny. Stan zdrowia pow6dki stanowi rowniez
przeciwwskazania do wykonywania czynnoSci zwigzanych z dzwiganiem np. torby z zakupami.

Powodka wymaga przy tym w dalszym ciggu specjalistycznej rehabilitacji. Wskazane sg zabiegi fizykalne celem
lagodzenia dolegliwosci bolowych oraz kinezyterapii celem zapobiezenia pogorszenia stanu zdrowia i utrzymania
obecnego stanu funkcjonalnego, bowiem w przyszlo$ci nie nalezy oczekiwac istotnej poprawy stanu zdrowia powddki.
Ze wzgledu za$ na trwaly uszczerbek na zdrowiu konieczne bedzie stosowanie systematycznej rehabilitacji do konca
zycia.

U powodki stwierdzono stan po zlamaniu talerza biodrowego i panewki stawu biodrowego lewego leczonego
operacyjnie z powiklaniami w procesie gojenia rany pooperacyjnej, zaburzeniami zrostu kosSci i koniecznoS$cig
przeprowadzenia endoprotezoplastyki stawu biodrowego z wtérnym zwichnieciem endoprotezy i nastepcza repozycja,
stan po uszkodzeniu stawu krzyzowo-biodrowego i drobnych ztamaniach kosci krzyzowej, stan po zlamaniu prawej
kosci kulszowej, stan po zlamaniu ko$ci lonowej prawej: trzonu oraz galezi gbérnej i dolnej, stan po zlamaniu
podkretarzowym koSci udowej prawej, stan po ztamani nasady dalszej koSci promieniowej prawej, stan po zlamaniu
mostka w cze$ci rekojesci po stronie prawej, stan po zlamaniu zeber II-IV po stronie lewej i ITI-V po stronie prawej
i stluczenie pluc, stan po uszkodzeniu lgkotki przysrodkowej lewego stawu kolanowego z cechami niestabilno$ci
przysrodkowej kolana, chondro-malacja II/III° stawu rzepkowo-udowego i kolana lewego, zmiany przecigzeniowe
prawego stawu kolanowego pod postacia obrzeku I° wiezadla strzalkowego, zmiany zwyrodnieniowo-wytwoérczo-
dyskopatyczne kregostupa, utrwalone zaburzenia nastroju o tagodnym stopniu nasilenia, zaburzenia depresyjne.

Uszczerbek na zdrowiu powddki z tytulu nastepstw przebytego urazu wynosi lacznie w chwili obecnej 75%.

Ponadto u powodki stwierdzono samoistne zmiany chorobowe o charakterze przewleklym pod postacia dyskopatii
C5-C6 ze z mianami zwyrodnieniowymi przyleglych trzonéw kregowych i niedoczynno$é tarczycy.



W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie w cze$ci.

Podstawe prawng zasgdzenia zadoS$tuczynienia stanowil art. 445 § 1 k.c.,, zgodnie z ktérym w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (ij. art. 444 k.c.) sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Natomiast art. 444 § 1 k.c. odnosi sie do zdarzen
polegajacych na uszkodzeniu ciata lub wywolaniu rozstroju zdrowia poszkodowanego. A zatem w takiej sytuacji od
sprawcy zdarzenia (a jezeli korzysta on w tym zakresie z ubezpieczenia — od ubezpieczyciela) poszkodowany moze
zadac ww. zado$éuczynienia.

Ustawodawca nie sprecyzowal jednak konkretnych miernikow czy tez zasad ustalania wysokoS$ci zado$c¢uczynienia
pozostawiajac te kwestie swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Przy czym w orzecznictwie ugruntowat sie, poglad
o kompensacyjnym charakterze zadoSéuczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 § 1 k.c., tj. uznajacy je
za sposOb naprawienia szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i
psychicznych.

Wysoko$¢ odpowiedniej sumy, ktoérej przyznanie przewiduje art. 445 § 1 k.c., zalezy wiec przede wszystkim od
rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci
sprawy. O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia pienieznego powinien, wiec decydowaé w zasadzie stopien cierpien
fizycznych i psychicznych poszkodowanego.

Sad, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy uznal, iz odpowiednia suma pieniezna czynigca zado$¢ krzywdzie
doznanej przez powodke jest lacznie kwota 250.000 zl, albowiem doznane przez powodke cierpienia fizyczne jak i
psychiczne nie budza watpliwo$ci. Przy ustalaniu sumy pienieznej, ktéra czynilaby zado$¢ doznanej przez powodke
krzywdy Sad wziagl réwniez pod uwage dotychczasowy sposob zycia powddki, jej sytuacje osobista i majatkowa.
W zwiazku z powyzszym Sad po uwzglednieniu przyznanej powddce przez ubezpieczyciela w toku postepowania
likwidacyjnego kwoty zado$cuczynienia w tacznej wysokosci 60.000 zl, przyznal dodatkowa kwote 190.000 zl tytutem
zado$éuczynienia za krzywde jakiej doznala powodka w zwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia 5.01.2012 .

Zakres krzywdy, jakiej doznala powodka w nastepstwie wypadku obrazuje nie tylko przeprowadzone leczenie.
Dokonane w sprawie ustalenia wskazuja na bolesne i uciazliwe obrazenia ciala powodki, ktéra w wyniku wypadku
doznala wielomiejscowego urazu narzadu ruchu wymagajacego leczenia operacyjnego. Powodka doznala bowiem
zlamania panewki stawu biodrowego lewego, kosci lonowej prawej, podkretarzowe kosci udowej lewej, nasady dalszej
kosci promieniowej prawej, zlamania mostka, zeber II-IV po stronie lewe, III-V po stronie prawej i stluczeniem
pluc. Obrazenia doznane przez powodke wigzaly sie z koniecznoécia przeprowadzenia kilku operacji, co niewatpliwie
wigzalo sie z dokuczliwymi dolegliwoSciami bolowymi, jak i cierpieniami psychicznymi.

Jak wynika z opinii bieglych z (...) M. K. w T., laczny uszczerbek na zdrowiu powddki z tytulu nastepstw
przebytego urazu wynosi w chwili obecnej az 75%, przy czym biegli wskazali, ze dolegliwoéci bolowe biodra
wplywajace na nieprawidlowe ustawienie miednicy przy chodzie oraz przebyte zlamanie ko$ci obreczy miedniczej,
chod przy pomocy kuli lokciowej wpltywaja rowniez na nieprawidlowe ustawienie kregostupa ledzwiowo-krzyzowego
i sprzyjaja rozwojowi zmian zwyrodnieniowo-wytworczo-dyskopatycznych w dolnym odcinku kregostupa oraz zmian
przecigzeniowych w stawach kolanowych. Nadto z uwagi na charakter zmian pourazowych powodka wymagala i
w dalszym ciggu wymaga leczenia rehabilitacyjnego, celem zapobiezenia pogorszenia stanu zdrowia i utrzymania
obecnego stanu funkcjonalnego, gdyz rokowania co do poprawy stanu zdrowia powddki nie sa optymistyczne. Biegli
wskazali bowiem, ze w przyszloéci nie nalezy oczekiwa¢ istotnej poprawy stanu zdrowia powddki.

Przy okreSleniu rozmiaru krzywdy jakiej doznala powddka, Sad wzigl réwniez pod uwage, ze przed wypadkiem
powddka byla osoba aktywna i samodzielng. Wprawdzie obecnie powddka moze wykonywaé wiekszo$é czynnoéci
zycia codziennego zwigzanych z samoobstugg, to niemniej jednak potrzebuje pomocy w czynno$ciach wymagajacych
schylania sie, np. zalozenia skarpet, asekuracja podczas kapieli, zwlaszcza przy wchodzeniu i wychodzeniu z wanny.



Nadto jej stan zdrowia nie pozwala jej wykonywaé czynnoSci zwiazanych z dZwiganiem np. torby z zakupami. To z kolei
skutkowalo spadkiem jej aktywnosci fizycznej i wycofaniem sie z zycia towarzyskiego, oraz nastrojem przygnebienia.
Nadto podkresli¢ nalezy, ze powoddka leczy sie psychiatrycznie z powodu epizodu depresyjnego oraz korzysta z pomocy
psychologa.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze dlugotrwale leczenie powddki wiazalo sie niewatpliwie z dolegliwoéciami
bolowymi, ktore jak wynika z opinii instytutu mialy znaczne natezenie przez okres okolo 3 miesiecy, w ktérym to
czasie powddka wymagala pomocy w podstawowych czynno$ciach zycia codziennego, ale rowniez i cierpieniami
psychicznymi, za§ pomimo rehabilitacji i powolnemu zanikowi dolegliwosci bélowych, nie jest wykluczone, ze z
uwagi na zmiany zwyrodnieniowo-przecigzeniowe stawdéw wynikajace z nieprawidlowej statyki ciala, prowadzié
bedzie do wystepowania dolegliwoéci bolowych o lekkim natezeniu i konieczno$cig zazywania okresowo lekéw
przeciwbdlowych.

W efekcie przedmiotowego wypadku, pow6dka musiala dostosowac swoj dotychczasowy tryb zycia do nowych realiow.
Wszystkie te cierpienia, powstale ograniczenia w zyciu, brak mozliwosci realizacji planéw zyciowych, obawa o
maloletnig corke i to jak powodka poradzi sobie w przysztoSci, a takze ciggle odczuwalne przez powddke dolegliwosci
bolowe uzasadniaja przyznang jej kwote zado$éuczynienia, ktéra w pelni zrekompensuje doznana przez nig krzywde.

Niemniej jednak zadana przez powddke laczna kwota 350.000 zl tytulem zado$éuczynienie, jest wygérowana
i nie zasluguje na uwzglednienie, dlatego tez powodztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone. Wysokosé
zado$éuczynienie nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale winna by¢ ,odpowiednia” w
tym znaczeniu, ze powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. Wprawdzie powddka wymaga kontynuacji leczenia rehabilitacyjnego, to
mimo wszystko okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniajg przyznania na jej rzecz kwoty zadanej w pozwie.
Wprawdzie powodka leczy sie psychiatrycznie, to niemniej jednak nie wystapily u niej zaburzenia psychiczne istotne
klinicznie, ktore skutkowalyby uszczerbkiem na zdrowiu, gdyz biegli z (...) M. K. w T., tego nie stwierdzili. Nadto
natezenie dolegliwo$ci bolowych odczuwanych przez powodke wraz z kontynuacja leczenia bedzie powoli zanikato,
co prawda biegli zastrzegli, ze nie jest wykluczone odczuwanie przez powddke dolegliwo$ci bolowych, w stopniu
wymagajacym stosowania lekéw przeciwbdlowych, o czym byla mowa, to niemniej jednak uznaé¢ nalezy, ze ich
intensywno$¢ i czestotliwo$¢ nie s znaczne.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu nie uzasadniaja przyznania powodce dochodzonej pozwem kwoty tytutem
zado$¢uczynienia. W ocenie Sadu powddce nalezy sie niewatpliwie wyzsze zadoécuczynienie niz kwota, dotychczas
przyznana przez strone pozwana, jednakze wszystkie powyzsze okoliczno$ci przesadzaja o tym, aby przyznaé
poszkodowanej taczna kwote 250.000 zl tytulem zadoSéuczynienia. Powyzsze za$, wobec przyznania powddce z tytulu
zado$éuczynienia kwoty 60.000 zl, skutkuje zasadzeniem réznicy tj. kwoty 190.000 zt.

O odsetkach od zasadzonego na rzecz powodki roszczenia z tytutu zado$cuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481
81 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. dopiero od dnia wyrokowania tj. od dnia 277 marca 2018 r.

Zdaniem Sadu nie znajduje uzasadnienia zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek za zwloke w zaplacie
kwoty zadoSéuczynienia. Rozstrzygniecie o odsetkach od zado$éuczynienia nie poddaje sie jednoznacznej ocenie, a
wymagalnos$¢ roszczenia o zado$cuczynienie, podobnie jak odszkodowania za wyrzadzona czynem niedozwolonym
szkode, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie w jego zaplacie moze sie réznie ksztalttowac
w zalezno$ci od okolicznoéci sprawy. Moze nim by¢ zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu,
jak i dzien tego wyrokowania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2014 r. sygn. akt IV CSK 375/13)

W ocenie Sadu, w sprawie zachodzi druga z sytuacji, o ktorej mowa powyzej, gdyz wplyw na wysokosé
zado$éuczynienia mialy ewidentnie zdarzenia, ktore nastapily dopiero w toku tego procesu. Szkoda wymagala
bowiem ustalenia, gdyz proces leczenia nie byl zakonczony, a Sad ustalil podstawe faktyczng rozstrzygniecia przede
wszystkim w oparciu o sporzadzong w toku postepowania opinie sadowo — lekarska i to na tej podstawie ustalil
rozmiar doznanych przez powddke cierpien fizycznych i psychicznych, uszczerbku na zdrowiu i rokowan co do



poprawy jej stanu zdrowia. Zdaniem Sadu, nie mozna wymagac od strony pozwanej, azeby przed wydaniem wyroku
konczacego postepowanie w sprawie mogla przewidywaé¢ w jakiej wysoko$ci nalezne jest roszczenie przystugujace
powddce, gdyz nie znata ona rozmiaru i zakresu krzywdy jakiej doznala pow6dka. Dopiero bowiem proces sagdowy,
w ktorym przeprowadzono dowdd z opinii instytutu medycznego pozwolil na okreslenie wysokosSci zado$c¢uczynienia.
Przyznanie zatem odsetek za okres przed wydaniem wyroku w toku postepowania stanowiloby w istocie podwojng
waloryzacje Swiadczenia. Nie bez znaczenia, w ocenie Sgdu jest rowniez to, ze na podstawie sporzadzonej w toku
postepowania opinii instytutu medycznego ustalono, ze w kolejnych latach stan zdrowia powodki prawdopodobnie
nie ulegnie poprawie i bez specjalistycznej rehabilitacji moze ulegaé pogorszeniu. W opinii tej ujeto tez stan zdrowia
powddKki istniejacy w dacie jej wydania, a przy tym biegli sformulowali réwniez prognozy na przysztosé, co do stanu
zdrowia powddki. Przy wymiarze naleznoSci gléwnej zostaly wiec uwzglednione takie okolicznosci i prognozy, ktore
nie byly znane stronie pozwanej ani w momencie zgloszenia szkody, ani wniesienia pozwu, ani nawet jego rozszerzenia.
Zostaly one ustalone przez Sad dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, czyli uwzglednione zostaly
wedhlug stanu wiedzy o krzywdzie powodki istniejacej w dacie wyrokowania, zatem w sposob okre$lony w art. 363 §
2k.c.

W ocenie Sadu, uwzglednienie zadania powddki sformulowanego w sprawie, skutkowaloby tym samym
nieuzasadnionym przysporzeniem na jej rzecz, polegajacym na dwukrotnym naprawieniu doznanej przez nig krzywdy.

Z powyzszych wzgledéw oddaleniu podlegalo zadanie powodki w zakresie zasadzenia na jej rzecz kwoty 2.637,40
zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w zaplacie zado$cuczynienia. Skoro bowiem dopiero w toku
postepowania zostal ustalony zakres i rozmiar krzywdy powédki w zwiazku z wypadkiem, tym samym nie mozna
przyjac, aby strona pozwana pozostawala w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia, dlatego tez powodztwo w tym
zakresie podlegalo oddaleniu.

Powodka dochodzila ponadto roszczen odszkodowawczych obejmujacych wskazane przez nig koszty leczenia
poniesione wskutek niwelowania skutkow wypadku, koszty opieki oraz koszty dojazdow do placowek medycznych, a
do tego takze renty z tytulu zwiekszonych potrzeb obejmujacych koszty opieki osob trzecich.

Zgodnie z art. 44481 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Z treSci powyzszego przepisu wynika zatem, ze przewidziane w nim odszkodowanie obejmuje wszelkie wydatki
pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa one konieczne i celowe. Poszkodowany
ma tym samym prawo do zwrotu wszelkich kosztéw zwigzanych z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.
Przykladowo mozna wymieni¢ wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, a takze z koniecznoS$cig
specjalnej opieki i pielegnacji, w tym kosztow opieki i pomocy ze strony osob trzecich, rowniez czlonkéw rodziny.
Osoba, ktéra zostala poszkodowana na skutek wypadku ma prawo domagaé sie w ramach naprawienia szkody
pokrycia wszystkich niezbednych i celowych wydatkéw wynikajgcych z tego zdarzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt VI ACa 251/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 44/14). Do grupy wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia zaliczy¢ nalezy w szczegdlnoéci koszty leczenia, nabycia protez i innych
specjalistycznych aparatow i urzadzen, utracone zarobki, koszty wywotane konieczno$cig dostosowania mieszkania
do potrzeb spowodowanych kalectwem powypadkowym, koszty zwigzane z odwiedzinami chorego w szpitalu, czy
wynikajace z konieczno$ci specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym, koszty zabiegdéw rehabilitacyjnych (por. Z.
Maslowski (w:) Kodeks..., s. 1096; M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 425, 426; A. Cisek (w:) Kodeks..., s. 791; M.
Safjan (w:) Kodeks..., s. 1423). Zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz w sklad kosztow
wynikajacych z art. 444 § 1 k.c. wechodza nie tylko koszty leczenia w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz takze wydatki
zwiazane np. z odwiedzinami chorego przez osoby bliskie w szpitalu (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1971r., IT CR 427/71, orz. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lutego 2016r., I ACa 939/15).



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wskazanym w wyroku z dnia 4 lipca
1969 r., sygn. akt I CR 116/69 tylko poszkodowany jest legitymowany do dochodzenia zwrotu kosztéw wyniklych z
uszkodzenia jego ciala lub wywolania rozstroju jego zdrowia a poniesionych przez osoby trzecie. Skoro tylko byly
to czynno$ci zwiazane ze zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg i niosace za soba koszty, to ich
warto$¢ winna byé¢ wliczana do kosztéw naprawienia szkody przewidzianych przepisem art. 444 § 1 k.c., przez co
legitymowanym czynnie w zakresie zadania zwrotu tych kosztow jest poszkodowany. Za wspomnianym stanowiskiem
dodatkowo przemawia jednolicie przyjety w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze zadanie pokrycia wszelkich szkod na
osobie oraz zwrotu poniesionych w tym kosztow przystuguje tylko poszkodowanemu jako podmiotowi wylacznie w
tym zakresie czynnie legitymowanemu. Osoba trzecia nawet jeéliby koszty te wylozyla, nie posiada legitymacji czynnej
do wystepowania z roszczeniem o zwrot tych kosztoéw (por. np. wyr. SN z 11.8.1972 r. I CR 246/72).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, jak rowniez szereg przedstawionych przez powodke rachunkoéow jak i faktur
VAT, a takze zeznania Swiadkéw i wnioski opinii biegltych z (...) M. K. w T., Sad doszed} do przekonania, Ze roszczenie
powodki odno$nie zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji zashuguja na uwzglednienie do kwoty 9.850,20 zl, na ktora
to kwote skladaja sie koszty zakupu lekdéw w wysokoSci 2.149,20 zt do dnia 10 maja 2014 r., koszty badan i wizyt
lekarskich w wysokoéci 693 zl, koszty zakupu klamer zapobiegajacych wrastaniu paznokei i wizyt kontrolnych, koszt
pobytu na turnusie rehabilitacyjnym w S. w wysokosci 3.228 71 i koszty wynajmu tozka w wysokosci 200 z}. Ponadto
Sad uwzglednit koszty rehabilitacji prowadzonej przez G. K. w lacznej kwocie 2.910 zl, ktéra wyliczyl w nastepujacy
sposob: 97 wizyt w okresie od polowy lutego 2012 r. do sierpnia 2012 r. (15 wizyt w miesigcu) x 30 zt za wizyte, co daje
kwote 2.910 zl, a do tego uwzglednil koszty masazu w lacznej wysokosci 350 zth.

Majac na uwadze fakt, ze strona pozwana wyplacila powodce kwote 3.412,31 zt z tytulu zwrotu kosztéw leczenia
i rehabilitacji, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6.437,89 zl, w pozostalym za$ zakresie
powddztwo oddalil. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powodka zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta
o zaplate kwoty 11.870 z} z tytulu kosztow leczenia i rehabilitacji, przy czym pelnomocnik powddki w tresci pozwu
precyzyjnie okreslil nie tylko, za jaki okres domaga sie zwrotu tych kosztow, ale przede wszystkim wskazal z tytu jakich
faktur i rachunkéw domaga sie dochodzonej w pozwie kwoty, przy czym w toku postepowania, nie rozszerzyt zadania
w tym zakresie, a zatem przedkladane przez powodke pdzniej rachunki i faktury w zakresie poniesionych przez nig
kosztow leczenia, nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz Sad zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Wobec tego Sad przyznal powodce kwote
6.437,89 zl tytulem zwrotu tych kosztow.

Powyzsze wydatki udowodnione przez powodke byly bowiem konieczne i celowe oraz pozostawaly w zwigzku z
wypadkiem komunikacyjnym z dnia 5 stycznia 2012 r. Wskazaé nadto nalezy, ze pojecie ,,wszelkie koszty” z art. 444
§ 1 k.c. oznacza koszty réznego rodzaju, ktorych nie da sie z gory okreslié, a ktérych ocena, na podstawie okoliczno$ci
sprawy, nalezy do Sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r., sygn. akt IT CSK 425/07).

Na uwzglednienie w czeéci zashugiwaly réwniez koszty zwiazane z kosztami dojazdu powodki do placéwek leczniczych.
W myél art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Do tych kosztoéw zalicza sie niewatpliwie wydatki zwigzane z dojazdami na
wizyty i badania lekarskie, a takze 0s6b najblizszych w celu odwiedzin w szpitalu. Powodka wraz z pozwem przedlozyla
szczegblowe wyliczenie iloéci dojazdow do placowek medycznych w trakcie leczenia, w tym dojazdow jej meza do
szpitala w trakcie jej hospitalizacji, z ktorych wynika, ze od 5 stycznia 2012 r. do 18 grudnia 2013 r. pow6dka poniosta
koszty dojazddéw na laczna odleglosé 6.797 km, przy czym poruszali sie oni samochodem marki V. (...) z 2002 1. z
silnikiem o pojemnoSci 1,2 i zamontowana instalacjg gazowa. Sad przyjal, odmiennie niz poczynila to strona pozwana,
ze érednie spalanie wynioslo okolo 7,4/1 (...) na 100 km, zatem samochéd spalil Iacznie 502,98 1 (...). Srednig cene
paliwa (...) za rok 2012 i 2013, Sad za portale e.petrol.pl i portalem (...) przyjal na kwote odpowiednio 2,73z}/1 (...)
zt oraz 2.51 z1/1 (...). Uwzgledniajac zatem, ze w 2012 r. powodka poniosta koszty dojazdu na taczng odleglosé 3.853
km, tym samym koszty wyniosly taczna kwote 778,38 zt (3.853 km x 7,41 / 100km x 2,73 zl = 778,38 z}). Z kolei w



2013 r. powodka przejechala dystans w tacznej wysokoéci 2.944 km, a zatem koszty dojazdu wyniosly lacznie 546,81
zl, co daje laczna kwote 1.325,19 zl.

Majac zatem na uwadze, ze strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila powodce taczng kwote
1.126,58 zl z tego tytulu, oraz po wszechstronnym przeanalizowaniu wszelkich aspektéow sprawy, zasadnym jest
przyznanie powddce z tytulu kosztéow dojazdéw zwiazanych z leczeniem oraz przejazdow osodb bliskich w celu
odwiedzin kwoty 198,61 zl, stanowiacych r6znice miedzy rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez powodke, a
wyplaconym przez ubezpieczyciela Swiadczeniem z tego tytutu.

Natomiast dalej idgce powddztwo z tego tytulu, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu, albowiem pelnomocnik
powodki, nie rozszerzyt zadania w tym zakresie, pomimo sktadanych do akt w toku postepowania o$wiadczen o
poniesionych przez powddke kosztach dojazdu. Skoro zatem powddka nie rozszerzyla w tym zakresie zadania pozwu,
a przy tym w tresci pozwu okreslila precyzyjnie, za jaki okres domaga sie zwrotu tych kosztow, tym samym pozostale
koszty z tego tytulu nie mogly zostaé uwzglednione. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sad przyjal, ze zwrot kosztow
dojazdu nalezy sie za okres od dnia 5 stycznia do dnia 18 grudnia 2013 r., a nie jak domagala sie powddka w pozwie
do dnia 11 marca 2014 r., gdyz powbddka nie udowodnila, poniesionych przez nig za okres od 1 stycznia 2014 r. do
11 marca 2014 r. kosztéw dojazdéw do placowek medycznych. Majac zatem na uwadze brak wykazania poniesienia
przez powodke kosztow dojazdow za ten okres, nalezalo przyjaé, ze zadanie powodki w tym zakresie nie zostalo
udowodnione.

Bledne jest przy tym stanowisko powddki, ktéra domaga sie zwrotu kosztéw dojazdu obliczonych zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., Nr 27 poz. 271 z pdézn. zm.). Powyzsze rozporzadzenie,
jak réwniez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167) pozostaja bowiem na obszarze prawa pracy i dotycza wylacznie stron
stosunku pracy, gdyz rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r. zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 775 § 2 k.p., a rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 1371 z p6zn. zm.). Stosowanie bez wyraznej podstawy
prawnej przepisdéw dotyczacych pracownikéw do os6b niemajacych takiego statusu jest niedopuszczalne.

Natomiast nie zaslugiwalo na uwzglednienie zagdanie zwrotu kosztéw opieki w kwocie 7.418 zl, poniewaz powoddka nie
wykazala, ze w istocie wydatki te poniosla.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. powod ma prawo do zwrotu wszelkich kosztow zwigzanych z uszkodzeniem ciala
lub rozstrojem zdrowia, obejmujace réwniez koszty opieki nad poszkodowanym wykonywanej przez osoby trzecie
w okresie leczenia i rehabilitacji, przy wykonywaniu okreSlonych prac np. mycia glowy, zrobieniu zakupow,
przygotowania positkéw. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r. ( (...), OSNC
1974/9/147) obojetnym jest kto te czynnoSci wykonuje, a wiec czy jest to pielegniarka czy czlonek rodziny. Fakt, ze
ustugi opiekunicze bylty wykonywane przez osoby bliskie, nie pozbawia pokrzywdzonego prawa do zrekompensowania
kosztoéw renty z tego tytulu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 marca 2012 r., ACa 31/12, LEX nr
1283051). W wyroku z dnia 15 lutego 2007 r. (II CSK 474/06, LEX nr 274155), Sad Najwyzszy wskazal, ze korzystanie
z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja
czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztéw przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje opieke
nad nim (osoba bliska, np. zona lub osoba inna), przy czym rozmiar roszczenia z tego tytulu nie moze przekraczaé
wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lutego 2007 roku, sygn. IT CSK 474/06).

W $wietle opinii bieglych z (...) M. K. wT., jak réwniez zeznan $wiadkow, w szczeg6lnosci J. W.iB. P., nie ma co do tego
watpliwosci, ze powodka z uwagi na charakter zmian pourazowych wymagata, wymaga i bedzie wymagac pomocy oséb



trzecich. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci, ze powddka po wyjsciu ze szpitala korzystala z opieki §wiadczonej
przez B. P., ktorej koszt opieki przez okres trzech miesiecy wyniést lacznie kwote 580 zl. Nie ma rowniez co do tego
watpliwosci, ze powodka od 16 lutego 2012 r. do 31 maja 2012 r. korzystala z pomocy pielegniarki srodowiskowej,
przy czym przez okres od 16 lutego do 22 marca 2012 r., pomoc ta byla $wiadczona przez 7 dni w tygodniu, po 4
godziny dziennie, za$ od dnia 23 marca do 31 maja 2012 r. powodka korzystala z pomocy pielegniarki srodowiskowej
przez 2 godziny dziennie co drugi dzien. Koszt jednej godziny opieki pielegniarki Srodowiskowej wynosil 13,20 zl za
godzine, przy czym powodka 75% kosztéw opieki miala refundowane i ponosilta koszty w wysokosci 25% tj. 3,30 zl za
godzine. Tym samym koszt opieki sprawowanej przez pielegniarke §rodowiskowa wyniost lacznie kwote 706,20 z1 (36
dni [okres od 16.02.-22.03.2012] x 3,30z}/h x 4 godziny dziennie + 35 dni [okres od 23.03.-31.05.2012 r.] X 3,30 zl x
2 godziny dziennie = 706,20 zl). Majac zatem na uwadze powyzsze taczny koszt opieki wynidst 1.286,20 z}.

Nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana wyplacila powodce tytulem zwrotu kosztéw opieki kwote 1.352,40 z1, a wiec
kwote wieksza niz faktycznie poniesione przez powddke koszty w tym zakresie. Majac zatem na uwadze brak
wykazania poniesienia przez powodke kosztow opieki w wiekszym stopniu, nalezalo przyjac, ze zadanie powodki w tym
zakresie zostalo juz przez pozwanego spelnione na etapie postepowania likwidacyjnego, tym samym zadanie powodki
podlegato oddaleniu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka nie poniosta innych kosztéw zwigzanych z opieka,
ponad uwzglednione powyzej. Wprawdzie maz powodki udzielali jej pomocy przy czynnoéciach zycia codziennego,
jednakze nie poniost z tego tytulu zadnego uszczerbku w spelnianych rolach spoteczno — zawodowych. Opieka nad
powddka nie wymagala od niego rezygnacji z pracy czy tez z dotychczas wykonywanych zajeé, a tym samym nie utracit
on tez z tego tytulu Zadnego wynagrodzenia. Ponadto jak wynikalo z ww. opinii instytutu, z uwagi na rodzaj doznanych
urazéow, powddka wymagata opieki to niemniej jednak korzystala ona z pomocy pielegniarki, a koszty jej opieki zostaly
w calo$ci pokryte przez ubezpieczyciela.

Podkresli¢ nalezy, ze dochodzac tego typu roszczenia na gruncie art. 444 § 1 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wszelkie
poniesione wydatki zwigzane z uszkodzeniem ciala badz rozstrojem zdrowia nalezy udowodnié, w przeciwienstwie
do roszczenia z art. 444 § 2 k.c., bowiem w przypadku renty nie jest wymagane wykazanie, ze poszkodowany
ponidst okreslone wydatki, gdyz jak byla o tym mowa do jej przyznania wystarcza samo istnienie zwiekszonych
potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego. Roszczenie okreSlone w przepisie art. 444 § 1 k.c.,, ma charakter
zwyklego roszczenia odszkodowawczego i dotyczy wylacznie kosztéw poniesionych (juz wydatkowanych), ktore
spowodowaly uszczerbek majatkowy po stronie poszkodowanego lub jego bliskich. Powddka dochodzila bowiem
zwrotu kosztéw opieki na podstawie art. 444 § 1 k.c. i w zwigzku z tym obowigzywal ja wiekszy rygor dowodowy.
Natomiast wbrew ciazagcemu na niej obowiazkowi dowodowemu, nie wykazala, aby sprawowana nad nig przez
meza opieka wigzala sie z jakimikolwiek wydatkami z jego strony. Skoro brak jest widocznej, namacalnej szkody
w tym zakresie, to nie zachodzi tez podstawa do zasadzenia odszkodowania, ktdre z istoty swej shuzy wyréwnaniu
faktycznie poniesionej straty majatkowej. Zgodzic sie nalezy z odnotowywanym w judykaturze pogladem (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt I ACa 140/13) o konieczno$ci wykazania przez
strone powodowa, ze w okresie leczenia i rehabilitacji poniosta szkode zwiazang z potrzeba opieki $wiadczonej przez
osoby trzecie — tylko bowiem w tym przypadku powddztwo moze by¢ uwzglednione. Na uwage zasluguje rowniez
tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r., sygn. akt II CR 365/73, w ktorym stwierdza sie,
ze jezeli pracujaca zarobkowo zona — w celu pielegnacji meza, ktéry doznal uszkodzenia ciala na skutek czynu
niedozwolonego — porzucila prace zarobkows i z tego powodu poniosla straty, poszkodowanemu przystuguje prawo
zadania odszkodowania na zasadzie art. 444 § 1 k.c.

Jak wynika z powyzszego, na gruncie art. 44481 k.c. mowi sie o faktycznie poniesionej stracie, a nie jedynie o
potencjalnej mozliwosci jej wystapienia; szkoda winna rzeczywiscie zaistnie¢ i mie¢ wymierny charakter, a skoro tak
— nalezy ja udowodnic¢ (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

W przypadku renty nie istnieje podobny rygor dowodowy, poniewaz nie zachodzi tutaj potrzeba wykazania, ze
poszkodowany faktycznie ponosi, lub poniesie w przyszlosci, okre§lone wydatki. Do przyznania renty wystarcza



samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego. Powddka nie wykazala, ze opieka
sprawowana przez jej meza wiazala sie z materialnym poswieceniem, rezygnacja z okre$lonych débr czy tez finansowo
odczuwalnym zakléceniem ich egzystencji. W treSci pozwu powddka nie konkretyzuje charakteru i rozmiaru
poniesionego przez jej rodzine strat. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze je$li nawet czlonkowie najblizszej rodziny powo6dki
wykazywali sie wieksza troska i opiekuniczoScia niz bylo to usprawiedliwione okolicznoSciami sprawy, nie §wiadczy
to o tym, ze zakres tak udzielonej pomocy byl konieczny dla zapewnienia powddce normalnego funkcjonowania w
zyciu codziennym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, w oparciu o przepisy art. 444 § 1 k.c. Sad oddalil powodztwo w
tym zakresie jako bezzasadne.

Oddaleniu podlegalo roéwniez zadanie powddki zaplaty kwoty 233,85 zl z tytulu poniesionych przez nia kosztéw
przedlozenia dokumentacji medycznej. Zgodnie bowiem z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z tresci powyzszego przepisu
wynika, ze przewidziane w nim odszkodowanie obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa one konieczne i celowe. Poszkodowany ma tym samym prawo do zwrotu
wszelkich kosztow zwiazanych z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. W ocenie Sadu koszty zwiazane z
przedlozeniem dokumentacji medycznej, z cala pewnoscia nie sa kosztami koniecznymi i celowymi w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a tym samym nie podlegaja one zwrotowi na podstawie art. 444 § 1 k.c.
Dokumentacja, o ktérej mowa, mogla by¢ uzyskana przez Sad w toku procesu a koszt jej uzyskania stanowitby koszt
procesu.

Odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 6.636,50 z} z tytulu odszkodowania za szkode majatkowa Sad zasadzil na
podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia zaplaty

Przechodzgc do omoéwienia pozostalych zgloszonych przez powodke roszczen nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 444 §
2 k.c., jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie
jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty.

Powobdka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 7.940,72 z} z tytulu skapitalizowanej renty za okres od 1 lipca 2013
r. do 30 kwietnia 2014 r. oraz przyznania comiesiecznej renty z tytutu utraty zdolnos$ci do pracy oraz zwiekszonych
potrzeb w wysoko$ci 1.302 zt poczynajac od 1 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., 1.734 zl poczynajac od dnia 1
stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., 1.219 zl poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia wyrokowania oraz
w wysokoSci 2.699 zl poczynajac od daty wyrokowania.

W doktrynie oraz orzecznictwie zgodnie sie przyjmuje, ze renta wyréwnawcza z tytulu utraty zdolno$ci do pracy
zarobkowej ma na celu rekompensate poszkodowanemu obnizenia, badz utraty jego dochodow, do ktérego doszlo na
skutek czynu niedozwolonego. Podnosi sie przy tym, ze przyznanie renty z tytulu utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowe;j
nie jest uzaleznione od tego, czy przed wystapieniem zdarzenia szkodzacego poszkodowany pracowal zarobkowo
i czy osiagal z tego tytulu jakie§ dochody. Istotne jest natomiast, ze do chwili uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia byl w stanie taka prace wykonywaé. Renta, o ktérej mowa w tym przepisie, nie jest tozsamym
Swiadczeniem z rentg przyznana z ubezpieczenia spolecznego. O ile w przypadku renty z ubezpieczenia spolecznego
przestanka powstania uprawnienia jest ogdlna niezdolno$é do pracy, to w przypadku renty, o ktérej mowa w art.
444 § 2 k.c., chodzi o utrate zdolnoé¢ do takiej pracy jaka mogl poszkodowany wykonywaé w warunkach lokalnych.
Poszkodowany nie jest zobowiazany do aktywizacji zawodowej odpowiadajacej doznanym ograniczeniom w zdolno$ci
do wykonywania pracy na innych rynkach pracy niz rynek lokalny. Renta ma bowiem kompensowaé poszkodowanemu
utrate mozliwosci zarobkowych jakie by mial, gdyby nie zaistnienie zdarzenia.

Wysoko§¢ renty wyréwnawczej jest uzalezniona od wysoko$ci dochodéow, ktére moglby uzyskiwaé poszkodowany,
gdyby nie doszlo do wyrzadzenia szkody. Punktem odniesienia jest zarobek, ktory zwazywszy na rodzaj wykonywanej
wezesniej dzialalno$ci, osiagalby poszkodowany, jezeli zachowalby dotychczasowa zdolno$¢ do pracy - w poréwnaniu



z dochodami aktualnie uzyskiwanymi przez poszkodowanego, w tym z uwzglednieniem renty uzyskiwanej z tytutu
ubezpieczenia spolecznego. Dlatego przy braku szczegblnych okolicznosci z reguly nie ma podstaw do uwzglednienia
zarobkow najwyzszych, bowiem sama teoretyczna mozliwo$¢ zatrudnienia w miejscach oferujacych najwyzsze
zarobki, nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze poszkodowany rzeczywiécie bylby w takiej placéwce zatrudniony (wyrok
SN z dnia 6 czerwca 2002 r., I CKN 693/00, LEX nr 55257).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze dla wykazania przestanki ograniczenia zdolno$ci do pracy poszkodowany nie musi
wykazywac jej spelnienia orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, czy decyzja o przyznaniu inwalidztwa. Renta, o ktorej
mowa w przepisie art. 44482 k.c. nie jest bowiem tozsamym $wiadczeniem z renta przyznana z ubezpieczenia
spolecznego. O ile w przypadku renty z ubezpieczenia spolecznego przestanka powstania uprawnienia jest ogolna
niezdolnoé¢ do pracy, to w przypadku renty, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c. istotng przestanka warunkujaca
przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej renty wyréwnawczej jest jedynie wykazanie szkody, polegajacej na
utracie w czeSci zdolnoSci do pracy zarobkowej, przy czym chodzi o utrate zdolnoéé do takiej pracy jaka mogl
poszkodowany wykonywaé¢ w warunkach lokalnych. Poszkodowany nie jest przy tym zobowiazany do aktywizacji
zawodowej odpowiadajacej doznanym ograniczeniom w zdolnoéci do wykonywania pracy na innych rynkach pracy
niz rynek lokalny.

Renta ma bowiem kompensowa¢ poszkodowanemu utrate mozliwo$ci zarobkowych jakie by mial gdyby nie zaistnienie
zdarzenia. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1977 r. sygn. akt IV CR 367/77
OSNC 1978/7/120, nie jest wykluczona sytuacja przy ustalaniu wysokos$ci renty przez Sad, iz poszkodowany otrzyma
pelna rente w wysokosci utraconych zarobkéw, jakie by mogl osiaga¢, gdyby wypadek nie nastapil, chociaz nie
utracil zdolno$ci do pracy zarobkowej calkowicie. Taka sytuacja zachodzi w razie utraty przez poszkodowanego,
znajdujacego sie w wieku przedemerytalnym, zdolnoéci wykonywania wyuczonej pracy fizycznej z réwnoczesnym
znacznym ograniczeniem rodzajow wysitkéw, przy ktorych nie zachodza przeciwwskazania lekarskie, i przy znacznym
ograniczeniu podazy wolnych miejsc pracy specjalnie chronionej.

Dodatkowo nalezy rowniez wskazac, ze ocena zasadno$ci zadania zasgdzenia renty w oparciu o tresé art. 444 § 2 k.c.
winna odnosi¢ sie do dochodéw poszkodowanego netto (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., III PO 31/63, OSN 1964/7-8/128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., I PK 74/10, Legalis;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 paZzdziernika 2013 r. I ACa 932/13, Legalis).

Bez watpienia powddka po zdarzeniu z 5 stycznia 2012 r. utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej, co zostalo
potwierdzone orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS przedlozonymi do akt sprawy. Aktualny stan zdrowia powodki w
zwigzku z doznanymi przez nig urazami wplywa niewatpliwie na niemozno$¢ podjecia przez powodke jakiejkolwiek
pracy zarobkowej, ktéry to stan ten jest nastepstwem urazu doznanego wskutek wypadku z dnia 5 stycznia 2012
r. Z tego wzgledu uzasadniony jest wniosek, ze wskutek urazu doznanego w czasie wypadku u powddki nastapila
niezdolno$¢ do pracy, co zreszta wynika z orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25 maja 2016 r., a tym samym
powddce co do zasady nalezy sie renta wyro6wnawcza z tytulu utraconych dochodéw.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze powodka bezposérednio przed wypadkiem nie pracowala zarobkowo ze wzgledu na opieke
nad chora corka i z tego tytulu otrzymywala zasilek pielegnacyjny w wysoko$ci 520 z miesiecznie oraz podejmowala
sie prac dodatkowych przy sprzataniu w domach znajomych, za co otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 10 zl za
godzine. W ocenie Sadu powddka nie wykazala przy tym, aby w przyszlo$ci moglaby uzyskiwaé kwote miesiecznych
zarobkow w wysokoSci przekraczajacej najnizsze wynagrodzenie i Ze nie uzyskanie wyzszego wynagrodzenia wiaze sie
z utratg zdolnoSci zarobkowania w wyniku zdarzenia z dnia 5 stycznia 2012 r. Nietrafne sg tym samym twierdzenia
pelnomocnika powodki, ze zarobki jakie powddka moglaby osiagaé od 2013 r. ksztaltowalyby sie na poziomie os6b
zatrudnionych na stanowiskach pracownikéw biurowych.

Samo ukoniczenie nauki w P. (...)w Z. na kierunku technik administracji, nie oznacza automatycznego osiagania
dochod6w na wyzszym poziomie niz minimalne. Powodka nie wykazala, aby w jej sytuacji mialoby to miejsce. Wiedza
i doswiadczenie zyciowe, a takze jej dotychczasowy przebieg kariery zawodowej wskazuja, ze nie uzyskalaby ona



zatrudnienia z wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne. Okoliczno$¢, ze w 2007-2008 r. powddka bedac zatrudniona
na stanowisku operator prasowacz-obsluga klienta uzyskiwala dochody w wysoko$ci 1.200 zl brutto, a wiec o 74 zl
brutto wiecej niz najnizsze wynagrodzenie w 2008 r., nie $§wiadczy jeszcze o jej ponadprzecietnych mozliwo$ciach
zarobkowych. Powodka nie wykazala tym samym, aby jej dochody mogly by¢ wyzsze niz placa minimalna, zas
podejmowane przez nig ewentualne dorywcze prace stanowily okazjonalny i niewielki dochod i byly wykonywane gdy
powddka nie byta zatrudniona na etacie.

Wprawdzie bezspornym jest, ze powodka utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej, to jednak ustalajgc prawo do renty
nalezalo mie¢ na uwadze roéwniez dochody realnie osiagane przez poszkodowana, a takze dotychczasowy sposob jej
zycia. Z powyzszych wzgledéw nalezy przyjac, ze powddka moglaby uzyskaé wynagrodzenie w wysokoS$ci najnizszego
wynagrodzenia, ktére w 2018 r. wynosi 2.100 zt brutto tj. 1.530 zl netto. Przyjmujac zatem, ze gdyby nie doszlo do
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, powddka moglaby zarabia¢ w granicach 1.530 zl netto miesiecznie. To hipotetyczne
wynagrodzenie nalezy natomiast pomniejszy¢ o uzyskiwany przez powddke obecnie §wiadczenie rentowe z ZUS w
wysokosci 759,13 zt miesiecznie. Wysoko$¢ renty wyréwnawczej stanowi réznice pomiedzy zarobkami jakie powodka
moglaby uzyskiwaé (1.530 z} netto), a tymi jakie uzyskuje obecnie (759,13 z1), co stanowi 770,87 zl (1.530 zt — 759,13
zt = 770,87 z}).

W zwiagzku z powyzszym, majac na uwadze fakt, ze powodka utracita zdolnosé do pracy, a jednoczesnie uwzgledniajac
wysoko$¢ obecnie uzyskiwanych przez nia $wiadczen z tytulu renty z ZUS w wysokoSci 759,13 zl, jej dotychczasowy
sposob zycia oraz wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego, ktére wynosi w 2018 r. kwote 2.100 zt brutto, tj. 1.530
z} netto, a takze okoliczno$¢, ze Sad nie jest obowigzany do zachowania drobiazgowej dokladnoéci przy obliczaniu
renty Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 770,87 zl renty z tytulu utraconych mozliwoéci zarobkowych, poczawszy
od kwietnia 2018 r.

Na marginesie jedynie wypada zaznaczy¢, ze w przypadku zmiany okoliczno$ci, powddka bedzie uprawniona do
domagania sie zwiekszenia przyznanej renty w my$l art. 907 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli obowiazek placenia renty
wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty,
chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sagdowym lub w umowie.

Z powyzszych wzgledow nie zastlugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powddki skapitalizowanej renty za okres od 1 lipca 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. w wysokoéci 7.940,72 zl,
gdyz powodka nie wykazala, aby jej dochody ksztaltowaly sie na poziomie minimum 2.000 z} netto, jak chce tego
pelnomocnik powodki. W 2013 r. najnizsze wynagrodzenie wynosilo kwote 1.600 zl brutto (1181,38 zl netto), za§ w
2014 1. byla to kwota 1680 zt brutto (1237,20 z} netto). Z kolei otrzymywane wowczas przez powoddke $wiadczenia
pieniezne z tytulu comiesiecznej renty wyplacanej przez ZUS i strone pozwang wynosily odpowiednio 717,35 zt1 463,03
zt w 2013 r. i w 2014 1. 728,45 z1 i 519,85 zl, co daje lgcznie kwoty 1.181,38 zt i 1.248,30 zl, ktore odpowiadaly placy
minimalnej w tych latach. Z tych tez wzgledo6w powddztwo w tym zakresie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie rowniez zadanie zasadzenia renty biezacej z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych i
zwiekszonych potrzeb wysokosci 1.302 zl poczynajac od 1 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., 1.734 zt poczynajac
od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., 1.219 z} poczynajgc od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia wyrokowania
oraz w wysokosci 2.699 zt poczynajac od daty wyrokowania, gdyz z materialu dowodowego wynika niezbicie, ze
powodka w latach 2014, 2015, 2016 i 2017 uzyskiwala dochody na poziomie minimalnego wynagrodzenia, tj. w 2014
r. w wysokoéci 1.248,3 z}, w 2015 r. w wysokosci 1.277,06 zl, w 2016 r. w wysokoSci 1.355,69 z1i w 2017 r. w wysokoSci
1.459,48 zl, gdy wysoko$¢é placy minimalnej w tych latach ksztaltowala sie nastepujaco: w 2014 r. wynosila 1.680 zi
brutto (1.242,20 zl netto), w 2015 r. to byla juz kwota 1.750 zt brutto (1.286,16 zl netto), w 2016 r. 1850 zl (1.355,69
z} netto) i w 2017 wynosilo ono 2.000 zt brutto (1.459,48 zl netto).

Roszczenie powddki o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, rowniez zastuguje
na uwzglednienie co do zasady.



Zwiekszenie potrzeb poszkodowanego polega na koniecznoSci pokrycia kosztéw utrzymania, powstatych wylacznie
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego. Beda nimi wszelkie koszty zwigzane z zapewnieniem poszkodowanemu stalej
lub doraznej opieki, koszty zmiany warunkéw bytowych (§rodki lokomocji, mieszkanie; por. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 1976 r., IV CR 487/76, LEX nr 7854), zmiany diety itp. Roszczenie to jest niezalezne od zdolnosci do
pracy poszkodowanego i od sposobu wydatkowania §wiadczen uzyskanych z tego tytutu. Poszkodowany nie jest wiec
zobowigzany do udowodnienia poniesionych wydatkow i moze dochodzié roszczenia takze wowczas, jezeli dysponuje
wystarczajacymi Srodkami z innych tytuléw (np. §wiadczeniem alimentacyjnym) lub opieke nad nim sprawuja osoby
(np. najblizsi), niedomagajace sie w zamian zadnej finansowej rekompensaty (por. wyrok SN z dnia 4 marca 1969 r.,
I PR 28/69, OSN 1969, nr 12, poz. 229; wyrok SN z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSN 1977, nr 1, poz. 11, z
glosa J. Rezlera, NP 1978, nr 6, s. 964 i n.).

Przyznanie renty z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i
ponosi zwigzane z tym wydatki. Poszkodowany nie jest przy tym zobowigzany do Scistego udowodnienia poniesionych
wydatkow i moze dochodzié roszczenia takze wowcezas, jezeli dysponuje wystarczajacymi §rodkami z innych tytulow.
Wrystarczy, ze wykazal, iz wskutek wypadku zwiekszyly sie w sposob trwaly jego potrzeby.

W sytuacji kiedy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala wykazana jej wysoko$¢, sad powinien, majac do
dyspozycji material dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustali¢ jej ostateczna wielko$¢. Temu
celowi shuzy art. 322 k.p.c., ktéry zezwala sadowi na zasadzenie odszkodowania w wysokoSci ustalonej przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Sad nie moze zas, majac watpliwosci, jaka ma by¢ ostateczna wysokoséc
odszkodowania, oddali¢ w caloSci powddztwo jezeli poza sporem jest, ze powod szkode ponidst (wyroki S.N. z dnia
2.06.2010 1. III CSK 245/09, z dnia 26.01.2006 . I CSK 108/05, z dnia 3.11.2009 r. Il CSK 249/09 z dnia 21.11.2008
V CSK 207/08).

W sprawie powddka zadajac zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb wskazywala na koniecznoéc
przyjmowania lekéw przeciwbodlowych oraz dojazdéw do placowek medycznych na wizyty i zabiegi rehabilitacyjne.
Co do zasady roszczenie to jest uzasadnione, gdyz powddka bez watpienia w zwigzku z wypadkiem zmuszona jest
do ponoszenia dodatkowych kosztow leczenia, w tym zwigzanych z zakupem lekéw oraz kosztow dojazdéw na
rehabilitacje. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powddka w dalszym ciaggu w zwiazku
z odczuwanymi dolegliwo$ciami bolowymi zmuszona jest do przyjmowania lekow przeciwbdlowych oraz uzywania
masci przeciwbdlowych, ktérych koszt wynosi 50-60 zl miesiecznie. Kolejnym elementem zwiekszonych potrzeb
powddki sg wydatki zwiazane z kontynuowaniem rehabilitacji okolo 120 zl za jedne zajecia i uczeszczaniem na masaze
lecznicze okolo 140 zl, oraz przyjmowaniem przez nia zastrzykdéw w kolano, ktorych koszt wynosi okolo 100-200 zl.
Do tego dochodza koszty dojazdéw na zajecia rehabilitacyjne i placowek medycznych. W lutym 2018 r. dojazdy te
wyniosly lacznie okolo 120 km, a zatem ich koszt uwzgledniajac posiadany przez powddke samochdd i koszt (...) w
wysoko$ci okoto 2.02 z1/1 wynioést 17,94 zt (120km x 7,41/100km x 2.02 zl = 17,94 z}). Ponadto podkreslenia wymaga
fakt, iz niewatpliwie obecnie czestotliwosé¢ wizyt lekarskich i dojazdow na zabiegi ulegla zmniejszeniu, w stosunku do
pierwszych miesiecy po wypadku.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad uznal, ze adekwatna kwotg renty z tytulu zwiekszonych potrzeb bedzie kwota
410 zt miesiecznie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze powyzsza kwota jest wyplacana juz przez ubezpieczyciela.

Sad ustalil rente z tytulu utraty mozliwo$ci zarobkowej w kwocie 1.530 zl, tj. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
netto. Dodatkowo roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie w kwocie 410 zl renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb. Lacznie 1.940 zk. Powddka juz otrzymuje z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kwote po 759,13 zl.
Pomniejszajac kwote 1.940 zl o kwote 759,13 zl powddki roszcezenie zastuguje na uwzglednienie w kwocie 1.180,87 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powddki rente w kwocie po 1.180,87 zt miesiecznie z tytulu utraty
dochodéw oraz zwiekszonych potrzeb platna do 10-go kazdego miesiaca poczawszy od kwietnia 2018 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoédka, zaskarzyla go w czesci oddalajqcej powddztwo
tj.codo :

+ kwoty 100.000 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2012 r. do dnia
31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia poczynajac od 1.01.2016 r. do dnia
calkowitej zaplaty;

+ odsetek ustawowych od zasgdzonej w pkt I kwoty 190.000 z} tytulem zado$cuczynienia od dnia 14 czerwca 2012
r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowych odsetek za op6Znienie od tej kwoty poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia
26 marca 2018 r.; j. kwoty 107.701,37 zl,

« kwoty 6.056,72 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu utraconych dochodéw za okres od 1.07.2013 r. do
30.04.2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami, co do kwoty: 1.915,86 zl od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia
31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie $wiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia
zaplaty; 626,62 zl od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
Swiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty; 626,62 zt od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia
31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie $§wiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia
zaplaty; 626,62 zt od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie
Swiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty; 570,80 zl od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia
31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie $§wiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia
zaplaty; 570,80 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie
Swiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty; 559,70 zl od dnia 11 marca 2014 r. do dnia
31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie $wiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia
zaplaty; 559,70 zt od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
$wiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

« biezacej renty z tytulu utraconych dochodéw w kwotach: 559,70 zl miesiecznie za okres 1 maja 2014 r. - 31 grudnia
2014 r.; 524,66 zI miesiecznie za okres 1 stycznia 2015 r. - 28 lutego 2015 r.; 495,90 zt miesiecznie za okres 1
marca 2015 r. - 28 lutego 2016 r.; 493,98 zl miesiecznie za okres 1 marca 2016 r. - 30 kwietnia 2016 r.; 417,27 zl
miesiecznie za okres 1 maja 2016 r. - 30 czerwca 2016 r.; 452,31 zl miesiecznie za okres 1 lipca 2016 r. - 31 grudnia
2016 1.; 348,52 zI miesiecznie za okres 1 stycznia 2017 r. - 31 marca 2018 r.; 278,00 zl miesiecznie poczynajgc
od 1 kwietnia 2018 r., platnej do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
ktorejkolwiek z rat liczonymi do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

« biezacej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwotach: 856,27 zl miesiecznie za okres 1 maja 2014 r. - 31 grudnia
2016 T.; 446,27 7t miesiecznie za okres 1 stycznia 2017 r. - 31 marca 2018 r.; 1.046,27 zl miesiecznie poczynajac
od kwietnia 2018 r., platnej do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
ktoérejkolwiek z rat liczonymi do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

« kwoty 7.418,00 z} tytulem odszkodowania - kosztow opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.06.2012
r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie Swiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016r. do
dnia zaplaty;

+ kwoty 4.205,44 z} tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu do placéwek medycznych oraz odwiedzin os6b bliskich wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie Swiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

Powodka zarzucala zaskarzonemu wyrokowi :



« naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie z uwagi na wadliwe
ustalenie rozmiaru poniesionej przez powodke szkody niemajatkowej (krzywdy), a w konsekwencji uznanie, ze
kwota 250.000 zl jest odpowiednim zado$éuczynieniem wzgledem krzywdy doznanej przez powodke;

« naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art.
481 k.c., poprzez ich niewlasciwe niezastosowanie polegajace na pominieciu przy ustaleniu daty wymagalnoéci
roszczenia powodki w zakresie zado$¢uczynienia;

« naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze skoro pelnomocnik powddki nie rozszerzyl zadania o kwoty wynikajace z faktur i rachunkéw oraz o$wiadczen
o poniesionych przez powddke kosztach dojazdow ze skladanych w toku postepowania, to zadania te nie moga
zosta¢ uwzglednione, podczas gdy wszelkie dokumenty przedkladane byly na okoliczno$¢ przede wszystkim
zasadno$ci roszczenia rentowego majacego podstawe w art. 444 § 2 k.c., w szczegdlno$ci kontynuacji leczenia
oraz wydatkow ponoszonych na leczenie i rehabilitacje oraz dojazdy do placéwek medycznych;

+ naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
uwzglednienie roszczenia odszkodowawczego zwiazanego ze zwrotem kosztow opieki przez meza powddki jest
mozliwe wylacznie w sytuacji poczynienia jakichkolwiek wydatkow z jego strony, badz jego rezygnacji z pracy czy
tez z dotychczas wykonywanych zajec,

 naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.c. poprzezjego bledng wykladnie w zwigzku z uznaniem,
ze koszty sprawowanej nad powodka opieki nie mogg stanowié¢ czeSci sktadowej renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb;

 naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego
prowadzacy do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze: powddka nie bylaby w stanie
uzyskiwaé wynagrodzenia wyzszego niz wynagrodzenie minimalne; powodka ponosi obecnie koszty w wysoko$ci
120 zl miesiecznie w zwiazku z odbywana rehabilitacja,

« naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie sprzecznego z doS§wiadczeniem zyciowym
ustalenia, zgodnie z ktérym jedynym realnie powstajacym kosztem podczas eksploatowania samochodu
osobowego jest zakup paliwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

« zasadzenie od pozwanego na jej rzecz dalszej kwoty 100.000 z} tytulem zado$céuczynienia na podstawie art. 445
§ 1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami
za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia calkowitej zaplaty;

» zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz odsetek ustawowych od zasadzonej w pkt I kwoty 190.000 z} tytutem
zado$c¢uczynienia od dnia 14 czerwca 2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowych odsetek za op6znienie od tej
kwoty poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia 26 marca 2018 r.; tj. kwoty 107.701,37 zl;

 zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 6.056,72 z} tytulem skapitalizowanej renty z tytulu utraconych
dochodbw na podstawie art. 444 § 2 k.c. za okres od 1.07.2013 r. do 30.04.2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami,
co do kwoty: 1.915,86 zt od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia 31.12.201 5r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie
Swiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty; 626,62 zt od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do
dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie Swiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia
zaplaty; 626,62 7zl od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie
Swiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty; 626,62 zt od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia
31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie $wiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia



zaplaty; 570,80 zl od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie
$wiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty; 570,80 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia
31.12.2015 1. i ustawowymi odsetkami za opo6znienie §wiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia
zaplaty; 559,70 zl od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie
$wiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty; 559,70 zl od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia
31.12.2015 1. i ustawowymi odsetkami za opo6znienie §wiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia
zaplaty;

« zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoddki dalszych kwot biezacej renty z tytulu utraconych dochodéw na
podstawie art. 444 § 2 k.c. w nastepujacych wysokoSciach: 559,70 zl miesiecznie za okres 1 maja 2014 r. - 31
grudnia 2014 r.; 524,66 zl miesiecznie za okres 1 stycznia 2015 r. - 28 lutego 2015 r.; 495,90 zl miesiecznie za okres
1 marca 2015 I. - 28 lutego 2016 r.; 493,98 zl miesiecznie za okres 1 marca 2016 r. - 30 kwietnia 2016 r.; 417,27 zt
miesiecznie za okres 1 maja 2016 r. - 30 czerwcea 2016 T.; 452,31 zl miesiecznie za okres 1 lipca 2016 r. - 31 grudnia
2016 r.; 348,52 7zl miesiecznie za okres 1 stycznia 2017 r. - 31 marca 2018 r.; 278,00 zl miesiecznie poczynajac
od 1 kwietnia 2018 r., platnej do 10 dnia kazdego miesigca wraz odsetkami w razie uchybienia ktorejkolwiek z
rat z ustawowymi - liczonymi do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6Znienie - liczonymi od dnia 01.01.2016
r. do dnia zaplaty;

« zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz dalszych kwot biezacej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie
art. 444 § 2 k.c. wkwotach: 856,27 zt miesiecznie za okres 1 maja 2014 r. - 31 grudnia 2016 r.; 446,27 zl miesiecznie
za okres 1 stycznia 2017 r. - 31 marca 2018 r.; 1046,27 zl miesiecznie poczynajac od kwietnia 2018 r.; platnej do
10 dnia kazdego miesigca wraz odsetkami w razie uchybienia ktérejkolwiek z rat z ustawowymi - liczonymi do
dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za opdznienie - liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

« zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 7.418,00 zt tytulem odszkodowania - kosztéw opieki na podstawie
art. 444 § 1k.c. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.06.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie $wiadczenia poczynajac od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

« zasadzenie od pozwanego na jej rzecz dalszej kwoty 4.205,44 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do placowek
medycznych oraz odwiedzin os6b bliskich na podstawie art. 444 § 1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opo6znienie $wiadczenia
poczynajac od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

« zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego stosownie do zakresu, w
jakim powddka wygrala proces i przy uwzglednieniu kosztow procesu wynikajacych ze spisu kosztéw zlozonego
na rozprawie w dniu 13.03.2018 r.;

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwo$ci i stad ##Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o nie budzacy watpliwosci, co do swej wiarygodnosci, material dowodowy, w postaci
dokumentow, w tym dokumentacji medycznej, opinii bieglych oraz zeznan swiadkéw i samej powodki.



Natomiast zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, ze sad bezzasadnie pominal tresé¢ sktadanych w toku procesu przez strone
powodowa dokumentbéw, obrazujacych wydatki zwigzane z zaspokajaniem zwiekszonych potrzeb (koszty leczenia,
rehabilitacji, opieki, dojazdow itp.) za okres po wytoczeniu powodztwa, blednie przyjmujac, Ze nie majg one znaczenia,
bowiem za ten okres powodka nie dochodzila z tego tytulu odszkodowania.

Stusznie zwraca sie w apelacji uwage, ze koszty te mialy by¢ skladnikiem przyszlej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb,
ktorej przeciez powodka juz w pozwie dochodzila za okres od maja 2014r., a ktore to roszczenie Sad Okregowy z
niezrozumialtych wzgledéw w ogble pominal przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od tego podzielié¢ nalezy zarzuty $rodka zaskarzenia naruszenia przez sad I instancji przepiséw art. 445 §
1 ke oraz art. 444 § 2 ke, przez bledng ich wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego,
a takze przepisow art. 455 kc w zw. z art. 481 ke w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniach odsetkowych.

I tak, racje ma apelujaca podnoszac, ze przyznane jej Swiadczenie z tytulu zado$éuczynienia za doznana krzywde jest
w realiach sprawy razaco zanizone i nie spelnia kryterium ,,odpowiednio$ci” w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 kc.

Uznajac, ze powodce z omawianego tytulu lacznie nalezala sie kwota 250.000 zt sad I instancji w niedostatecznym
stopniu uwzglednil rozmiar cierpien psychicznych oraz fizycznych, jakich doznala poszkodowana w zwigzku z
wypadkiem.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze powddka, bedac osobg w sile wieku, na skutek wypadku wylaczona zostala z normalnego
zycia, mozliwo$ci wykonywania satysfakcjonujacej pracy zawodowej, uprawiania sportu, wielu rozrywek itp.

Obecnie znaczng ilo§¢ czasu musi ona poswiecaé¢ na lagodzenie skutkow wypadku przez rehabilitacje i leczenie
dolegliwos$ci bolowych.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze bardzo trudny i skomplikowany powiklaniami byt proces leczenia powodki.

Musiala ona przej$¢ szereg zabieg6bw operacyjnych, w tym zwigzanych z instalowaniem i usuwaniem z organizmu ciat
obcych (gwozdzie, endoproteza).

Doznane obrazenia dotycza narzadu ruchu, co jest dla poszkodowanej szczegolnie dotkliwe, bowiem nie tylko
wiaze sie ze stalymi dolegliwo$ciami bélowymi, ale takze w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$é samodzielnego
funkcjonowania w zyciu codziennym, w tym np. prowadzenia samochodu itp.

Nie mozna tez pomija¢, ze u powddki stwierdzono 75% trwalego uszczerbku na zdrowiu, a rokowania co do
poprawy stanu zdrowia sg niekorzystne. Nadto doznane urazy nasilaja dolegliwosci zwigzane z samoistnymi zmianami
zwyrodnieniowymi kregoshupa.

W tym stanie rzeczy zgloszonego przez powddke roszczenia z tytulu zado§éuczynienia w lacznej wysokosci (czyli wraz
7z uznang przez pozwanego i wyplacona kwota 60.000 zl) 350.000 zl nie mozna uznaé za wygoérowane.

Przeciwnie, dopiero §wiadczenie w takiej wysokoSci moze by¢ uznane za odpowiednie, w rozumieniu przepisu art.
445 § 1 ke.

Skutkuje to koniecznoscia zmiany wyroku na korzy$é apelujacej przez zasadzenie na jej rzecz dodatkowo z tego tytulu
kwoty 100.000 zl1.

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska Sagdu Okregowego, zgodnie z ktéorym odsetki ustawowe za op6znienie w
zaspokojeniu tego roszczenia mogg przystugiwaé uprawnionej dopiero od dnia wyrokowania.



W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze roszczenie o zaplate zado$éuczynienia z tytulu uszkodzenia ciala lub
uszczerbku na zdrowiu ma charakter prawa podmiotowego i stosuje sie do niego reguly dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

Jakkolwiek sadowi orzekajacemu pozostawiony jest do§¢ duza swoboda w okresleniu wysoko$ci §wiadczenia, to wyrok
w sprawie o zado$cuczynienia ma charakter orzeczenia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004r. w spr. I CK 131/03, OSNC, z. 2 z 2005r., poz. 40, z dnia 17 listopada 2006r.
w spr. V CSK 266/06, LEX nr 276339 oraz z dnia 26 listopada 2009r. w spr. III CSK 62/09, LEX nr 738354).

Racje ma w tej sytuacji skarzacy podnoszac, ze przy zaplacie zado$¢uczynienia z art. 445 § 1 ke obowigzuje ogbdlna
regula, wynikajaca z art. 455 ke, zgodnie z ktéra Swiadczenie to powinno by¢ spelnione przez sprawce szkody
bezposrednio po wezwaniu go o zaplate (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1970r w spr. II PR
257/70, OSNCP, z. 6 z 1971r, poz. 103, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998r w spr. III CKN 330/97, OSNC,
z. 12 Z 1998r, poz. 209 itp.).

Odnoénie roszczen przystugujacych od zakladu ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej, wynikajacej z
ubezpieczen obowiazkowych, termin ten modyfikowany jest przez przepisy art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, tekst jedn. Dz. U. 2018.473 ze zm.). Zasada jest, ze ubezpieczyciel ma obowigzek wyplaci¢
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie (art. 14 ust. 1), o ile tylko poszkodowany wskazal podstawy faktyczne do ustalenia wysokos$ci szkody oraz,
w przypadku zado$céuczynienia, okreslit wysoko$é zadania.

Z uplywem tego terminu zaklad ubezpieczen, o ile nie zachodza wyjatkowe okolicznosci, o ktérych mowa w art. 14
ust. 2 w/w ustawy, pozostaje w opdznieniu w wykonaniu zobowigzania, uzasadniajacym zasadzenie od niego odsetek
ustawowych (obecnie odsetek ustawowych za opdznienie) na podstawie przepisow art. 481 § 1i 2 zd. 1 ke.

Przenoszac to na realia rozpoznawanej sprawy, zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, ze co najmniej w przedtuzonym, 9o —
dniowym terminie (art. 14 ust. 2 w/w ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych...), jaki uplynal od doreczenia mu
pisma powddki z dnia 6 marca 2012r. (k.56), pozwany mog} bez przeszkod ustali¢ wszystkie istniejace juz wowcezas
okoliczno$ci, zwigzane ze skutkami wypadku.

Wystarczy wskazac, ze w opiniach sporzadzonych na zlecenie pozwanego przez lekarzy J. T. w dniu 3 wrze$nia 2012r.
(k. 102 -108) oraz A. P. w dniu 17 stycznia 2013r. (k. 109 — 111) ustalono wszystkie te skutki wypadku dla zdrowia
powddki, ktére wynikaly z dostepnej juz dokumentacji leczenia oraz opisane zostaly w wezwaniu do zaplaty, zawartym
w piS$mie z dnia 6 marca 2012r., doreczonym pozwanemu w dniu 12 marca 2012r.

Woweczas lekarze co ustalili juz trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki na lacznym poziomie 60%.

Natomiast faktem jest takze, ze niektoére zdarzenia, rzutujace na rozmiar krzywdy powodki, a takze wplywajace na
stopien stwierdzonego u niej uszczerbku na zdrowiu, mialy miejsce juz po wytoczeniu powodztwa, co dotyczy powiklan
pooperacyjnych a takze zwigzanych z konieczno$cig zastosowania endoprotezoplastyki stawu biodrowego, a nastepnie
ze zwichnieciem endoprotezy stawu biodrowego.

Co do skutkow tych dodatkowych urazéw i zwigzanej z tym zwiekszonej krzywdy poszkodowanej ustalenia poczynione
zostaly rzeczywiScie dopiero na podstawie wydanej w sprawie opinii zespotu bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej
(..)wT..

Pozwany w op6Znieniu w rekompensacie tej dodatkowej stwierdzonej po stronie powddki krzywdy pozostawal zatem
dopiero od uplywu tygodniowego terminu od doreczenia mu wymienionej opinii, co nastapito w dniu 13 pazdziernika
2017r. (k. 735).



Tygodniowy okres byt wystarczajacy, aby zobowiazany zapoznal sie z wnioskami opinii i podjal decyzje co do
zaspokojenia roszczen powodki.

Co do tej czesSci roszczenia pozostawal on zatem w op6Znieniu, uzasadniajacym odpowiedzialnoéc odsetkowa, dopiero
od dnia 21 pazdziernika 2017r.

Oczywiscie, jest rzecza niezmiernie trudna, czy w recz niemozliwa, ustalenie w jakim stopniu krzywda powo6dki byta
juz mozliwa do ustalenia w momencie uplywu terminu z art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych..., a
w jakim ustalona zostala dopiero w trakcie postepowania sadowego.

Z braku innych obiektywnych kryteriow nalezy siegngé do pordéwnania stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu
stwierdzonego w w/w opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej (75%) oraz w opiniach sporzadzonych na zlecenie
pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym (60%).

Przyja¢ zatem mozna, ze co do obowiazku zaplaty 80 % $wiadczenia z tytulu zado§éuczynienia (60%/75%), czyli co
do kwoty 280.000 zl pozwany pozostawal w opdznieniu, uzasadniajacym odpowiedzialnoé¢ odsetkows, od dnia 14
czerwca 2012r. (uplyw 9o dni od doreczenia wezwania o zaplate), a co do pozostalej czesci §wiadczenia (70.000 z})
od dnia 21 pazdziernika 2017r.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powodka odsetek od kwoty 60.000 zl, czyli Swiadczenia spelnionego przed procesem,
dochodzila w formie osobnego zadania, zawartego w pozwie (pkt. 2 roszczen powodztwa).

Roszczenie w tym zakresie zostalo przez sad oddalone, jednak rozstrzygniecie w tym zakresie nie zostalo objete
granicami zaskarzenia, co oznacza, ze uprawomocnilo sie.

Odsetki za opo6znienie od dnia 14 czerwca 2012r. mogga by¢ zatem zasgdzone na rzecz powddki jedynie od kwoty
220.000 7zt (280.000 z1 — 60.000 z}).

Bezzasadnie oddalil takze sad roszczenie o zaplate naleznoéci z tytulu koniecznos$ci sprawowania nad powo6dka opieki
w okresie do czerwca 2012r. w wysokoSci 7.418 zl.

Whbrew pogladowi sadu I instancji rozstrzygniecia takiego nie uzasadniala okoliczno$é, iz powddka nie wykazala
wydatkowania $rodkow na taka opieke.

Bez znaczenia byto takze kto taka opieke sprawowal, a takze czy w ogole faktycznie byta ona wykonywana.

Odmienne stanowisko Sadu Okregowego jest wynikiem blednej interpretacji przepisu art. 444 § 1 ke. Juz ze zdania
2 wymienionej normy wynika wprost, ze poszkodowany co do zasady nie ma obowiazku udowadniania, ze faktycznie
poniost koszty leczenia, w tym niezbednej opieki innej osoby. W judykaturze od dawna utrwalona jest wykladnia,
zgodnie z ktora przyznanie odszkodowania (renty) z tytutu zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania,
ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania §wiadczenia z tego
tytulu wystarcza samo istnienia zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1976r w spr. IV CR 50/76, OSNCP, z. 1 z 1977r, poz. 11).

W innym przypadku doszloby do sytuacji nie do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoéci, w ktbérej prawo do
odszkodowania ostatecznie uzyskiwalyby jedynie te osoby sposrdd poszkodowanych, ktore posiadaly dostateczne
srodki, aby pokry¢ koszty niezbednej opieki.

W praktyce natomiast, jak w rozpoznawanej sprawie, opieke nad osobami poszkodowanymi sprawuja w przewazajacej
liczbie przypadkéw osoby najblizsze, ktore, co oczywiste, nie zadaja z tego tytulu od osoby poszkodowanej
rekompensaty finansowe;j.



Nie moze to jednak oznacza¢ pozbawieniem uprawnionych prawa do odszkodowania, bowiem odbywa sie to z
koniecznym nakladem pracy ze strony tych osoéb, ktéry powinien byé rekompensowany w stopniu zblizonym do
podmiotéw zajmujgcych sie profesjonalnie opieka i pielegnacja os6b niezdolnych, catkowicie lub cze$ciowo, do
samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia1s5 lutego 2007r. w spr. II CSK 474/06, Legalis nr
185375).

Nie ulega watpliwosci, ze w pierwszych miesigcach po wypadku powodka wymagala w zasadzie stalej opieki a dla
zaspokojenia tych potrzeb nie byla wystarczajaca pomoc opiekunki z opieki spolecznej czy dodatkowo zatrudnianej
pielegniarki.

Wryliczenie potrzeb w tym zakresie, przedstawione w pozwie, i powtorzone w apelacji, jest w pelni wiarygodne, takze
co do przyjetych stawek wynagrodzenia opiekuna, ktére nalezy uzna¢ za umiarkowane.

Oznacza to konieczno$¢ zasadzenia na rzecz powodki z omawianego tytulu kwoty 7.418 zt z odsetkami od dnia 19
czerwca 2012r. (uplyw 30 — dniowego terminu od doreczenia pozwanemu wezwania zawartego w piSmie z dnia 16
maja 2012r., k. 61).

Jak juz wyzej powiedziano, sad I instancji nie rozpoznal roszczenia o zasadzenie na rzecz powddki renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb za okres od maja 2014r. do dnia wyrokowania.

Dla ustalenia wysoko$ci tej renty co do zasady nalezy przyjaé wyliczenia przedstawione w pi$émie procesowym powodki
z dnia 20 listopada 2017r. (k. 740 i nast., w szczego6lno$ci zestawienia na k. 750 — 752).

Przedstawione tam rozliczenia zostaly w sposob przekonujacy wykazane dolaczona do pisma dokumentacja zrodlowa,
ktora, co istotne, nie byla przez pozwanego podwazana w jakimkolwiek zakresie.

Przecietne miesieczne koszty leczenia za wymieniony okres nalezy zatem przyjaé na okolo 400 zl (por. zestawienie
k. 750 -751).

Z kolei niewatpliwe uzasadnione byly takze koszty pomocy, jakiej potrzebowala powddka w zalatwianiu spraw zycia
codziennego, a ktérych nie mogla zalatwia¢ samodzielnie (ubieranie mycie, dowozenie na leczenie i rehabilitacje itp.).

Powddka zadala z tego tytulu kwoty po 243 zI miesiecznie, przyjmujac, ze potrzebna jest jej pomoc innej osoby w
rozmiarze okolo 1 godziny dziennie, co nalezy, w $wietle opinii zespotu bieglych, zaakceptowaé.

Roszczenie w takim zakresie jest zatem umiarkowane, skoro wynika z niego wynagrodzenie za 1 godzine opieki w
wysokosci okolo 8 zl netto, czyli w calym objetym powodztwem okresie w stawce zblizonej albo nawet nizszej od
najnizszego wynagrodzenia.

Natomiast ustalajgc nalezno$¢ z tytutu zwrotu kosztéw dojazdoéw nalezalo podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, iz
nie moglo to nastapi¢ w oparciu o wskazywane przez powodke stawki ryczaltowe, ustalone w przepisach dotyczacych
rozliczen z tytulu przejazdow stuzbowych pracownikéw wlasnymi srodkami transportu.

Nalezy pamietaé, ze przepisy te okreslaja stawki maksymalne, a rzeczywiste parametry, na podstawie ktorych
zwraca sie koszty przejazdow, ustalane sa w umowie cywilnoprawnej miedzy pracownikiem a pracodawca, badz tez
jednostronnie przez pracodawce (por. § 1 ust. 11 § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscig pracodawcy, Dz. U., nr 27, poz. 271 ze zm. oraz §
3 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy shuzbowej, Dz. U. 2013. 167).



Nie ma zatem, wbrew pogladowi powddki, podstaw do przyjecia, ze w/w stawki urzedowe (tzw. ,kilometrowka”)
oddaja zobiektywizowane przecietne, rzeczywiste koszty korzystania z pojazdow o odpowiedniej pojemnoéci silnika.

Co do zasady obowiazkiem powodki byto zatem wykazanie rzeczywiScie poniesionych przez nia kosztow przejazdow,
obejmujacych w pierwszej kolejnoséci koszt zakupu paliwa i ewentualnie inne wydatki, ktére pozostawalyby w
odpowiedniej proporcji do tych tylko przejazddw, ktore zwiazane byly z likwidacja szkody.

Niewykluczone przy tym, ze mozliwe jest ustalenie, chociazby w przyblizeniu, stosunku kosztéw stalych
eksploatacji samochodu w stosunku do jego przebiegu, niemniej niewatpliwie wymagaloby to skorzystania z wiedzy
specjalistycznej.

W tej sytuacji pozostaje ustalenie przecietnych kosztéw przejazddéw, na potrzeby renty wyréwnawczej, zgodnie z
rzeczywistymi kosztami zuzycia paliwa, wyliczonymi przez sad I instancji na okolo 0,20 zl/km (7,41 (...)/100 km x
ok. 2,6 z}/1 = 19,24 zl/100 km = 0,20 z}/km).

Biorac pod uwage przecietna ilos¢ przejazdow, wynikajaca z zestawienia na k. 752 akt (536,2 km/miesiac), koszty z
tego tytulu, wechodzace w sklad renty wyréwnawczej, nalezalo okreéli¢ na kwote okolo 107 zt miesiecznie (536,2 km
X 0,20 z} = 107 7).

Lacznie zatem za okres od maja 2014r. powddce z tytulu zwiekszonych potrzeb przystugiwala renta wyréwnawcza w
kwotach po 750 zl miesiecznie (400 zt + 243 z} + 107 z}).

Poniewaz od stycznia 2017r. pozwany z tego tytulu wyplaca kwote 410 zl miesiecznie, zatem za okres od stycznia 2017r
do marca 2018r. powddce nalezy sie renta pomniejszona o te wyplaty, czyli w wysokoSci po 340 zl miesiecznie (750
7t — 410 7).

Poniewaz jednak powddka, precyzujac powddztwo w tym zakresie, opierala sie na przecietnych wydatkach
poniesionych w okresie do listopada 2017r., pozwany mogl pozostawaé w opdznieniu w zaplacie rent ustalonych na
podstawie takich kryteriow, uzasadniajacym odpowiedzialno$é odsetkowa (art. 481 kc), dopiero po uplywie tygodnia
od daty doreczenia mu tego pisma na rozprawie w dniu 23 listopada 2017r..

Co do zasady podobne kryteria nalezy przyja¢ przy ustalaniu renty wyréwnawczej naleznej powodce z tytulu
zwiekszonych potrzeb na przyszlosé (czyli od kwietnia 2018r.).

Wymaga podkreélenia, Ze uzasadnienie rozstrzygniecia sadu w tym zakresie jest nie tylko ogoélnikowe, ale w znacznej
czesci wrecz niezrozumiale.

I tak, sad jako staly element renty zdaje sie przyjmowacé koszt zastrzykow w wysokos$ci 100 — 200 zl miesiecznie, gdy
z zeznan powodki wynika, iz iniekcje te przyjmuje jedynie raz na p6t roku.

Z kolei, oceniajac wysoko$c¢ kosztow przejazdow, sad wskazuje jedynie na przejazdy w miesiacu lutym 2018r., blednie
przy tym ustalajac, ze wyniosly one 120 km, gdy w rzeczywisto$ci wyniosly one 240 km (por zestawienie powddki k.
904).

Niedopuszczalne jednak byloby przyjmowanie za podstawe ustalenia renty wyré6wnawczej na przyszlo$¢ kosztéw
wzietych wybiorczo z jednego krotkiego okresu, w sytuacji, gdy ulegaja one w poszczeg6lnych okresach czasowych
istotnym wahaniom.

Prawidlowa w tym zakresie jest metodologia przyjmowana przez powddke w pisémie procesowym z dnia 20 listopada
2017r., zgodnie z ktora nalezy positkowaé sie tu §rednimi kosztami ponoszonymi w dluzszym okresie czasu.



Przy ustalaniu renty wyr6wnawczej na przyszlo$¢ w wiekszym zakresie nalezy przy tym odwolywaé sie do pewnych
zalozen prognostycznych, opartych na hipotezach co do przyszlego stanu rzeczy, kierujac sie zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz, w miare potrzeby, dyrektywa z art. 322 kpc.

W zwiazku z tym, ustalajac na przyszlo$¢ przewidywane koszty zwigzane z przejazdami powodki na leczenie i
rehabilitacje, nie mozna zaktadaé, ze, tak, jak obecnie, odbywa¢ sie one pojazdem zaopatrzonym w zasilanie paliwem
gazowym ( (...)), skoro ten rodzaj zasilania nalezy raczej w praktyce do rzadkich.

Przyja¢ natomiast trzeba, ze powodka korzystalaby z przecietnego samochodu klasy kompaktowej, spalajacego
przecietnie 7,5 1 benzyny bezolowiowej/100 km.

Przy zalozeniu przecietnej ceny tego paliwa w wysokosci 5 z}/1 daje do przecietny koszt 40 z1/100 km, czyli 0,40 zt/km.

Ten skladnik renty na przyszlos¢ z tytulu zwiekszonych potrzeb wynosié zatem powinien 214 zt miesiecznie (536,2
km x 0,40 zt/km = 214 z}).

Lacznie zatem renta z tytulu zwiekszonych potrzeb, nalezna powodce za okres od kwietnia 2018r., winna wynosié¢ 857
z} miesiecznie (400 zl koszty leczenia i rehabilitacji + 243zt koszty opieki + 214 zl koszty przejazdow).

Z kolei, jezeli chodzi o rente wyréwnawcza z tytulu utraconych zarobkéw, to zgodzi¢ mozna sie z Sadem Okregowym,
ze za okres do dnia wyrokowania, jako jej podstawe nalezy przyjac zalozenie, ze zarobki powodki z tytulu zatrudnienia
oscylowalyby w granicach najnizszego ustawowego wynagrodzenia.

Iluzoryczne s zalozenia apelujacej, ze, po hipotetycznym ukonczeniu szkoly policealnej i uzyskaniu zawodu w zakresie
technika administracji, miataby ona realne szanse na uzyskanie dobrze platnej pracy w administracji czy innej pracy
tzw. ,biurowej”.

Takie zalozenia pozostajg w sprzeczno$ci z obserwacjami rynku pracy, z ktorych wynika, ze nawet osoby z
wyzszym wyksztalceniem, przy braku do§wiadczenia, nie maja realnych szans na uzyskanie trwalego zatrudnienia w
jednostkach administracji rzadowej, samorzadowej czy tez w obstudze biurowej jednostek gospodarczych.

Niemniej, mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze powoddka, po kilku latach pracy, nawet na typowych
podrzednych stanowiskach, jak kasjerka itp., uzyskalaby awans zawodowy, przynajmniej w postaci podwyzszenia
wynagrodzenia o co najmniej 15%, czyli do kwoty okolo 1.800 zl netto miesiecznie i taka kwote nalezy przyjac jako
bazowa do ustalenia renty z omawianego tytutu.

Po odjeciu od niej otrzymywanego przez skarzaca Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w wysokosci 759,13 zt
miesiecznie ostatecznie nalezna powddce na przyszlo$c renta z tytul utraconych zarobkéw winna wynosié¢ 1.040,87
zl miesiecznie (1.800 zt — 759,13z}).

Ztego wynika, ze, poczynajac od kwietnia 2018r., zasgdzeniu na rzecz powodki podlegala renta wyréwnawcza w lacznej
wysokoSci po 1.897,87 zl miesiecznie (857 zt + 1.040,87 z1).

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku w oméwionym wyzej kierunku.

Pociaga to za soba takze konieczno$¢ zmiany ustalonej w punkcie V wyroku proporcji, w jakiej kazda ze stron ponosi
koszty procesu.

Ostatecznie roszczenia powddztwa uwzglednione zostaja co do kwoty 326.828,94 zl, stanowiacej ok. 91 % wartoS$ci
przedmiotu sporu, wskazanej ostatecznie przez powddke w piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2017r. na kwote
358.922 z}.



Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji, z przyczyn, o ktérych mowa byla wyzej, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Doda¢ mozna, ze nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby, tylko z uwagi na treS¢ wydanej w sprawie opinii
bieglych, ulegly zwiekszeniu potrzeby finansowe powodki, zwigzane z rehabilitacja, i to o 600 zl miesiecznie.

Sytuacja zdrowotna skarzacej jest od dluzszego juz czasu w miare stabilna i dlatego za podstawe jej przecietnych
miesiecznych wydatkéw na rehabilitacje nalezy przyjaé wyliczenia przedstawione przez nig w piSmie z nig 20 listopada
2017r.

Dlatego na podstawie przepisu art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono (punkt ITI wyroku) na podstawie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 391
§ 1 kpc, rozdzielajac je proporcjonalnie do wynikéw tego postepowania.

Whioski apelacyjne zostaly uwzglednione do kwoty 186.150,87 zl (100.000 z} dodatkowe $wiadczenie z tytutlu
zado$Cuczynienia, 68.021,92 zt odsetki ustawowe od kwoty 120.000 zl za okres od 14 czerwca 2012r. do 26 marca
2018r., 2.107,67 zl odsetki ustawowe od kwoty 70.000 zt za okres od 21 paZdziernika 2017r. do 26 marca 2018r.,
7.418 zl koszty opieki, 8.603,28 zl réznica w wysoko$ci renty x 12 m-cy), co stanowilo ok. 76% warto$ci przedmiotu
zaskarzenia wskazanej na kwote 243.911 z1.

Powodka ponioslta koszty postepowania odwolawczego w lacznej wysokosci 20.296 zt (12.196 z} oplata od apelacji
oraz 8.100 z koszty zastepstwa procesowego), a pozwany w wysokosSci 8.100 zl (wynagrodzenie pelnomocnika).

Razem koszty te wyniosly zatem kwote 28.396 zI (20.296 zt + 8.100 z}), z czego powodke obciazalo 24%, tzn. kwota
6.815 z1 (28.396 71 x 24%).

Oznacza to, ze z tytulu rozliczenia kosztow postepowania odwolawczego pozwany ma obowigzek zwroci¢é powodce
kwote 13.481 zI (20.296 zl — 6.815 z1).

Bogdan Wysocki Jan Futro Maciej Rozpedowski



