Sygn. akt I ACa 682/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki

SO (del.) Ryszard Malecki

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko P. K. 1 G. K.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 lutego 2018 r. sygn. akt XVIII C 348/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powdédki kwote 9.500 zl (dziewieé tysiecy piecset
zlotych);

b) zasgqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 1.572 zl (jeden tysigc piecset
siedemdziesiqt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu po ich wzajemnym rozliczeniu;

2. zasqgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoddki kwote 1.825 zl (jeden tysiqgc osiemset
dwadziescia pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Ryszard Marchwicki Bogdan Wysocki Ryszard Malecki

Sygn. akt I ACa 682/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 grudnia 2016 r., uzupelnionym pismem wniesionym w dniu 20 grudnia 2016 r. oraz
pismem wniesionym w dniu 2 marca 2017 r ., powodka M. G. wniosla o zobowiagzanie pozwanych P. K. i G. K.
do zmiany sposobu uzytkowania lokali mieszkalnych nr (...), polozonych w budynku przy ul. (...) (...) w P., poprzez
zaprzestanie uzytkowania tych lokali na cele szkoleniowe, zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwoty



9.500 z} tytulem zado$¢uczynienia za naruszenia dobr osobistych w postaci prawa do prywatnosci oraz wypoczynku
w latach 2009-2016 w zwigzku z uzytkowaniem lokali mieszkalnych nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...), (..)w
P., a nalezacych do pozwanych, oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw sagdowych wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalitl powédztwo (pkt 1), kosztami
procesu obciqzyl strony w zakresie przez nie poniesionym (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i wnioski.

Powddka jest od 2009 r. wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) (...) w
P.. Pozwany P. K. jest wlaScicielem lokaléw nr (...), natomiast pozwany G. K. jest wlaécicielem lokalu nr (...). Lokal
powddki znajduje sie bezposrednio pod lokalem nr (...). Poczatkowo lokal nalezacy do powodki byl przeznaczony dla
jej corki, pézniej powddka wraz z mezem postanowila w nim zamieszkac.

W lokalach nr (...) nalezacych do pozwanego P. K., prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza. Poczatkowo dzialalnosé
ta polegala na prowadzeniu szkolen i wynajmowaniu sal na szkolenia dla firm zewnetrznych, w okresie p6Zniejszym
lokale te byly udostepniane dla instruktoréw prowadzacych szkolenia, by mogli w nich zamieszka¢ na czas
prowadzenia szkolen oraz na dla innych oséb. Pozwany oznaczyl miejsce, w ktorych prowadzi dzialalno$¢ m.in.
poprzez umieszczenie w bezposredniej okolicy nieruchomosci tzw. potykaczy czyli informacji o szkoleniach.

Dzialalnosé prowadzona przez P. K. obejmuje miedzy innym najem powierzchni pod prowadzenie szkolen. (...) takie
przeprowadzane sa takze w innych nieruchomo$ciach na terenie miasta P..

Dzialalnoé¢ pozwanego negatywnie oddzialywala na wlascicieli innych lokali mieszkalnych, w tym na powodke.
Organizowanie szkolen wigzalo sie z nadmiernym hatasem, zwigzanym z ustawianiem mebli, przywozem cateringu.
Uczestnicy szkolen mylili pietra, dzwonili domofonem do lokalu powo6dki. Halas nie ograniczal sie jedynie do lokali
pozwanego, ale jego zrédlo znajdowalo sie na balkonach, klatkach schodowych, windach. Uczestnicy szkolen urzadzili
roéwniez na balkonach pozwanego palarnie, za$§ niedopalki papieroséw wyrzucali w ten sposob, ze spadaly one na
balkon powddki. Na klatkach schodowych uczestnicy szkolen spozywali posilki, prowadzili rozmowy telefoniczne.
(...) odbywaly sie od godziny 7:30 do 21:30 z r6zna czestotliwo$cig, ich wzmozona intensywnos¢ przypadala na okres
weekendow. W szkoleniach uczestniczylo od kilku do kilkunastu oséb. Powddka i jej rodzina nie mogla w pehi
korzystaé ze swojego mieszkania. Niemozliwy w pewnym zakresie stat sie wypoczynek, odglosy nocnych spotkan
towarzyskich zaklocaly sen. Powodka, jej maz i ich dzieci nie mogli sie uczyé, pracowaé (powodka przez pewien czas
pracowala w domu w ramach telepracy) i przygotowywacé do pracy (maz powodki jest (...)).

Powodka i jej maz wielokrotnie zglaszali problem uciazliwo$ci organizowanych szkolen pozwanemu P. K.. Skargi byly
tez przedmiotem obrad wspoélnoty mieszkaniowej. Wspolnota mieszkaniowa przyjeta uchwaly w przedmiocie zakazu
wywieszania baneréw reklamowych w oknach i na balkonach, a takze w celu obcigzenia pozwanych zwiekszonymi
kosztami utrzymania czeéci wsp6lnych nieruchomosci (klatki schodowe, windy). Doraznie interweniowala tez ochrona
budynku. W wyniku skarg pozwany P. K. obiecal dotozenie staran w celu zminimalizowania skutkéw negatywnego
oddzialywania, a nastepnie zakupil wykladzine do przedmiotowych lokali, a takze podkladki filcowe pod krzesla. Z
czasem pozwany P. K. zaprzestal prowadzenia szkolefi w lokalach przy ul. (...). (...) te w zasadzie odbywaly sie do
poczatku 2016 roku. Obecnie pomieszczenia te wykorzystywane sa dla celow przede wszystkim noclegowych.

Poza sporem bylo i to, ze toczylo sie z wniosku meza powddki postepowanie administracyjne przed Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego w sprawie zmiany sposobu korzystania z lokali nalezacych do pozwanych z
lokali mieszkalnych na uzytkowe. W toku tego postepowania stwierdzono fakt wykorzystywania lokali (...) na cele
szkoleniowe. Postepowanie to nie doprowadzito do zmiany sposobu wykorzystywania przedmiotowych lokali.



W sprawie I C 2114/13 Sadu Okregowego w Poznaniu oddalono powddztwo P. K. przeciwko Wspdlnocie
Mieszkaniowej przy ul (...)- (...) w P. o uchylenie uchwaly nr(...)w sprawie przyjecia Regulaminu porzadkowego
Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Z uzasadnienia pozwu wynika wprost, ze powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci prowadzenia dzialalnoéci szkoleniowej dla oséb trzecich w zwiazku z czym musi informowaé o nich poprzez
tzw. ,potykacze” i reklamy o miejscu prowadzenia dzialalnoéci. Wskazal dalej, ze zakaz uzywania takich narzedzi
reklamowych zawarty w regulaminie powoduje dla niego trudno$ci. Z uzasadnienia wyroku wydanego w tej sprawie
wynika, ze Sad ustalil, ze w jednym z lokali nalezacych do P. K. prowadzone sg szkolenia, drugi zas udostepniany jest
na noclegi. (...) odbywaja sie w weekendy a o ich miejscu informuja tzw. ,potykacze”.

Powodka w sprawie dochodzila roszczen zwigzanych z naruszeniem jej dobr osobistych w postaci zdrowia, prawa do
wypoczynku i niezakl6conej mozliwos$ci korzystania z posiadanej przez nig nieruchomogci.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych niewatpliwie doszlo do naruszenia doébr
osobistych powodki (art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c.). Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze
pozwany P. K. prowadzil szkolenia, ktore obejmowaly lokale mieszkalne nr (...) polozone w budynku przy ul. (...), (...)
w P., choé¢ same wyklady odbywaly sie tylko wjednym z nich. O tym, ze przynajmniej w lokalach nr (...) taka dzialalnosé
byla prowadzona napisal pozwany w swoim pozwie w ww. sprawie kilka lat temu. Jednocze$nie przeprowadzone
postepowanie nie wykazalo, izby G. K. prowadzil w nich wlasng dzialalnos¢ lecz zeznania $§wiadkow G. i S. §wiadcza o
tym, ze takze ten lokal byt wykorzystany na dzialalno$¢é prowadzong przez P. K. przynajmniej w pewnym zakresie.

Prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ gospodarcza byla Zrodlem nadmiernych halaséw i innych niedogodnoéci,
jak za$miecanie balkonéw nalezacych do powodki, spozywanie positkow na klatkach schodowych. Zaktocenia te w
sposob jednoznaczny wplynely negatywnie na swobode korzystania z lokalu przez powodke i jej rodzine. Powddka
nie mogla w sposéb nalezyty wypoczywac, zaktocony byl rowniez jej sen, co mialo szczegdlne znaczenie wobec jej
pracy jako wizytatora. Zachowania te ustaly okolo 2015 r. Aktualnie nie sg prowadzone jakiekolwiek szkolenia a w
konsekwencji nie powstaja halasy nimi powodowane.

Skoro jednak zadanie pozwu dotyczylo jedynie zobowigzania pozwanych do zmiany sposobu korzystania z lokali
przez zaprzestanie wykorzystywania ich na cele szkoleniowe to w obecnym, utrwalonym stanie rzeczy pozytywne
rozstrzyganie w tej materii byloby bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie natomiast do zadania powodki w przedmiocie zasadzenia od pozwanych solidarnie na jej rzecz
kwoty 9.500 z} tytutem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 448 k.c.), to zaplata zadoécuczynienia
pienieznego na rzecz poszkodowanego jest dalszym $rodkiem ochrony débr podmiotowych czlowieka. Zasadzenie
zado$c¢uczynienia lub okreslonej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny ma charakter fakultatywny i od oceny
sadu zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie, nawet jesli spelniona zostala przeslanka w postaci
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Nie oznacza to jednak dowolnosci i niczym nieograniczonej arbitralnosci
oceny sedziowskiej (wyr. TK z 7.2.2005 r., SK 49/03, OTK-A 2005, Nt 2, poz. 13).

W ocenie Sadu zadanie zadoSéuczynienia w postaci okreSlonej kwoty pienieznej nie jest w okoliczno$ciach sprawy
uzasadnione. Naruszanie dobr osobistych powddki ustalo okolo dwoch lat temu, a powddka nie wykazata, by
immisje pochodzace z lokali powodéw wywolaly u niej trwalg szkode na zdrowiu, jak réwniez by wywolaly
jakiekolwiek inne skutki poza przemijajacym uczuciem poirytowania, czy niemoznoscia wypoczynku. Sad nie neguje
dokuczliwoéci zachowan uczestnikow i organizatoréw szkolen. Nie moze umknaé rowniez fakt, ze pozwany podjal
proby minimalizowania negatywnych efektow oddzialywan, az do calkowitego zaprzestania organizowania szkolen
wlacznie. Wyzej wymienione okolicznoS$ci przemawiajg za przyjeciem, ze suma pieniezna nie jest w sprawie Srodkiem
adekwatnym dla usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powddki przez pozwanych. Srodkiem odpowiednim
dla usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych przez pozwanag byloby przeproszenie w odpowiedniej tresci i formie
jednakze Sad nie jest uprawniony do narzucenia powddce takiej formy, ktora nie jest objeta jej zadaniem.



Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu powodztwo winno podlegaé oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekt na
podstawie art. 102 k.p.c. Jakkolwiek powddztwo zostalo oddalone to jednak nalezy jednoznacznie wskazac, ze tezy
stawiane przez powddke w zakresie naruszenia jej dobr osobistych zostaly uwzglednione. Jedynie wybrane przez nig
formy ochrony nie znalazly akceptacji Sadu. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw by obcigza¢ powodke kosztami
zastepstwa procesowego pozwanych, ktorzy twierdzili, Zze do naruszenia dobr osobistych powddki nie doszlo. W
konsekwencji Sad kosztami postepowania obcigzyl strony w takim zakresie w jakim je do tej pory kazda z nich poniosta.

Apelacgje od wyroku zlozyla powoddka, zaskarzyla go w czesci oddalajgcej powodztwo o zaplate
przez pozwanych na jej rzecz kwoty 9.500 zt tytulem zadoséuczynienia za naruszenie jej dobr
osobistych. Powddka zarzucala rozstrzygnieciu naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw za zasadzenie
zado$¢uczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do blednego przekonania, ze zadoSéuczynienie jest $rodkiem
alternatywnym do usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego powodki, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze do
naruszenia przez pozwanych dobr osobistych powddki niewatpliwie doszlo. Wskazujac na powyzsze zarzuty, powodka
wniosta o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty 9.500 zl oraz kosztow postepowania apelacyjnego i przed Sadem
Okregowym w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala w calo$ci na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Wymaga podkreSlenia, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty byly w istocie miedzy stronami niesporne.

Poza sporem bylo przede wszystkim, ze pozwany P. K., przy wykorzystaniu lokali mieszkalnych znajdujacych sie
czeSciowo nad mieszkaniem powddki, co najmniej w latach 2011 — 2015 prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
szkolen, ktora generowata ponadstandardowe hatasy oraz w inny sposob utrudniala powodce korzystanie z lokalu
zgodnie z jego przeznaczeniem.

Nie ulega watpliwosci, ze w ten sposéb doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki, w rozumieniu art. 23 ke, w
tym w pierwszej kolejnoéci nietykalno$ci mieszkania.

W orzecznictwie sagdéw od dawna dominuje stanowisko, zgodnie z ktéorym dobro osobiste w postaci nietykalnoS$ci
mieszkania zostaje naruszone nie tylko wowczas, gdy dojdzie do bezposéredniej ingerencji w jego wnetrze lub
substancje.

Przeciwnie, przy ustalaniu tresci i zakresu ochrony prawa nietykalno$ci mieszkania, w rozumieniu art. 23 k.c.,
nalezy wzia¢ pod uwage takze aspekt niematerialny, rozumiany jako bezprawne wtargniecie osoby trzeciej w sfere
okres$lonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje czlowiekowi poczucie bezpieczenstwa i niezakloconego
korzystania z wlasnego mieszkania, stanowigcego centrum Zzyciowe, z ktorym zwigzane jest zycie prywatne kazdej
osoby (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010r w spr. V CSK 352/09, LEX nr 584223).

Niewatpliwie prawo takie zostaje naruszone przez powodowanie, i to we wszystkie dni tygodnia, przez kilka lat,
nadmiernego hatasu, oddzialywujacego na sgsiednie mieszkania, utrudniajacego w znacznym stopniu spokojne
korzystanie z tych lokali.

Niezaleznie od tego, naruszone zostalo dobro osobiste powddki w postaci prawa do ciszy domowej i wypoczynku (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 1985r. w spr. IV CR 122/85, OSNCP, z. 6 z 1986r., poz. 98 oraz z dnia
17 marca 1988r. w spr. IV CR 64/88, OSPiKA, z. 2 1989r., poz. 35).



Wymaga przy tym podkreélenia, ze ochrona tego rodzaju dobr osobistych jest szczegblnie istotna w warunkach
zamieszkiwania poszkodowanego, jak w rozpoznawanej sprawie, w duzym mie$cie.

Wowczas mieszkanie staje sie jedynym miejscem, w ktérym mozna odpoczaé od wielkomiejskiego hatasu.

W tej sytuacji zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 448 ke w zw.
z art. 24 ke, przez oddalenie roszczenia o przyznanie powddce zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Oczywiste jest, ze spelniona zostala takze przestanka zawinienia po stronie pozwanych w naruszeniu débr osobistych
powodki.

Wykorzystali oni posiadane przez siebie lokale do dzialalnoSci gospodarczej, bedac w pelni $wiadomi, ze jest to
sprzeczne z prawem i przeznaczeniem tych lokali.

Nie bylo zatem zadnych ujemnych przestanek, uniemozliwiajacych powodce dochodzenia roszczenia
zado$éuczynienia z art. 448 ke.

Co wiecej, w realiach sprawy, ta wlasnie forma kompensowania naruszenia dobr osobistych wydaje sie najbardziej
wlasciwa i adekwatna do charakteru dzialania sprawcow.

Pozwani dzialali bowiem z premedytacja, a wiec z winy umyslnej, oraz w sposéb uporczywy i dlugotrwaly, nie liczac
sie ze sprzeciwami innych wiascicieli lokali.

Intensywnos$¢ naruszenia doébr osobistych powodki, jej ujemnych przezy¢, czyli rozmiary jej krzywdy, byly zatem
znaczne.

Nadto, co istotne, pozwani naruszali dobra osobiste powodki przy prowadzeniu dzialalno$ci zarobkowej, przynoszacej
okreslone zyski.

W tym stanie rzeczy zadana przez powodke z tytulu zado$éuczynienia kwota 9.500 zl nie tylko nie moze by¢ uznana
za wygbrowana, ale raczej wydaje sie umiarkowana.

Whbrew stanowisku pozwanych legitymacje bierna w zakresie odpowiedzialno$ci za speklienie tego $wiadczenia
posiadal takze pozwany G. K. jako wspotwlasciciel lokalu nr (...).

Jakkolwiek pozwany ten nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej w zakresie szkolen, jednak udostepnil swoj lokal w
celu jej prowadzenia.

Z ustalen prowadzacych postepowanie organdéw administracji budowlanej wynika, ze wszystkie trzy lokale polaczone
zostaly w jedna calo$é pod wzgledem technicznym i funkcjonalnym i wspélnie wykorzystywane byly dla prowadzenia
przez P. K. wspomnianej dzialalnoSci.

Nalezy tez mieé na uwadze, ze naruszenie dobra osobistego stanowi czyn niedozwolony, wywolujacy zwykle po stronie
poszkodowanego szkode niemajatkowa, nazywana przez ustawodawce ,krzywda”.

W sytuacji, gdy dochodzi do majatkowej (pienieznej) kompensaty tego rodzaju szkody, na podstawie art. 448 ke,
zastosowanie znajduja ogodlne zasady odpowiedzialnoéci za czyny niedozwolone, w tym wynikajace z przepisow art.
422 ke oraz art. 441 § 1 ke.

Wynika z tego, ze za zaplate zadoSéuczynienia z art. 448 kc odpowiada nie tylko bezposredni sprawca naruszenia
dobra osobistego, ale takze osoba, ktdra go do tego naklonila albo byla jej pomocna lub tez §wiadomie skorzystala ze
szkody niemajatkowej (krzywdy) wyrzadzonej poszkodowanemu, przy czym ich odpowiedzialno$é jest solidarna.



Przenoszac to na realia rozpoznawanego sporu nalezy stwierdzi¢, ze G. K., udostepniajac swoj lokal mieszkalny na
prowadzenie z natury rzeczy uciazliwej dla sasiadow dzialalno$ci gospodarczej stal sie co najmniej pomocnikiem w
procederze naruszania opisanych wyzej débr osobistych powodki, a nadto czerpal z tego procederu korzysSci finansowe

z tytulu wynajmu.

Skutkuje to zmiana zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w calo$ci dochodzonego przez powddke zadania
zasadzenia zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Pociaga to za soba zmiane zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu przez ich rozdzielenie, stosownie
do wynikéw sporu.

Powddce nalezy sie zwrot tych kosztow, ktore zwigzane byly z dochodzonym roszczeniem majgtkowym.

Obejmowaly one oplate od pozwu w wysokosci 475 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z kosztem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 1.817 zl, czyli lacznie stanowily kwote 2.292 zL

Z kolei pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego zwigzanych z roszczeniem niemajatkowym, w
wysokosci 720 zL.

Po wzajemnej kompensacie powddce nalezy sie zatem z omawianego tytulu kwota 1.572 zl (2.292 7t — 720 z}).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O obowigzku pozwanych zwrotu apelujacej poniesionych przez nig kosztéw postepowania odwolawczego, a
obejmujacych oplate od apelacji w wysoko$ci 475 zt oraz wynagrodzenie adwokata w wysokosci 1.350 zt (razem 1.825
zl) orzeczono (punkt 2 wyroku) na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu
treéci § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 4) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Ryszard Marchwicki Bogdan Wysocki Ryszard Malecki




