Sygn. akt  ACa 684/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
SA Malgorzata Goldbeck — Malesiniska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt XVIII C 25/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Krzysztof Jozefowicz Malgorzata Goldbeck — Malesiniska

I ACa684/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2015 r., powdd wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze
pozwany ma zaplacié¢ na jego rzecz kwote 218.600 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia
zaplaty i kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. (sygn.. akt (...)), Sad
Okregowy w Poznaniu oddalil powddztwo i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.217 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiddl powod. Apelacja ta okazala sie zasadna. Wyrokiem z dnia 3 listopada
2016 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu, wskazujac na braki w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, orzekl o
uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 205 300 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil. Nadto orzekt o kosztach procesu i pozostawit ich dokladne rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W dniu 16 grudnia 2013 roku z terenu posesji prezesa zarzadu powo6dki ukradziono pojazd marki B. (...), nr rej.
(...). Wskazany pojazd byl przedmiotem umowy leasingu kapitalowego zawartej przez powoddke (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. z (...) Sp. z 0.0. Pojazd nabyty zostal przez leasingodawce od dealera (...) -U (...) w P.. W momencie
zdarzenia przedmiotowy samocho6d objety byl dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco w Towarzystwie pozwanego
(numer polisy (...)). Umowe w imieniu ubezpieczyciela podpisal (...) sp. z 0.0., a w imieniu ubezpieczajacego
(...) sp. z 0.0. w W.. O kradziezy pojazdu niezwlocznie zawiadomiono pozwanego. Pozwany, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 11 marca 2014 r. odmoéwil zaplaty odszkodowania z tytulu kradziezy
pojazdu, wskazujac, iz pojazd objety ochrona ubezpieczeniowa nie posiadat iloéci zabezpieczenn wymaganej umowa
ubezpieczeniowa. Podstawe decyzji ubezpieczyciela stanowily obowigzujace ubezpieczonego postanowienia Ogoélnych
Warunkow Ubezpieczenia tj. § 3 pkt 24, § 7 oraz § 10 ust. 2 pkt 3 ppkt a) oraz § 6 ust. 1 pkt 1 pkt 1.2 umowy generalnej
nr (...) zdnia 25 stycznia 2007 roku. Po wniesieniu odwolania, pozwany w decyzji z dnia 24 kwietnia 2014 r. podnidst,
iz w polisie ubezpieczenia autocasco ubezpieczony zadeklarowal, ze pojazd objety umowa posiada dwa fabryczne
zabezpieczenia antykradziezowe, tj. immobiliser oraz autoalarm, jednakze z ustalen poczynionych przez pozwanego
(z informacji uzyskanych w drodze kontaktu z (...) B. oraz z ekspertyzy pojazdu rzeczoznawcy (...) z dnia 13 maja 2013
r.) wynika, iz pojazd wskazanego autoalarmu nie posiadal. W nastepnych pismach pozwany nie znalazl podstaw do
zmiany decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania. Suma ubezpieczenia wskazana w polisie AC na kwote 218.600 z}
wynikala z wartoSci pojazdu na dzien 13 maja 2013 r., ustalonej w drodze ekspertyzy (...) nr (...)- (...).

Na mocy umowy przelewu praw z polisy ubezpieczeniowej z dnia 1 sierpnia 2014 r., spdlka (...) Sp. z 0.0. zbyla na
rzecz powddki roszezenie o odszkodowanie z tytulu kradziezy samochodu B. (...), bedacego przedmiotem leasingu.

We wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia powdd podal, Ze pojazd posiada zar6wno fabryczny immobiliser, jak i
autoalarm. Takie o$wiadczenie powodd oraz broker (...) sp. z 0.0. uzyskali w maju 2013 r. od zbywcy pojazdu PHU
(...) w P.. Podmiotem zlecajacym ekspertyze firmie (...) byl leasingodawca. Przy otwieraniu i zamykaniu drzwi do
uzytkowanego pojazdu bylo slycha¢ dzwiek i na krotko zapalaly sie i gasly $wiatla. W warsztacie samochodowym w
trakcie procedury wymiany opon w samochodzie wlaczy? sie alarm.

Wyliczona na dziefi 16 grudnia 2013 r. warto$¢ skradzionego pojazdu wynosi 205.300 zl brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie kluczowa okolicznoéé stanowi ilo§é
posiadanych przez pojazd B. (...), nr rej. (...), fabrycznych zabezpieczen antykradziezowych. W kwestii tej wystapily
w sprawie rozbiezne stanowiska.

Zgodnie z ekspertyza (...) z dnia 13.05.2013 r. oraz informacjami uzyskanymi przez pozwanego w drodze kontaktu
z (...) B, pojazd objety ubezpieczeniem nie byl wyposazony w autoalarm, a jedynie w immobiliser, tj. posiadat tylko
jedno zabezpieczenie antykradziezowe. Z kolei z o§wiadczenia o stanie technicznym pojazdu, wystawionego przez
Przedsiebiorstwo (...)w dniu 20 maja 2013 roku oraz z przeprowadzonej w niniejszym postepowaniu opinii bieglego
(nr 0060 z dnia 13 czerwca 2017 roku), wynika, iz przedmiotowy pojazd mial zamontowane dwa zabezpieczenia
antywlamaniowe — immobiliser oraz autoalarm (_elementy wyposazenia standardowego k. 293). Ostatecznie Sad
Okregowy uznal, iz poczynienie kategorycznych ustalen w tej kwestii, biorac pod uwage powyzsze rozbieznoéci oraz




fizyczny brak pojazdu zwiazany z jego kradzieza, jest obecnie niemozliwe, choé¢ wiele wskazuje na fakt, ze pojazd
posiadal w wyposazeniu autoalarm, cho¢ istnieja watpliwo$ci, aby bylo to urzadzenie fabryczne (aczkolwiek biegly
sadowy wskazal autoalarm jako wyposazenie standardowe). Z tego powodu Sad Okregowy przy wyrokowaniu bral
pod uwage gtownie Swiadomos¢ i odpowiednie rozeznanie stron w kwestii zabezpieczenn antywlamaniowych pojazdu
W momencie zawierania umowy ubezpieczenia autocasco.

Sad Okregowy wskazal, ze w danym przypadku nie mamy do czynienia z wylaczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego
ubezpieczyciela ze wzgledu na niepodanie mu do wiadomos$ci wszystkich znanych ubezpieczajacemu okoliczno$ci
z art. 815 § 3 k.c. Sad pierwszej instancji podniodsl, ze powdd poinformowat pozwanego we wszystkich kwestiach
wymaganych do zawarcia umowy ubezpieczenia, w tym takze w zakresie iloSci zamontowanych w pojezdzie
zabezpieczen antykradziezowych, wedlug jego aktualnej na tamten czas wiedzy. Co wiecej, na potwierdzenie tych
twierdzen, do wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, dolaczono za§wiadczenie od specjalisty w danej dziedzinie,
podmiotu prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ - Przedsiebiorstwo (...)

Sad Okregowy uznal za nietrafng argumentacje przytoczona przez pozwanego, dotyczaca wprowadzenia go przez
powddke w blad w zakresie wyposazenia antykradziezowego pojazdu B. (...) (nr rej. (...)). Zdaniem Sadu Okregowego,
pozwany, jako profesjonalista zajmujacy sie dzialalno$cia ubezpieczeniowa, wymagajac od ubezpieczajacego (zgodnie
z OWU) udzielenia okreSlonych informacji, winien, chcac sie w p6zniejszym czasie powolywaé na ewentualne
wylgczenie swojej odpowiedzialnoS$ci, okreslone, istotne informacje weryfikowac. Tym bardziej takie postepowanie
nalezaloby uznac za zasadne, w momencie, gdy w okresie ochrony ubezpieczeniowej, pozwany wszed! w posiadanie
ekspertyzy (...) z dnia 13 maja 2013 r., z ktorej wynikalo posiadanie przez ubezpieczony pojazd jedynie jednego, a
nie jak to deklarowano, dwoch zabezpieczen antykradziezowych. Pozwany nie dochowal w tym zakresie staranno$ci
wymaganej od profesjonalisty i nie moze on obecnie z tego tytulu wywodzi¢ korzystnych skutkéw prawnych.

Od wyroku tego apelacje wywidd}l pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajacy
na:

a. uznaniu przez Sad, iz pozwana nie zostala wprowadzona przez powoddke w blad w zakresie wyposazenia
antykradziezowego pojazdu marki B. (...) ((...)), pomimo Ze z tre$ci dokumentu polisy ubezpieczenia AC w/w pojazdu
oraz z zeznan Prezesa Zarzadu powodowej spotki wynika, iz w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia, powod
zlozyt wobec pozwanej o§wiadczenie o posiadaniu przez ubezpieczany pojazd dwoch zabezpieczen antykradziezowych
w postaci immobilisera oraz autoalarmu, podczas gdy z informacji uzyskanych z (...) B. oraz ekspertyzy pojazdu
z dnia 13 maja 2013 r. wykonanej przez rzeczoznawce (...) wynika, iz wskazany pojazd posiadal wylacznie jedno
zabezpieczenie antykradziezowe w postaci immobilisera, a w konsekwencji, iz ztozone przez powodke o$wiadczenie
nie polegato na prawdzie i wprowadzalo pozwana w blad w zakresie wyposazenia antykradziezowego pojazdu B. (...)

(...

b. uznaniu przez Sad, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie nie pozwolilo na jednoznaczne ustalenie, czy
pozwana dysponowala na dzien zawierania umowy ubezpieczeniowej z powodem ekspertyza (...) z dnia 13 maja
2013r., z ktoérej wynika posiadanie przez ubezpieczony pojazd jedynie immobilisera, pomimo ze ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika (akta szkodowe), iz pozwana otrzymata opinie sporzadzona przez (...)
dopiero w dniu 24 kwietnia 2014 r., natomiast zaden inny przeprowadzony w sprawie dowdd nie wskazuje na to,
by pozwana dysponowala nig wczeéniej, a juz z pewnoS$cia, z zadnego dowodu nie wynika, aby pozwana posiadala
wskazang ekspertyze w dniu zawierania umowy ubezpieczeniowe;j.

c. uznaniu przez Sad, iz nie jest okoliczno$cia istotna, czy drugie urzadzenie antykradziezowe bylo urzadzeniem
fabrycznym (przy przyjeciu, iz rzeczywidcie stanowilo wyposazenie pojazdu marki B.), podczas gdy powyzsza
okoliczno$¢ ma istotne znacznie w kontekécie lgczacej strony umowy ubezpieczeniowej, gdyz z treéci Paragrafu
3 punkt 24 OWU Umowy wynika, iz jedynie zabezpieczenie fabryczne lub zamontowane przez stacje obslugi



posiadajaca autoryzacje (licencje) u producenta danego zabezpieczenia do montazu lub serwisowania zabezpieczen
antykradziezowych, uwazane jest za ,,urzadzenie zabezpieczajace przed kradziezg"

2. Naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 815 § 3 k.c. w zw. z art. 815 81 k.c. poprzez jego bledng wykladnie
oraz niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na:

a. przyjeciu przez Sad, iz powod nie uchybit Obowigzkowi podania do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkich znanych
mu okoliczno$ci, ktore ubezpieczyciel zapytal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy, podczas gdy powdd
nie dochowat nalezytej staranno$ci w powyzszym zakresie, przez co wprowadzil pozwanego w blad, co do okolicznosci
majacej istotne znaczenie dla zawarcia umowy ubezpieczenia.

b. przyjeciu przez Sad, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaistniala przeslanka wylgczajaca odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela za skutki okoliczno$ci, ktore nie zostaly podane do jego wiadomosci, o ktérych mowa w art. 815 § 3
k.c., pomimo ze pow6d — wbrew ciazacemu na nim, jako ubezpieczajacemu, obowiazkowi wynikajacemu z tresci art.
815 k.c. — nie dochowal nalezytej starannosci w zakresie podania pozwanej (Ubezpieczycielowi) rzetelnych informacji
w zakresie wlasciwo$ci ubezpieczanego pojazdu;

c. przyjeciu przez Sad, iz pozwana nie moze skorzystaé w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z przystugujacego jej
prawa do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci za skutki okolicznoSci, ktére nie zostaly podane do jej wiadomosci,
o ktérych mowa w art. 815 § 3 k.c., z uwagi na fakt, iz pozwana nie dochowala nalezytej staranno$ci w niniejszej
sprawie, gdyz nie zweryfikowala okolicznosci wskazanych w polisie przez powodke, podczas gdy umowa ubezpieczenia
stanowi kontrakt najwyzszego zaufania, opierajacy sie na szczeg6lnym zaufaniu i wzajemnej lojalnoéci kontrahentéw,
a masowy charakter umowy ubezpieczenia nie pozwala ubezpieczycielowi w kazdym przypadku na wlasne ustalenia
co do okolicznosci wplywajacych na zakres ryzyka ubezpieczeniowego, co wymusza oparcie sie na deklaracji
ubezpieczajacego.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

S g d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Przede wszystkim, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy zbadal stan faktyczny w sposob prawidlowy uwzgledniajac przy
tym wszelkie mozliwe $rodki dowodowe. Postepowanie zostalo przeprowadzone starannie i wnikliwe, za$ poczynione
ustalenia faktyczne znajduja w pelni oparcie w zgormadzonym materiale dowodowym.

Sad Okregowy zasadnie rozstrzygnal, ze pozwany oraz spoélka zawierajagca umowe ubezpieczenia w jego imieniu
nie mogly zdawaé¢ sobie sprawy z tego, ze przedmiot ubezpieczenia, czyli samochéd B. (...) mogl nie posiadaé
zabezpieczenia antywlamaniowego w postaci auto-alarmu. Na te okoliczno$¢ Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalenn odpowiednio wazac racje obu przeciwstawnych stanowisk stron. Sad musial rozwazy! z jednej strony zeznania
uzytkownika samochodu D. M. oraz specyfikacje samochodu od profesjonalnego podmiotu (...)C., a z drugiej strony
ekspertyze firmy (...) oraz informacje powzieta przez pozwanego od Autoryzowanej Stacji Obslugi. Jednocze$nie Sad
Okregowy zwrécil uwage na fakt, ze biegly sadowy w dziedzinie techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow
dr. inz. W. G. skladajgc swoja opinie co do wartoSci przedmiotowego pojazdu wskazal w jego specyfikacji auto
alarm jako element podstawowego wyposazenia. Opinii tej zadna ze stron nie kwestionowala. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy stusznie uznal za bezzasadny podniesiony zarzut przez pozwanego, ze pow6dka wprowadzita go w blad przy



zwieraniu umowy ubezpieczenia. Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu Okregowego, ze powdd mial prawo byc
w uzasadnionym przekonaniu, iz taki auto-alarm przedmiotowy samocho6d posiada. Z materialu dowodowego wynika,
ze powoddka zaufala dwoém profesjonalnym podmiotom - (...) Sp. z 0.0. oraz dealerowi PHU (...) w P.. Skoro powddka
wziela wleasing samochdd osobowy od profesjonalnego podmiotu, ktory dysponowal kompletna specyfikacja pojazdu
od profesjonalnego dealera, to nie sposéb czynié zarzut, aby powoédka umy$lnie wprowadzala w blad pozwanego
ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny, co do zasady zgadzajac sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, uznal ze brak jest dowodu, ktéry
Swiadczylby o tym, ze powodce na dzien zawierania umowy znana byla tresc¢ ekspertyzy firmy (...). Zgodnie z
informacja pozyskana przez Sad od tej firmy, dostep do jej tre$ci mial zamawiajacy ja leasingodawca oraz wybrani
pracownicy. Nie ma tez dowodu, aby leasingodawca przekazywal te ekspertyze wraz z oddaniem samochodu w leasing
powddce. Z tego wzgledu za bezzasadny uznac nalezy zarzut uchybienia w ustaleniach faktycznych w tym zakresie.
Z kolei w odniesieniu do zarzutu pozwanego co do rozwazanego przez Sad Okregowy pochodzenia zabezpieczen
antywlamaniowych, to na gruncie niniejszej sprawy nie mozna oceni¢ tego zarzutu jako majacego wplyw na tre$c
rozstrzygniecia. Nie ma potrzeby prowadzi¢ rozwazan o tym czy drugi system zabezpieczajacy (auto-alarm) w razie
jego istnienia bylby systemem fabrycznym czy nie, bowiem w kontek$cie wszystkich okoliczno$ci sprawy, kwestia ta
nie wydaje sie istotna, choéby z tego wzgledu, Ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo gtownie oparte o ustaleniu,
iz powddka dochowala nalezytej staranno$ci skladajac wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia oraz zawarla w nim
wszelkie jej znane okolicznosci, o ktérych mowa w art. 815 §1 k.c.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut naruszenie prawa materialnego w postaci art. 815 §3 k.c. w zw. z
815 §1 k.c. Przede wszystkim na uwage zastuguje aktualny poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z
2.12.1995 r. w sprawie (...), ktéry w swojej tezie stanowi, ze przepis art. 815 § 1 KC zobowiazuje ubezpieczajacego do
podania do wiadomo$ci zaktadu ubezpieczen jedynie tych znanych sobie okolicznosci, o ktérych wiedzial w momencie
zawierania umowy, nie zas$ takich, ktore wyszly na jaw dopiero w pdzniejszym okresie. Wykladnia ta znajduje réwniez
szeroka aprobate w doktrynie. Z kolei zgodnie z art. 815 § 3 k.c. ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki
okoliczno$ci, ktore z naruszeniem paragraféw poprzedzajgcych nie zostaly podane do jego wiadomos$ci. Przenoszac
te rozwazania na grunt niniejszej sprawy jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze w momencie, kiedy ubezpieczajacy
dopekit obowiazku z 815 §1 k.c. przekazujac ubezpieczycielowi wszelkie mu znane okolicznosci, to nie mozna obciazy¢
ubezpieczajacego sankcja z art. 815 §3 k.c. Zgodnie z trafnymi ustaleniami Sadu Okregowego powod wystepujacy
w charakterze ubezpieczajacego przekazal pozwanemu ubezpieczycielowi wszelkie znane mu okolicznoéci co do
posiadanych zabezpieczen pojazdu, ktére w jego mniemaniu posiadal w oparciu o wiarygodna specyfikacje dealera
oraz zaufanie do leasingodawcy. Nie mozna wywodzié negatywnych skutkéw prawnych dla ubezpieczajacego z faktu
istnienia okoliczno$ci, o ktorych ubezpieczajacy nie wiedzial i obiektywnie nie mog} sie dowiedzie¢ mimo zachowania
nalezytej staranno$ci w powzieciu informacji o specyfikacji uzytkowanego pojazdu. Nie mozna byto réwniez oczekiwac
od powddki, aby na wlasny koszt zlecala sprawdzenie faktu istnienia zabezpieczen leasingowanego samochodu skoro
posiadala oswiadczenie o specyfikacji pojazdu od profesjonalnego podmiotu zajmujacego sie handlem samochodami.
Przekonanie powddki co do istnienia auto alarmu nie bylo wynikiem jej winy polegajacej na niedochowaniu
nalezytej starannosSci albowiem wiedze swoja oparta na rzetelnej informacji uzyskanej od sprzedawcy samochodu.
Podzieli¢ przy tym nalezy ustalenia Sadu Okregowego, ze na podstawie przeprowadzonych dowodéw, auto-alarm
w przedmiotowym pojezdzie z duzym prawdopodobienistwem mog} sie znajdowac. Z tego powodu Sad Okregowy
prawidlowo nie znalazl podstaw do zastosowania art. 815 §3 k.c. i wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego, gdyz
zarzuty pozwanego w tym zakresie okazaly sie nietrafne.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze jesli ubezpieczyciel powzigl watpliwo$é co do istnienia w ubezpieczonym pojezdzie
drugiego systemu zabezpieczen, to dochowujac nalezytej starannosSci winien niezwlocznie podjac w celu ustalenia tego
faktu stosowne czynno$ci. W niniejszej sprawie pozwany tego nie uczynil, za zarzut co do braku autoalarmu podniést
dopiero na uzytek postepowania zwigzanego z likwidacja szkody.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.
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