Sygn. akt I ACa 706/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SSA Piotr Goérecki

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. B.

przeciwko K. (...) w W., Gospodarstwu (...) spétka z o.0. z siedzibq w Z.
o wydanie lub zaplate

na skutek apelacji pozwanegoK. (...) w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 1234/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 2 w ten sposob, ze powodztwo oddala,

2) w punkcie 4 i 5 w ten sposoéb, ze przyznaje adwokat A. D. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy
w Poznaniu) kwote 8.856,00 zl brutto tytulem kosztéow zastepstwa procesowego udzielonego

powodowi z urzedu;

3) w punkcie 6 w ten sposob, ze uchyla zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach sqdowych;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adwokat A. D. od Skarbu Panstwva (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 9.963,00
zl brutto tytulem kosztéow zastepstwa procesowego udzielonego powodowi w postepowaniu

apelacyjnym z urzedu.

Piotr Gorecki Jacek Nowicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga




IA Ca 706/18

UZASADNIENIE

Powod L. B. wnioést o nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa - A. (...) (obecnie K. (...)) wydzielenia i wydania
dzialki poloznej w P. oznaczonej jako dzialka (...) i czedciowo 20, o lacznej powierzchni 4,6950 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta nr POI (...), ewentualnie o zasadzenie od pozwanego kwoty 305.175
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana A. (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w 'tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych (k.90 - 94).

Pozwana zauwazyla przy tym, ze watpliwosci budzi rowniez legitymacja procesowa powoda co do zadania wydania
dzialki bowiem nie jest on wpisany jako wlasciciel w ksiedze wieczystej nieruchomosSci, a przy uwzglednieniu tresci
art. 222 ke, roszczenie o wydanie rzeczy moze by¢ kierowane tylko przez osobe posiadajaca taki przymiot.

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2015 r, pelnomocnik powoda przyznal, ze nieruchomo$¢, ktorej dotyczy zadanie
zwrotu znajduje sie obecnie w posiadaniu Gospodarstwa (...) Sp. z 0.0., ktore dzierzawi ja od pozwanego. Wobec
tego nie mozna uznaé, by jej zwrot byl niemozliwy. Powdd sprecyzowal rowniez, ze powstania szkody upatruje
nie w wydaniu decyzji o przejeciu gospodarstwa, lecz w sprzedaniu przejetych gruntéw, co uniemozliwilo ich
zwrot Odnoszac sie do zarzutu braku po jego stronie legitymacji czynnej powod wskazal, ze wprost wynika ona z
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. B., na mocy ktorego zostal uznany za jej spadkobierce. Wedlug
powoda sprawa niniejsza nie moze by¢ rozpatrywana pod katem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem
pozwany odpowiada na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych. ( k.1 18).

Na wniosek powoda, postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r., Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Gospodarstwo (...) sp. z 0.0, W Z.

W odpowiedzi na pozew spétka przychylila sie w do stanowiska A. (...) i wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie od powoda kosztdw postepowania przez nig poniesionych., takze na zarzut zasiedzenia przez Skarb
Panstwa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomogci oraz zarzut naduzycia prawa ( art. 5 kc)

W pi$mie z dnia 13 listopada 2017 r. pozwana Agencja podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko.
W piémie, z dnia 24.10.2017 1 (...) (dotychczas (...)) podniosla zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo w zakresie zadania gléwnego dotyczacego wydania
nieruchomo$ci polozonej w P., oznaczonej numerem geodezyjnym jako dzialka (...) i czeSci dzialki (...), o powierzchni
4,6050 ha; zasadzil od pozwanego K. (...)z siedzibg w W. na rzecz powoda L. B. kwote 284.042 zl (dwieScie
osiemdziesiat cztery tysiace czterdzieSci dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w zakresie zadania zaplaty w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego
K. (...)z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 8236,08 zI ( w tym kwote 1540,08 zl. podatku VAT) tytulem zwrotu
czesci kosztow zastepstwa procesowego ustanowionego z urzedu; zasadzil od Skarbu Panistwa ( Sadu Okregowego
w Poznaniu) na rzecz adwokat A. D. kwote 619,92 zL( w tym kwote 115,92 zl. podatku VAT) tytulem pozostalego
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi za zastepstwo procesowe ustanowione z urzedu na rzecz powoda; kosztami
sadowymi obciazyt pozwanego K. (...) z siedzibg w W. w 93% , a powoda w 7% i na tej podstawie nakazal Sciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 15357,05z). Odstapil od obcigzenia
powoda kosztami sagdowymi i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Gospodarstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z.
kwote 7217 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania
prawne:



M. B. zd. S. byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w K., o powierzchni 4,96 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej K.
tom I, karta 12. Nieruchomos¢ ta stanowila gospodarstwo rolne.

Dnia 2 maja 1957 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G., moca uchwaly nr (...)zdecydowalo o przejeciu
w zagospodarowanie powyzszej nieruchomosci przez Zespo6l (...) w C.. Wskazano réwniez, ze podjeto decyzje o
przydzieleniu M. B. gospodarstwa zastepczego polozonego w P.. De facto M. B. gospodarstwa tego nigdy nie otrzymala
i nie zamieszkala w nim. Nie zostal wydany rowniez zaden dokument, ktory konkretyzowalby to gospodarstwo
(wskazywal na polozenie, obszar itd.). Nastepnie, wobec stwierdzenia, ze M. B. porzucila nieruchomo$¢ decyzja z
dnia 31 stycznia 1959 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. orzeklo o przej$ciu nieruchomosci na wlasno$c
Panstwa.

M. B. nigdy nie weszla w posiadanie gospodarstwa w P..

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2012 r. Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Prezydium R. N. w G. z dnia 31
stycznia 1958 r.

Nieruchomo$¢ nalezaca niegdy$ do M. B. to obecnie cze$é dzialek ewidencyjnych polozonych w miejscowosci K.,
oznaczonych numerami (...) oraz dzialka ewidencyjna polozona w miejscowosci Z., oznaczonej numerem (...). Ta
ostatnia, o powierzchni 0,2650 ha zostala wydana juz powodowi.

Powdd L. B. jest jedynym spadkobierca M. B..
Nieruchomo$¢ oznaczona numerem (...) dnia 26 sierpnia 1993 r, sprzedana zostala przez A. (...)Z. i J. malzonkom B..

Nieruchomo$¢ polozona w P., oznaczona numerami 45 i 20, jest obecnie dzierzawiona od A. (...)przez Gospodarstwo
(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. na podstawie umowy z dnia 5 marca 1994 r.

Nieruchomo$¢ oznaczona numerem(...) stanowi grunt rolny, réw i grunt zabudowany budynkami inwentarskimi.
Obecnie zajmuje ona obszar 8,5265 ha. Decyzja o przejeciu przez Panstwo, o ktdrej mowa powyzej obejmowata
natomiast parcele nr 14, ktéra odpowiada powierzchni 4,6500 ha dzisiejszej dzialki (...).

Warto$¢ dzialki (...) o powierzchni 4,6950 ha, stanowiacej dawng parcele 14, wedlug jej stanu na dzien 26 sierpnia
1993 r. i cen aktualnych wynosi 284.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny w istocie nie byl miedzy stronami sporny i zostal potwierdzony wskazanymi dowodami.

Za wiarygodne i przydatne dla sprawy Sad uznal zlozone w sprawie dokumenty. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione podmioty, ich tre$¢ nie byla podwazana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac¢ je z
urzedu.

Jednym z kluczowych zagadnien dla rozstrzygniecia bylo ustalenie wartosci przejetej nieruchomosci wedlug stanu z
dnia powstania szkody. W tym celu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego K. L.. Zdaniem
Sadu opinia ta byla kompletna, nie zawierala luk i bledéw logicznych ani rachunkowych, wykonana zostala w sposéb
fachowy, zgodnie ze standardami obowigzujacymi bieglych i jako taka stanowi¢ mogla podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Oddaleniu podlegal natomiast wniosek powoda o dokonanie wyceny nieruchomogci w P.. Zadanie ewentualne powoda
dotyczyto bowiem zaplaty odszkodowania stanowiacego rownowarto$é nieruchomosci potozonej w K., a nie P., wobec
czego w tym zakresie zgloszony wniosek nie zmierzat do ustalenia okolicznosci istotnych dla sprawy.

Wiarygodne byly rowniez zeznania przestuchanego w sprawie Swiadka - W. S. i powoda. Ich przydatno$é dla sprawy,
z uwagi na to, ze okoliczno$ci istotne dla sprawy nie byly sporne, byla ograniczona. Na uwage przy tym zashuguje fakt,
ze $wiadek nie potrafil jednoznacznie wskazac jakie gospodarstwo w P. miala obja¢ matka powoda, w szczegolnosci



jaki byl jego obszar, jakie dzialki ewidencyjne ono obejmowalo, a z pozostalego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego powyzsze nie wynikalo.

W toku niniejszego postepowania pow6d domagal sie ostatecznie wydania nieruchomo$ci potoznej w P., oznaczonej
jako dzialka nr (...) i cze$ciowo jako dzialka (...), o lacznej powierzchni 4,6950 ha, ewentualnie o zasadzenie kwoty
305.175 z} tytulem odszkodowania za utracona nieruchomosé.

Podstawa zadania wydania nieruchomosci jest art. 222 § 1 K.c. Zgodnie z tym przepisem, wlaSciciel moze zadac
od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Jako ze roszczenie windykacyjne wynika z prawa
wlasnoSci i jest z nim $ciéle zwigzane, warunkiem uruchomienia roszczenia windykacyjnego jest istnienie prawa
wlasnosci. Wlasno$¢ musi przystugiwaé osobie wystepujacej z roszczeniem na moment wyrokowania. Wykazanie
przestanek-uzasadniajacych roszczenie windykacyjne obcigza wlaSciciela rzeczy (art. 6 KC). Udowodnieniu przez
powoda podlegaja takie okolicznosci, jak to, ze przysluguje mu status wiasciciela, oraz to, ze zostal pozbawiony
faktycznego wladztwa nad rzecza przez osobe trzecig. Nalezy uznaé, ze w $wietle art. 222 § 1 KC bezprawno$c
naruszenia prawa wlasnoéci jest objeta domniemaniem. Wlasciciel nie musi zatem prowadzi¢ w tym zakresie dowodu.

Swdj tytul wlasnosSci do nieruchomosci polozonej w P., oznaczonej jako dzialka (...) i cze$ciowo dzialka (...), powod
wywodzil z decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. o numerze(...)z dnia 2 maja 1957 r. w ktorej to uchwale
stwierdzono o tym, ze gospodarstwo rolne o obszarze 5 ha, polozone w K., nalezace do matki powoda M. B. przejete
zostalo w zagospodarowanie przez PGR w

C.. Jednocze$nie w uchwale wskazano, ze z uwagi na niemozliwo$¢ dokonania zwrotu tego gospodarstwa, za zgoda
stron przydzielono gospodarstwo zastepcze polozone w P..

Przejecie gospodarstwa nastepowalo na podstawie przepiséw dekretu z dnia 9 lutego 1953 r, o calkowitym
zagospodarowaniu uzytkow rolnych (Dz. U. Nr 11, poz, 40). Zgodnie z ich zapisami prezydium rady narodowej
wydawalo jedno z trzech orzeczen, miedzy innymi o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa gospodarstwa rolnego
wnioskodawcy i przydzieleniu mu na wlasno$§é gospodarstwa rolnego o mniejszych rozmiarach oraz o przyznaniu
odszkodowania pienieznego, odpowiadajacego r6znicy wartoSci obu gospodarstw. Orzeczenie stanowilo podstawe do
dokonania wpisu prawa wlasnoSci w ksiedze wieczyste;j.

Na gruncie tych przepiséw uksztaltowal sie poglad, ze w wydawanym przez prezydium orzeczeniu musialo byé
wskazane konkretne gospodarstwo, ktore bylo przydzielone w zamian za przejete. Gospodarstwo to powinno by¢ tak
zindywidualizowane, aby nie mogly wystapié jakiekolwiek watpliwoSci co do przedmiotu (wyrok WSA w Warszawie
7 24.06.2005 1., IV SA/Wa 235/05, LEX 179168). Orzeczenie wydane na podstawie art, 14 ust.] pkt 1i ust2 dekretu z
dnia 9.02.1953 r. o calkowitym zagospodarowaniu uzytkdéw rolnych ( Dz.U. z 1953 r., nr 11, poz.40) stanowilo podstawe
do dokonania wpisu prawa wlasnoSci w ksiedze wieczystej. Wobec powyzszego w $wietle obowigzujacych wowczas
przepiséw za niedopuszczalne nalezy uznac zawarcie w orzeczeniu, na ktérym opiera sie zadanie powoda, jedynie
ogoblnej klauzuli o przyznaniu gospodarstwa w P.. W treéci decyzji w zaden spos6b nie zindywidualizowano tego
gospodarstwa - nie okre$lono jego powierzchni, polozenia, nie oznaczono dzialek z ktorych sie sklada itp. Na podstawie
tego dokumentu niemozliwe byloby zatem dokonanie zmian w ksiedze' wieczystej. Nie jest zatem wiadomym z czego
powdd wywodzi, iz gospodarstwo to miato obejmowa¢é dzialki nr (...) i czeSciowo 20 i to tym bardziej, Ze - jak wynika
z zebranego materialu dowodowego, nieruchomo$¢ zamienna nigdy nie zostala objeta przez poprzednika prawnego
powoda. Twierdzenie to nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Wobec tego nie mozna ustali¢, ktére konkretnie
grunty polozone w obrebie wsi P. mialy przypasé matce powoda na podstawie uchwaly Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej z dnia 2.05.1957 r. W tym zatem zakresie powod nie sprostal ciezarowi wykazania prawa wlasnosci, co
musialo prowadzi¢ do oddalenia powddztwa o wydanie nieruchomoéci. Brak jest w zwigzku z powyzszym przestanek
uzasadniajacych teze, ze dzialka, bedaca obecnie we wladaniu zaleznym Gospodarstwa (...) spotki z o.0. jest tozsama
ze wskazang w uchwale Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z dnia 2.05.1957 r. nieruchomo$ci zamienna.



Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢ zasadno$é zadania ewentualnego dotyczacego zasadzenia odszkodowania za
bezprawnie przejeta nieruchomo$¢. W tym konteksScie w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé jaka jest podstawa
prawna tego zadania, bowiem determinowalo to ocene podniesionego zarzutu przedawnienia.

Kwestia podstawy prawnej tego typu roszczen, wywodzonych z decyzji administracyjnych, byla przez lata kwestig
sporna w orzecznictwie, a to z powodu uchylenia art. 160 K.p.a. z dniem 1 wrze$nia 2004 r. Powstalo wowczas pytanie
czy przepis ten nadal mozna stosowaé¢ w odniesieniu do decyzji wydanych przed tg data, czy tez nalezy je oceniac

pod katem nowych uregulowan Kodeksu cywilnego - art. 417 % i 4173 K.c. Zagadnienie to przesadzil ostatecznie Sad
Najwyzszy w uchwale swego pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewaznos¢ lub
wydanie z naruszeniem art, 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2. 31 6 k.p.a. (III
CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75). Sad meriti stanowisko powyzsze w cato$ci podzielil. Oznacza to zatem, ze roszczenie
powoda, skoro wywodzone jest z decyzji wydanej w roku 1959, a ktérej wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono w
roku 2012, nalezy rozpatrywaé¢ w oparciu o art. 160 K.p.a. W tej sytuacji zarzut przedawnienia roszczen powoda uznaé
nalezalo za niezasadny, Art. 160 K.p.a. przewidywal trzyletni termin przedawnienia liczony od dnia, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w
ktérej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1. Na gruncie niniejszej sprawy decyzje z 1959 r. uznano za niewazng na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia
27 kwietnia 2012 r. Jak wynika z akt postepowania administracyjnego odpis tej decyzji doreczono powodowi dnia 2
maja 2012 r. Wobec tego w stosunku do niego stala sie ona ostateczna z uplywem 14 dni przyslugujacych stronie na
wniesienie odwolania, a wiec w dniu 14 maja 2012 r. Tym samym termin przedawnienia wynoszacy trzy lata uptynaltby
dnia 15 maja 2015 r,, a zatem po wniesieniu powddztwa, co nastgpito dnia 2 maja 2015 r.

Nawet gdyby uzna¢, ze podstawg dochodzonego roszczenia jest art. 4172 § 2 K.c., a w konsekwencji, ze termin
przedawnienia wynosi trzy lata od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia (art. 442 § 1 K.c.), to i tak zarzut przedawnienia nie zaslugiwalby na uwzglednienie, bowiem jego
podniesienie pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i tym samym naruszalo art. 5 K.c.

W dalszej kolejnosci sporna pozostawala legitymacja procesowa pozwanej A. (...) (obecnie K. (...)). Podnosila ona,
ze jej zadaniem jest wylacznie zarzad (...) (wykonuje w jego imieniu wlasnos$é i inne prawa rzeczowe) i w zwigzku z
tym nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wydawanie bezprawnych decyzji administracyjnych. Spér istniejacy na
tym tle zostal jednak rozstrzygniety miedzy innymi wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 wrze$nia 2009
r. (I OSK (...), Lex 594829) w ktorym stwierdzono, ze zobowigzania i wierzytelnoSci Skarbu Panstwa zwigzane ze
zwrotem bylemu wlascicielowi wywlaszczonej nieruchomosci, przekazanej nastepnie (...) staja sie zobowiazaniami i
wierzytelno$ciami tej Agencji. Stanowisko to odnie$¢ nalezy przez analogie do Agencji Nieruchomosci Rolnych, jako
ze jej zadania i pozycja jest jednakowa z pozycja (...). Podkresla sie przy tym, ze Agencja, obejmujac we wladanie
skladniki mienia Skarbu Panstwa wstepuje w prawa i obowigzki z nimi zwigzane w stosunku do Skarbu Panstwa oraz
0s0b trzecich, w tym réwniez wynikajace z decyzji administracyjnych. Oznacza to, ze mienie Skarbu Panstwa, przejete
przez Agencje, jest przez nig samodzielnie gospodarowane.

Skoro wiec A. (...), ktora jako panstwowa osoba prawna, dzialajac w ramach przyznanych jej ustawa kompetencji
dokonala sprzedazy istotnej dla sprawy nieruchomo$ci na rzecz os6b trzecich, co skutkowalo powstaniem szkody, to
wbrew jej twierdzeniom, jest wylacznie legitymowana biernie do wystepowania w niniejszej sprawie (tak rowniez SO
w Warszawie w wyroku z 4.03.2015 r., I C 678/12, niepubl.).

Przechodzac do oceny spelnienia przestanek z art. 160 K.p.a. nalezy na wstepie przypomnieé, ze w my$l tego przepisu
stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia
niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode. Stosownie za$ do tresci
§ 2 przywolanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego




kodeksu. Zgodnie natomiast z trescia § 3 tego przepisu odszkodowanie co do zasady przystuguje od organu, ktoéry
wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 K.p.a.

W tym kontekScie nalezy rozwazyé, czy, a jeSli tak, to w jakim momencie i na jakiej podstawie rzeczywiscie
doszlo do wyrzadzenia szkody w majatku powoda. Podkreéli¢ trzeba, ze samo stwierdzenie przez uprawniony
organ administracyjny niezgodnos$ci decyzji administracyjnej z prawem nie przesadza automatycznie o wystapieniu
koniecznej przestanki odszkodowania w postaci normalnego zwigzku przyczynowego i zaistnienia szkody. Niezbedne
jest zatem przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Swiadczenie polegajace na naprawieniu szkody z tytulu czynu niedozwolonego ma charakter pierwotny w tym
stosunku zobowigzaniowym, a obowiazek ten powstaje wtedy, gdy szkoda powstala w wyniku takiego zdarzenia
prawnego. Wprawdzie zdarzeniem prawnym jest zar6wno decyzja bezprawna, jak i wydana zgodnie z prawem decyzja
nadzorcza, niemniej czynem niedozwolonym jest tylko decyzja bezprawna. Wladza publiczna odpowiada na gruncie

art. 160 k.p.a., jak i art. 417" § 2 k.c. wylacznie za tzw. "bezprawie administracyjne".

W konsekwencji sad I instancji rozwazal z jakim zdarzeniem nalezy wigzaé¢ powstanie szkody. Sad w tym zakresie
w caloSci podzielil stanowisko powoda, ktéry szkody upatrywal w sprzedazy nieruchomosci obejmujacej dziatke
(...) na rzecz os6b trzecich. Do momentu dokonania tej czynnoéci mozliwe bylo bowiem zwrdcenie nieruchomosci
prawowitemu wlascicielowi - powodowi, co stanowiloby sposob naprawienia szkody.

Na uwage zasluguje w tym kontekscie fakt, ze aktualnych wlascicieli nieruchomosci chroni rekojmia wiary publicznej
ksiag wieczystych i to mimo, ze w ksiedze wieczystej wpis na rzecz Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci
byt wadliwy. Prowadzi to do sytuacji, ze obecnych wlascicieli nieruchomosci nie mozna pozbawié¢ wlasnosci, bowiem
dzialali oni w dobrej wierze, w przeswiadczeniu o zgodnoSci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode byla sprzedaz nieruchomosci, co nastapito
dnia 26 sierpnia 1993 r.

Decyzja Wojewody (...) stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji, ktora stala sie podstawa wpisu w ksiedze wieczystej
i nastepnie umozliwiala sprzedaz nieruchomo$ci wiaze sad tylko w zakresie istnienia wskazanej przestanki
odpowiedzialnoSci okreSlonej w art. 160 § 1 k.p.a., nie przesadza jednak o istnieniu zwiazku przyczynowego miedzy
wadliwa decyzja a szkoda, ktorej naprawienia dochodzi sie w procesie ani o powstaniu szkody (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., III CZP 58/88, OSN 1989 Nr 9, poz. 129).

Zgodnie z treécig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wprawdzie art. 361 § 1 k.c. nie wprowadza
zwiazku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci, to jednak wigze
odpowiedzialno$é tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe. Powstaje jednak podstawowy
dla praktyki problem, kiedy zachodzi ,normalny” zwiazek przyczynowy. W tej sytuacji najpierw nalezy zbadac, czy w
ogole pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powigzania. W szczegblnoSci trzeba wyjasnic, czy dany fakt byt
koniecznym warunkiem wystapienia drugiego z nich, czyli czy bez niego wystapilby skutek. Tylko w razie pozytywnego
stwierdzenia konieczne jest rozwazenie, czy wspomniane powigzania mozna traktowa¢ jako ,normalne”, tzn. typowe
lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedace rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu
okolicznoSci. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac
z zasad do$wiadczenia Zyciowego oraz wskazani wiedzy (por. orzeczenie SN z 2 czerwca 1956 r., 3 CR 515/56, LEX
nr 118421). Na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest przy tym, czy ma miejsce zwiazek przyczynowy bezposredni, czy
tez zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczynnikowy. Odpowiedzialno$¢ cywilng moze jednak determinowac tylko taki
zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy poszczegblnymi ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa, o
ktorej mowa w tym przepisie. Trafnie wskazuje sie zatem, ze zwigzek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny
rowniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato



sie bezposrednia przyczyna szkody (tak min, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00,
(...).

W sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci na podstawie art. 160 k.p.a. (jak i art. 417 k.c.) kazdorazowo dla
stwierdzenia istnienia przeslanki normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja a dochodzonym
roszczeniem odszkodowawczym, konieczne jest dokonanie przez sad, w oparciu o art, 361 § 1 k.c., oceny czy szkoda
nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem. Okoliczno$é taka okreslana jest jako legalne
alternatywne zachowanie sprawcy, ktore wystepuje wowczas, gdy zostanie wykazane w sposéb dostatecznie pewny,
ze w wypadku niedopuszczenia sie naruszen wazacych na braku legalno$ci pierwotnej decyzji zostalaby wydana
inna na tej samej podstawie prawnej, w tym samym terminie i o tej samej treSci. Kazdorazowo powinnoscia
sadu jest antycypacyjne wyjasnienie, czy gdyby nie uchybiono przepisom, to istnialaby mozliwo$¢ podjecia przez
poszkodowanego dzialan realnie zapobiegajacych wyrzadzeniu szkody, badz ograniczajacych jej rozmiary (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 1., III CK 193/04, OSP 2006, nr 7-8, poz. 89)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w wypadku prawidlowego postepowania organéw
administracji, sprzedaz nieruchomosci na rzecz osob trzecich w ogole nie mogtaby zosta¢ dokonana, skoro Skarb
Panstwa nie byl wowczas wlascicielem nieruchomoéci. Gdyby zatem decyzja z 1959 r., stwierdzajaca przejScie z mocy
prawa na wlasnoé¢ Panistwa jako opuszczonej nieruchomoscei rolnej w K., nalezacej do M. S. nie zostala wydana, to
niemozliwa bylaby sprzedaz nieruchomo$ci. Przemawia to za uznaniem, ze miedzy wydaniem decyzji a powstaniem
szkody w postaci utraty przez powoda uprawnienia do zadania zwrotu nieruchomosci wystepuje adekwatny zwiagzek

przyczynowy.

Przesadzajac istnienie podstawy prawnej do dochodzenia roszczenia, a takze uznajac bezprawno$é dzialania
pozwanego i istnienie miedzy ta bezprawno$cia a szkoda powoda zwigzku przyczynowego, nalezalo uznac zgltoszone
roszczenie za usprawiedliwione co do zasady. Pozostawala zatem do rozstrzygniecia kwestia z jakiej daty nalezy
okreslié stan nieruchomo$ci wyceniajac nieruchomos$é. Ustawodawca nakazuje przyjmowaé w tym przypadku stan z
daty powstania szkody, co w niniejszej sprawie prowadzito do ustalenia stanu nieruchomosci na dzien 26 sierpnia
1993 r. W oparciu o opinie bieglego K. L., ktéra z omoéwionych wyzej wzgledow Sad uznal za rzetelng i przydatna dla
dokonania ustalen faktycznych w sprawie, przyjeto, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, wedtug 6wezesnego
stanu i cen aktualnych wynosi 284.000 zl. Taka tez kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powoda.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 K.c. Przepisy prawa nie przewidujg terminu w ktérym powinna by¢
naprawiona szkoda zwigzana z wydaniem bezprawnej decyzji administracyjnej. Wobec tego, zgodnie z art. 455 K.c.
termin wymagalnoS$ci nalezy wigza¢ z wezwaniem dluznika do zaptaty. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo
przyjaé, ze takiego wezwania powod przed procesem nie dokonal. Tym samym wiedze o jego roszczeniach pozwany
uzyskal dopiero z chwilg otrzymania odpisu pozwu, co nastgpito dnia 25 sierpnia 2015 r. Od dnia nastepnego pozwany
pozostaje zatem w op6Znieniu i zobowigzany jest do $wiadczenia odsetkowego.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc i 100 kpc. Powodd wygral sprawe przeciwko K. (...) z siedziba w W. w 93%,
przegrywajac w 7%.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana (...) w W. zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt.2,41 6
w zakresie obcigzajacym pozwanego kosztami sadowymi. Apelujacy podnidst zarzuty :

- naruszenia prawa materialnego, tj.art. 40 par.l ke poprzez uznanie , ze (...) (wczesniej (...)jest biernie legitymowana
w sytuacji gdy nie jest ona statio fisci Skarbu Panstwa i nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu , bezprawia
administracyjnego” oraz art. 481 par. 1 kc w zw. z art. 455 ke poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie;

-naruszenia prawa procesowego, tj art. 98 par.l kpc poprzez uznanie pozwanego jako przegrywajacego sprawe w 93% ,
w sytuacji gdy powod przegral w calo$ci sprawe co do roszczenia gtéwnego.



Z powolaniem na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa o
zaplate oraz ponowne orzeczenie o kosztach procesu oraz obciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i obciazenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego okazala sie Uzasadniong.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére pozostawaly bezsporne ,stad tez Sad Apelacyjny
ustalenia te na podstawie art. 382kpc w calo$ci przyjmuje jako wlasne uznajac za zbedne ponowne ich powolywanie.

Zasadnym okazat sie podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 40 ke, albowiem (...) (poprzednio (...))
bedac wprawdzie panstwowa osoba prawna nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zobowiazania Skarbu Panstwa , zas Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania tej jednostki.

K. (...) to panistwowa osoba prawna, ktérej powierzono zadania w zakresie mienia Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa. Dysponowanie nieruchomog$ciami tego Zasobu, co do zasady nastepuje w sposob okre§lony w art. 24 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, czyli poprzez typowe
instytucje cywilnoprawne. Stad (...) ( (...)), realizujac ustawowe zadania w przewazajacej mierze dziala w sferze
dominum, gdzie pozycja podmiotéw publicznych jest autonomiczna i rownorzedna wzgledem innych podmiotéw,
a relacje prawne nawigzywane w ramach tej sfery to stosunki zobowigzaniowe, czy tez prawnorzeczowe wlasciwe
prawu prywatnemu. Zadysponowanie nieruchomo$ciami Zasobu przez ich sprzedaz na rzecz innych podmiotow ,
to wlaénie przypadek dzialania w sferze uprawnien wlascicielskich dominum, nie za$§ z wykorzystaniem atrybutéow
wladzy imperium, bo zasadza sie na réwnosci stron tego stosunku prawnego i opiera sie na instytucjach prawa
cywilnego. Stad wykluczy¢ nalezy odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego (...)u na podstawie art, 160par.3
kpa za niezgodne z prawem dzialania organéw panstwa , w tym przypadku za wydanie decyzji z 31.01. 1958r ,
ktbrej niewazno$c w 2012r stwierdzit Wojewoda (...) . Jak stusznie wywodzil pozwany - zgodnie z art, 160par.3kpa-
odszkodowanie przystuguje od organu , ktéry wydat decyzje z naruszeniem art. 156par.l kpa,

W mys§l art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1989 r., zobowiazania i wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych
organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego staly sie, z dniem wejscia w ZzZycie ustawy o
samorzadzie terytorialnym, zobowigzaniami i wierzytelno$ciami wlasciwych gmin (ust. 1). Skarb Panstwa przejal
jednak zobowiazania i wierzytelnoSci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego i stopnia wojewddzkiego wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych
wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. oraz zobowigzania i wierzytelno$ci powstale w zwigzku z wykonaniem
tych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych; zobowiazania wynikle z zawinionego dzialania lub zaniechania
dzialania rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i wojewo6dzkiego,
majgce miejsce przed dniem 27 maja 1990 r., stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi. Zaré6wno
poprzednio (...) jak i obecny K. (...) nie jest statio fisci Skarbu Panstwa , nie jest réwniez jednostka samorzadu
terytorialnego czy inna osoba prawna wykonujaca wladze publiczng, stad nie ponosi odpowiedzialno$ci za niezgodne
z prawem dzialania organéw panstwa.

Zaakceptowanie przez Sad Okregowy stanowiska powoda, ze zdarzeniem wywolujacym szkode byla sprzedaz
nieruchomoéci przez (...), a nie niezgodne z prawem dzialanie organéw panstwa w postaci wydania decyzji przez
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 31 stycznia 1958 o przejeciu na wlasno$é P. nieruchomoéci
potozonej w K. o powierzchni 4.96ha nalezacego do M. B. , jest pozbawione jakichkolwiek podstaw, Poglad Sadu
wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest nietrafny nie tylko z przyczyn powyzej wskazanych , ale takze
z tego wzgledu, ze (...) dokonujac sprzedazy nieruchomosci osobom trzecim nie miala obowigzku przewidywania
mozliwo$ci uchylenia prawomocnej decyzji administracyjnej, a ponadto dzialala w zaufaniu do rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych. Pierwotnym i wylacznym Zrédlem szkody powoda bylo wydanie niezgodnej z prawem



decyzji administracyjnej, a nie jak twierdzil powod i jak przyjal sad I instancji, umowa sprzedazy nieruchomosci przez
poprzednika prawnego pozwanego, ktéry nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania Skarbu Panistwa.

Majac na uwadze powyzsze wobec zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386par.lkpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo z uwagi na brak biernej legitymacji procesowej po
stronie pozwanego (...).

Majac na uwadze charakter sprawy oraz trudna sytuacje majatkowa powoda, jego wiek i stan zdrowia, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl go kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu przed sagdami
obu instancji.

Piotr Gorecki Jacek Nowicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



