Sygn. akt  ACa 768/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: Mariola Glowacka

Elzbieta Fijatkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibq w K.

przeciwko E. F. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt I C 58/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 i oddala powédztwo,

b) w punkcie 2 i zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 5.417 zI tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

III. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstiva — Sad Okregowy w Poznaniu 4.038 zl
tytutem oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia pozwana zostala zwolniona.

Mariola Glowacka Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijalkowska

1 ACa 768/18

UZASADNIENIE



Powod - (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wnidst o
zasadzenie od pozwanej E. F. (2) kwoty 80.747,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu.Dnia 20 listopada 2017 r. referendarz sadowy wydal w postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty. Pozwana wniosla sprzeciw, w ktorych domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r. Sagd Okregowy w Poznaniu.

1. zasadzil od pozwanej E. F. (2) na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w K. kwote 80.747,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24.10.2017 r, do
dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obciazyl pozwang w calo$ci i zasadzil od niej na rzecz powoda kwote 9.455,00 zl.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze 31 pazdziernika 2012 r. (...) Bank S.A., jako pozyczkodawca,
zawal z pozwang E. F. (2) umowe pozyczki nr (...) w wysoko$ci 110.792,49 zt. Suma pozyczki miala by¢ zwrdcona,
wraz z odsetkami, w 96 roéwnych ratach. Oprocentowanie pozyczki liczone bylo wedlug stopy zmiennej i stanowilo
sume stawki WIBOR 3M oraz marzy banku w wysokoSci 7,25%. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe jezeli
pozyczkobiorca zalegal ze splata dwdch kolejnych rat pozyczki po uprzednim wezwaniu pisemnym pozyczkobiorcy
do zaplaty. Od zadluzenia przeterminowanego bank mog} popiera¢ odsetki réwne czterokrotnosci wysoko$ci stopy
kredytu lombardowego narodowego banku polskiego. Wobec braku terminowych splat pozyczkodawca, pismem
z dnia 28 sierpnia 2013 r., wypowiedzial powyzsza umowe. Dnia 28 pazdziernika 2013 r. wystawil natomiast
bankowy tytut egzekucyjny na kwote 112.266,59 zl, w tym 106.370,37 zt tytulem kapitalu. Tytulowi temu Sad
Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim nadal, postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r., klauzule wykonalno$ci.
Prowadzone na tej podstawie postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie dnia 1 wrze$nia 2015 r. umorzeniem z uwagi
na bezskuteczno$c¢.

Dnia 29 czerwca 2015 r. (...) Bank S.A. sprzedal powodowi (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w K. wierzytelno$¢ wzgledem pozwane;j.

W trakcie rozmowy telefonicznej prowadzonej z pracownikiem powoda pozwana wyrazila wole dobrowolnej splaty
zadluzenia kwotami po 1000 zl miesiecznie. Dokonala jednej takiej wplaty dnia 4 stycznia 2016 r. Zostala ona
zaksiegowana na poczet odsetek.

Odnoszac sie do wskazanej wyzej rozmowy telefonicznej i zgloszonej w jej trakcie przez pozwana propozycji
dobrowolnej splaty zadluzenia Sad Okregowy wskazal, ze cho¢ na te okoliczno$¢ powod nie przedstawil zadnego
dowodu, to jednak nie zostala ona zakwestionowana przez strone pozwana. W tej sytuacji milczenie uznaé nalezy za
przyznanie tejze okolicznosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 80.747,21 z} tytulem zwrotu pozyczki udzielonej przez (...) Bank
S.A.

Podstawe prawng tak sformulowanego zadania stanowi art. 720 § 1 K.c. zgodnie z ktorym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Whbrew twierdzeniom pozwanej nie budzila watpliwosci legitymacja procesowa powoda. Powolywal sie on przy tym
na umowe sprzedazy wierzytelno$ci zawarta z pozyczkodawca (...) Bank S.A., ktorej kserokopie, wraz z zalgcznikiem,
przedstawil. Z omoéwionych juz przyczyn Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, Ze nie jest mozliwa ocena, czy
zalacznik ten stanowi element tej wlasnie umowy. Jak juz wspomniano pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia
umowy. Na te okoliczno$¢ powdd przedstawil kserokopie umowy, rowniez poSwiadczong za zgodnoé¢ z oryginalem.



Powodka natomiast nie podwazala tego dokumentu - wskazywala jedynie, Ze otrzymana przez nig kserokopia nie byta
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, przy czym powod nie mial obowigzku takiego poswiadczenia dokonywac.
Gdyby pozwana rzeczywiécie kwestionowala prawdziwosé tego dokumentu, to wnositaby o zlozenie go w oryginale,
czego jednak nie uczynila. Nie budzila réwniez zastrzezen Sadu wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Na uwage
zashuguje przy tym powod domaga sie w toku niniejszego procesu jedynie kwoty kapitalu w wysokosci 80.747,21 zl,
podczas gdy pozyczka zaciagnieta przez powddke opiewala na kwote ponad 110.000 zl. Wobec tego jesli pozwana
twierdzilaby, ze splacila kapital w kwocie wiekszej, anizeli wskazal powdd, to powinna ten fakt udowodnié. Skoro
tego nie zrobila i nie zglosila zadnego wniosku dowodowego to nalezy uznad¢, ze jej zobowiazanie z tytulu kapitatu
opiewa na kwote wskazang przez powoda. Niezasadny okazat sie rowniez zgloszony zarzut przedawnienia. Nie budzilo
w niniejszej sprawie watpliwosci, ze (...) Bank S.A., ktéry zawarl z pozwang umowe, z ktérej wywodzi sie obecnie
dochodzone roszczenie, prowadzil dzialalno$é gospodarcza i w jej ramach udzielil pozyczki. Podobnie dla powoda,
ktory nabyl wierzytelnoéé od banku, dochodzone roszczenie pozostaje w $cistym zwigzku z prowadzona dzialalnoSciag
gospodarcza polegajaca na skupowaniu wierzytelnosci i dochodzeniu ich spehienia.

Wobec powyzszego zastosowanie znajdzie w niniejszej sprawie 3-letni termin przedawnienia, Biegnie on od daty
wymagalnoS$ci roszczenia, co w tym przypadku nastapilo z chwilg rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia.
Pozwany nie przedstawil jednak dokumentu wypowiedzenia ani dowodu jego doreczenia. Niemniej, zakladajac
nawet najlepszy dla pozwanej wariant i przyjmujac, ze rozwigzanie umowy nastapilo po 30 dniach od sporzadzenia
wypowiedzenia, tj. 28 kwietnia 2013 r, to 3-letni termin przedawnienia uplynalby dnia 28 kwietnia 2016 r., a wiec
przed wniesieniem powo6dztwa w niniejszej sprawie.

Racje ma pozwana, ze powdd, jako podmiot pozabankowy, nie moze powolywac sie na przerwy w biegu przedawnienia
bedace skutkiem czynnoéci dokonanych przez (...) Bank S.A, Niemniej pominela ona, ze w trakcie rozmowy
telefonicznej prowadzonej z pracownikiem powoda wyrazila wole dobrowolnej splaty zadtuzenia kwotami po 1000 z}
miesiecznie. Dokonala jednej takiej wplaty dnia 4 stycznia 2016r, Fakt ten nalezy zatem uznac za uznanie niewlasciwe,
a nie jak twierdzi powdd, za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. W piSmiennictwie i orzecznictwie czeSciowe
spelnienie §wiadczenia powszechnie wskazuje sie jako przyklad uznania niewlaSciwego. Uznanie takie, gdy idzie o
skutki dla biegu przedawnienia, jest rownoznaczne z uznaniem wlasciwym - prowadzi do przerwania biegu (art, 123 §
1 pkt 2 K.c.). Po przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo. Tym samym skoro pozwana dokonala wplaty dnia
4 stycznia 2016 1., to termin przedawnienia uptynalby dopiero dnia 4 stycznia 2019 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana, ktéra powolujac sie na naruszenie przepisOw prawa procesowego w
postaci art, 230 kpc, 233 § 1 kpe, 232 § 1 kpc w zw. z art. 6 ke wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w calo$ci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wyjatkiem jedynie ustalenia,
ze pozwana w rozmowie z pracownikiem deklarowala wole splaty zadluzenia i dokonala jednej wplaty w dniu
4.01.2016r,

Slusznie zarzuca skarzaca, ze Sad Okregowy naruszyl art. 230 kpc bowiem nie mial usprawiedliwionych podstaw
do przyjecia, ze pozwana uznala w sposéb niewlasciwy roszczenie powoda i konsekwencji nastgpila przerwa biegu
przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy oparl sie w tym zakresie jedynie na twierdzeniach powoda zawartych w odpowiedzi na sprzeciw,
jakoby pozwana, w blizej nieokre$lonym czasie, w telefonicznej rozmowie z pracownikiem powoda zadeklarowala



dokonywanie dobrowolnych wplat w wysokoéci 1000 zt i dokonala jednej takiej wplaty w dniu 4.01.2016r., co zdaniem
pozwanego stanowilo wyraz zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy natomiast zakwalifikowal opisane w odpowiedzi na sprzeciw stanowisko powodki jako przejaw tzw.
uznania niewla$ciwego i na tej podstawie doszedt do wniosku, ze jeszcze przed wniesieniem pozwu nastapita przerwa
biegu przedawnienia.

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do powotanej w odpowiedzi na sprzeciw
rozmowy telefonicznej pozwanej z pracownikiem powoda i zgloszonej jakoby w jej trakcie przez pozwana propozycji
dobrowolnej sptaty zadluzenia, ze cho¢ na te okoliczno$¢ powdd nie przedstawil zadnego dowodu, to jednak nie
zostala ona zakwestionowana przez strone pozwana i wobec tego milczenie pozwanej uznac nalezy za przyznanie tejze
okoliczno$ci.

Jest to stanowisko nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze bezsporny na obecnym etapie postepowania jest podniesiony przez apelujaca fakt, iz
nieprawdziwe bylo zawarte w odpowiedzi na sprzeciw stwierdzenie, jakoby odpis tego pisma zostal stosownie do tresci
art. 132 § 1 kpc nadany przesylka polecona do pelnomocnika pozwane;j.

W rzeczywistoéci bowiem pismo to zostalo nadane do pelnomocnika pozwanej dopiero po 10 dniach od zamkniecia
rozprawy z dnia 28 lutego 2018r., tj. w dniu 8 marca 2018r. i zostalo odebrane przez adresata w dniu 14 marca 2018r.

Powdd przyznal ten fakt w pi$émie procesowym z dnia 6.08.2018r. i wskazal, ze bylo to nastepstwem pomylki jego
pracownika (k. 190).

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej powdd wprowadzit w blad Sad Okregowy co do zachowania wymogu
z art. 132 § 1zd. 2 kpc.

Tylko z tej przyczyny nie nastapil zwrot odpowiedzi na sprzeciw w trybie art. 132 § 1 zd. 3 kpc.

Tymczasem Sad Okregowy jedynie na podstawie twierdzen tego pisma uznal, ze nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia.

Gdyby przedmiotowe pismo zostalo zwrbcone, to nie byloby zadnych podstaw do tego, by w ogble rozwazaé kwestie
przerwy biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie moze odnosi¢ korzySci procesowych z faktu wprowadzenia w blad Sadu
Okregowego co do tej tak istotnej kwestii. Gdyby powdd zgodnie z prawda nie zawarl w tre$ci odpowiedzi na sprzeciw
informacji o zachowaniu wymogu z art. 132 § 1 zd. 2 kpc, to nastapilby zwrot tego pisma.

Skoro co do tej okoliczno$ci powdd podal w tym pismie nieprawde, to w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjac, ze
pismo to nie powinno by¢ traktowane jako skutecznie zlozone. Nie moze by¢ bowiem tak, by powod byl premiowany
za to, ze podal nieprawde w piSmie procesowym co do tak waznej okolicznosci.

Skoro pozwana nie otrzymala w rzeczywistoéci przed zamknieciem rozprawy odpisu odpowiedzi na sprzeciw, bowiem
w ogdle nie zostal on do niej wyslany, to jest oczywiste nie mogla tez zareagowa¢ na jego twierdzenia.

Brak bylo zatem podstaw do uznania tych twierdzen powoda za przyznane przez strone pozwana.

Niezaleznie od tego nawet w sytuacji, gdyby powod spelil wymog z art. 232 § 1 zd. 2 kpc i tak nie zachodzityby
przestanki zastosowania art. 230 kpc.



Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z twierdzeniami apelacji, ze nie bylo podstaw do uznania braku reakcji pozwanej na
golostowne twierdzenia powoda co do rozmow telefonicznych pozwanej oraz dokonanej przez nig wplaty za przyznanie
tych okolicznoéci.

Stosowanie art. 230 kpc jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy sad wezmie pod uwage wyniki calej rozprawy.

Zatem sad na podstawie calego materialtu dowodowego winien podjaé¢ przekonanie, ze strona nie zamierzala
zaprzeczac istnieniu faktow przytoczonych przez przeciwnika, a w razie watpliwo$ci stosowanie art. 230 kpc jest
wykluczone.

Trudno natomiast o brak watpliwo$ci co do zamiaru kwestionowania przez pozwana przedmiotowych twierdzen
odpowiedzi na sprzeciw w sytuacji, gdy pozwana powolywala sie na zarzut przedawnienia roszczenia.

Nie budzi watpliwos$ci ustalenie Sadu Okregowego co do tego, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda
rozpoczal sie najp6zniej 28.04.2013r.

Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie zlozenie pozwu w dniu 23.10.2017r. nastapilo juz po uplywie 3 letniego
terminu przedawnienia, ktory zakonczyl swoj bieg najpdzniej 28.04.2016r., bowiem powodd nie moze powoltywaé sie
na przerwy biegu przedawnienia wynikajace z czynnosci podjetych wczes$niej przez cedenta bedacego bankiem.

Zautrwalona w orzecznictwie nalezy uznaé¢ wykladnie przepiséw o przelewie wierzytelno$ci dochodzonej na podstawie
bankowego tytulu wykonawczego, zbytej na rzecz osoby, ktora nie jest bankiem. Nabywca takiej wierzytelno$ci nie
moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem, a nastepnie umorzeniem egzekucji,
(por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. III CZP 29/16).

Sad Apelacyjny pomingl jako spéznione wnioski powoda zawarte w piSmie procesowym z dnia 6.08.2018r,

Skoro bowiem pozwana podniosta w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia roszczenia, to rzecza powoda
bylo zlozenie jeszcze w postepowaniu przed Sadem Okregowym wnioskoéw dowodowych majacych na celu zwalczanie
tego zarzutu i nie zachodzily ku temu zZadne przeszkody.

Brak jest podstaw do uznania, ze powdd nie mogl dolaczyé do odpowiedzi na sprzeciw potwierdzenia wplaty z
4.01.2016r. oraz zlozy¢ do terminu rozprawy z 28.02.2018r. wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie tresci
rozmo6w telefonicznych pozwanej z pracownikiem powoda. Nie spos6b uzna¢, by uzyskanie wskazanego potwierdzenia
nie bylo mozliwe w okresie ponad trzech tygodni od doreczenia odpowiedzi na sprzeciw do rozprawy z 28.02.2018r.

Nadto powdd magt zlozyé stosowny wyciag ze swego rachunku bankowego, ktory obrazowalby te wplate.

Goloslowne jest twierdzenie apelacji, ze uzyskanie dolaczonych do odpowiedzi na apelacje nagran nie bylo mozliwe w
postepowaniu przed Sadem Okregowym z uwagi na to, ze powod korzysta z ustug firmy zewnetrznej, ktéra archiwizuje
takie nagrania.

Strona powodowa otrzymala odpis sprzeciwu 5.02.2018r. i do terminu rozprawy wyznaczonej na 28.02.2018r. byto
w ocenie Sadu Apelacyjnego dos¢ czasu na to , by uzyskac te nagrania od kontrahenta powoda.

Gdyby rzeczywiscie byloby to utrudnione to przeciez powod mogl tez wnie$¢ do Sadu Okregowego o wyznaczenie mu
terminu do zlozenia tych nagran z powolaniem sie na te trudnosci z ich uzyskaniem w czasie ponad trzech tygodni,
ktérym dysponowal - po otrzymaniu sprzeciwu - przed rozprawa z 28.02.2018r.

Nadto powdd mog} fakt tych rozmoéw wykazywaé innymi dowodami, w tym zeznaniami swego pracownika.

Reasumujgc powyzsze wskazania nalezy stwierdzi¢, ze skoro podniesiony przez pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zarzut przedawnienia okazal sie uzasadniony} art, 118 kc), przeto powodztwo winno zostaé¢ oddalone.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.

386 § 1kpc:

I. zmienil zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 11 oddalil powodztwo,

b) w punkcie 2 i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

ITI. nakazal pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy
w P. 4.038 zl tytulem oplaty od apelacji, od ktdrej uiszczenia pozwana zostala zwolniona.

O kosztach postepowania przed Sadem Okregowym orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w
zw. art. 391 § 1kpei § 2 pkt 6 w zw, z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

W punkcie ITI wyroku orzeczono zasadzie art. 113 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Elzbieta Fijatkowska Mikolaj Tomaszewski Mariola Glowacka




