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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2019 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska (spr.), Ewa Staniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 1.
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. M.
przeciwko 1. M. K., 2. M. Z. (1)
o ustalenie
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt I C 424/17
oraz zazalenia pozwanych

na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte pkt. 2 wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z
dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt I C 424/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) ustala niewainos¢ umowy sprzedazy nieruchomosci — gospodarstwa rolnego wraz z
zabudowaniami skladajgcego sie z dzialek rolnych o numerach ewidencyjnych gruntéow: (...) o
tqcznej powierzchni 4,80 ha, polozonych w miejscowosci S. w gminie K. w wojewodztwie (...), dla
ktorych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczystq o nr. KW (...) i ustanowienia stuzebnosci
mieszkania, ktore to czynnosci zawarte zostaly w formie aktu notarialnego przed notariuszem J.
S. (1) w dniu 19 wrzesnia 2012 r. pomiedzy D. S. (1) aM. K. i M. Z. (2);

b) zasqdza od pozwanych na rzecz powodki kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

¢) nakazuje $ciggnqé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Zielonej Gorze)
kwote 7.500 zl tytutem oplaty od pozwu;

2. oddala zazalenie pozwanych;



3. zasqdza od pozwanych na rzecz powodki kwote 11.550 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Goldbeck-Malesiniska Ewa Staniszewska

Sygn. akt IACa 804/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 marca 2015 r. powdd D. S. (1) domagal sie stwierdzenia niewazno$ci czynnoéci prawnej -
umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego wraz z zabudowaniami skladajacego sie z dzialek rolnych o numerach
ewidencyjnych gruntéow: 30,185,177,176,97,171 o facznej powierzchni 4,80 ha, polozonych w miejscowosci S. w gminie
K. w wojewddztwie (...), dla ktorych Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta o nr. KW (...) i ustanowienia
shuzebno$ci mieszkania, ktore to czynnoSci zawarte zostaly w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. S. (1) w
dniu 19 wrze$nia 2012 r. pomiedzy D. S. (1) a M. K. i M. Z. (1) oraz zasadzenia od pozwanych na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania.

W zwigzku ze Smiercig D. S. (1) w jego miejsce wstapila spadkobierczyni K. M..

Pozwane M. K. i M. Z. (1) wniosly o oddalenie powddztwa i zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil powoddztwo i nie obciqgzyl
powddki obowiqzkiem zwrotu pozwanym kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

D. S. (1) byl kawalerem ze sklonnoscia do naduzywania alkoholu. Pozwana M. K. znala go z miejsca zamieszkania.
W trakcie przypadkowego spotkania zapytala S. o posiadane nieruchomosci i mozliwo$¢ ich sprzedazy. Pozwana
zarabiala na kupowaniu nieruchomosci od oséb znajdujacych sie w trudnym polozeniu. Po zamieszkaniu matki S.
w domu pomocy spolecznej S. wyrazit wole sprzedazy kilku hektaréw ziemi. Szczeg6ly transakeji strony, do ktorych
dolaczyla takze pozwana M. Z., omawialy na kilku spotkaniach. W ich trakcie pozwane przekazywaly po 200 — 300
zl, ktore S. przeznaczat na alkohol.

19 wrze$nia 2012 r. przed notariuszem J. S. (1) strony zawarly umowe sprzedazy i ustanowienia shuzebnosci. W §
5 powod sprzedal pozwanym za 50.000 zt dzialki rolne o nr. ewid. (...)o lacznej powierzchni 4,80 ha, polozone w
S. w gminie K., dla ktérych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Pozwane kupily nieruchomo$¢
w udzialach po V2 czeéci kazda. Kupujace o$wiadczyly, ze cena zostala zaplacona sprzedajacemu w calosci gotowka
przed zawarciem umowy, co ten potwierdzil; o§wiadczyl, Zze wydanie nieruchomosci nastapi po podpisaniu umowy.
W umowie pozwane ustanowily nieodplatna dozywotnia stuzebnoé¢ mieszkania polozonego na dzialce (...).

Przed zawarciem umowy D. S. poczestowany zostal alkoholem, by zamaskowa¢ won alkoholu wzigt gume do zucia.
Pozwane nigdy nie uiScilty na rzecz D. S. (1) calkowitej ceny. W trakcie wezeéniejszych spotkan przekazaly mu lacznie
ok. 3.000 zl, a w dniu sprzedazy wreczyly mu 300 zl oraz zrobily zakupy spozywcze za ok. 200 zl. Po zawarciu transakcji
przez pewien czas pozwane oplacaly mu tez rachunki za media i przekazywaly drobne sumy na utrzymanie. Kiedy
rodzina D. S. (3) dowiedziala sie o rozporzadzeniu majatkiem, zlozyla zawiadomienie o popelieniu przez pozwane
przestepstwa oszustwa. Krewni D. S. (1) zabrali go do siebie i podjeli sie opieki nad nim. Rodzina D. S. (1) czula sie
pokrzywdzona calym obrotem sprawy i zadala zwrotu wszystkich nieruchomoéci, na co strona pozwana nie chciala
przysta¢. W 2013 r. D. S. (1) sporzadzit testament notarialny na rzecz swojej bratanicy — K. M., w ktérym zapisal jej
caly swo6j majatek.



W dniu 12 lipca 2015 r. D. S. (3) zmar}l. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w (...)I Wydzial Cywilny z
dnia 12 wrzeénia 2017 r. sygn. akt (...) stwierdzono, ze spadek po zmarlym powodzie nabyla na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 9 kwietnia 2014 r. zapisanego w Rep. (...) w calosci K. M..

Wyrokiem Sadu Rejonowego II Wydzial Karny w N. S. z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt (...)pozwane
zostaly skazane za to, ze w okresie nie krotszym jak od poczatku wrzeénia do 21 wrzeénia 2012 r w S. gm. K. oraz
N. S., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia
przestepstw stale Zrodlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg doprowadzity D. S. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, o warto$ci nie nizszej niz 70.000 zl w postaci gospodarstwa rolnego i uzytkéw w ten sposéb,
ze wykorzystujac jego uzaleznienie od alkoholu oraz po wprowadzeniu go w blad co do znaczenia podpisywanych
aktow notarialnych i zamiaru przekazania pieniedzy, a takze dozywotniego przekazywania mu okre§lonej kwoty
pieniedzy oplat za media, naklonily go do sprzedazy posiadanych nieruchomo$ci. W wyroku orzeczony zostal
obowiazek naprawienia szkody — zasgdzenia solidarnie od skazanych kwoty 50.000 zl na rzecz jego brata J.. Pozwane
zrealizowaly juz obowiazek naprawienia szkody na rzecz J. S. (2).

Powddka jako spadkobierczyni D. S. (1) domagala sie stwierdzenia niewazno$ci zawartej umowy, jednakze w pozwie
nie sprecyzowala podstawy prawnej roszczenia. Sad nie mdgt oprzeé rozstrzygniecia na przepisach art. 84 i1 86 k.c. jak
sugerowala tre$¢ pism procesowych strony powodowej, stwierdzil bowiem, ze D. S. (1) nie zlozyl o§wiadczenia woli o
uchyleniu sie od skutkow swojego os§wiadczenia woli.

Dalej Sad wskazal, ze zadanie rozpatrywal w Swietle tresci art. 189 k.p.c. w zw. z art. 2 k.c. W ocenie Sadu, strona
powodowa wykazala istnienie interesu prawnego. Powddka na mocy testamentu notarialnego D. S. (1) byla powolana
do spadku po nim w calosci, co oznaczalo, ze w sklad jej majatku wchodzilyby nieruchomosci przekazane pozwanym
przez D. S. (1), gdyby nie zawarl on w dniu 19 wrze$nia 2012 r. umowy ich sprzedazy. Jako, ze powodka nie ma
przy tym mozliwo$ci domagania sie od pozwanych przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci, czy wystapienia z innym
powddztwem, ktore spowodowaloby powr6t sprzedanego majatku w jej rece, Sad uznat ze ochrona jej intereséw mogla
mieé miejsce tylko za sprawa wytoczenia, czy jak w tym przypadku - przystapienia jako spadkobierca - do niniejszego
postepowania.

Sad zauwazyl, ze cho¢ postepowanie karne w sprawie dzialania pozwanych na szkode D. S. (1) zakonczylo sie, a w
jego ramach pozwane poniosly odpowiedzialno$é¢ karng i zostaly zobowigzane do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, to jednak sprawa ta dotyczyla wylacznie odpowiedzialnosci karnej M. K. i M. Z. (1). Nie wplywala
ona na skutki ich dzialan w sferze prawa cywilnego, a zwlaszcza na sytuacje prawng K. M., ktéra jako spadkobierca
D. S. (1) nie odzyskala majatku po nim, pomimo orzeczenia, ze pozwane dopuScily sie oszustwa w trakcie zawierania
umowy ze spadkodawca powodki. Choé sad karny orzekl o tym, ze pozwane popehily przestepstwo, to jednak w
obrocie prawnym nadal funkcjonuje umowa zawarta przez nie z D. S. (1). Co wiecej, cho¢ M. K. i M. Z. (1) w ramach
obowiazku naprawienia szkody zaplacily stosowna sume na rzecz pokrzywdzonego, to jednak nie na rzecz powodki, a
brata D. S. (1) — J.. W tej sytuacji sad stwierdzil, ze ustalanie niewazno$ci przedmiotowej umowy sprzedazy stuzyloby
definitywnemu usunieciu naruszenia sfery prawnej powodki.

Zgodnie z treScig art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegoOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynnoSci psychicznych. Zasadnicza funkeja instytucji przewidzianej w art. 82 k.c. jest niedopuszczenie
do dokonywania czynnoS$ci prawnych przez osoby, ktére w danym momencie znajduja sie w stanie psychicznym
uniemozliwiajacym im $wiadome albo swobodne wyrazenie woli, a wiec ich ochrona przed ujemnymi skutkami
decyzji podejmowanych w braku rozeznania i niwelowanie konsekwencji prawnych dzialan podjetych w takich
okoliczno$ciach.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala, ze D. S. (1) w chwili podpisywania umowy byl w stanie wylaczajacym §wiadome
albo swobodne powziecie decyzji. Sad po analizie osobowego materialu dowodowego zebranego w sprawie doszed} do



przekonania, ze cho¢ D. S. (1) na dlugo przed podpisaniem umowy sprzedazy nieruchomosci zmagat sie z problemem
naduzywania alkoholu, to jednak w chwili zawierania przedmiotowej umowy z pozwanymi byl swiadomy swoich
dzialan, a jego swoboda w podejmowaniu tej decyzji nie zostala ograniczona. Cho¢ D. S. (1) méwit A. M., ze pozwane
»daly mu szklanke wodki i zawiozly do notariusza”, ze w czasie podpisywania aktu byl pod wplywem alkoholu to
automatycznie okoliczno$¢ ta nie Swiadczyla o tym, ze byl on nieSwiadomy swoich czynéw lub, ze swoboda jego decyzji
byla wylaczona. Zebrany w sprawie osobowy material dowodowy nie potwierdzil zdaniem Sadu zaistnienia przestanek
zart. 82 k.c. Wobec tego, ze za zycia D. S. (1) nie wnioskowano o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry,
ktéry moglby oceni¢ stan, w jakim znajdowal sie S. w dniu zawarcia umowy, a pozostaly material dowodowy nie
wskazywal na to, ze tego dnia dzialal w stanie wylaczajacym swiadome lub swobodne podjecie decyzji o sprzedazy
nieruchomoéci, powodztwo Sad oddalil, jako nieudowodnione.

Whbrew twierdzeniom powoddki, zasadnoéci jej roszczenia nie przesadzalo wydanie wyroku karnego przez Sad
Rejonowy II Wydzial K. w N. S. z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt (...). Sad ten przesadzil, ze M. K.
i M. Z. (1) doprowadzily D. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wykorzystujac jego uzaleznienie od
alkoholu oraz po wprowadzeniu go w blad co do znaczenia podpisywanych aktéw notarialnych i zamiaru przekazania
pieniedzy, a takze dozywotniego przekazywania mu okre$lonej kwoty pieniedzy oplat za media. Sentencja wyroku
karnego, a takze ustalenia poczynione przez sad kamy dowodzily tylko tego, ze D. S. (1) byt uzalezniony od alkoholu
jednak w chwili podpisywania umowy zachowal Swiadomos$¢ swojego postepowania i swobodnie podpisal notarialny
akt sprzedazy. Jego decyzja byla wyrazem jego racjonalnego pojmowania rzeczywisto$ci, a nadto pozostawata
autonomiczna. D. S. (1) swobodnie mégl i uksztaltowat stosunek prawny. Akceptowal swoja decyzje dopoki w ,,sprawe
nie wmieszala sie rodzina”.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, ktoérymi nie obciazyt powodki na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy
zwrdcil uwage na wyjatkowos$é sytuacji i uzna przekonanie strony powodowej o potrzebie ochrony jej interesow za
usprawiedliwione.

Apelacgje od wyroku wniosta powaéddka i zarzucila

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 82 k.c. poprzez bledna jego wykladnie w postaci przyjecia, ze
uzaleznienie od alkoholu D. S. (1) nie wyczerpuje stanu wylaczajacego $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, podczas gdy z doSwiadczenia zyciowego wynika, iz osoba bedaca uzalezniona od alkoholu od wielu
lat, nawet jesli nie przebywa w tzw. ciggu alkoholowym, nie jest w stanie podejmowac zadnych racjonalnych decyzji;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 84 k.c. w zw. z art. 86 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
iz nie doszlo do zlozenia przez D. S. (1) o$wiadczenia woli pod wplywem bledu w jego kwalifikowanej postaci tj.
podstepu, gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz doszlo do wprowadzeniu go w blad co do
znaczenia podpisywanych aktéw notarialnych i zamiaru przekazania pieniedzy, a takze dozywotniego przekazywania
mu okreSlonej kwoty pieniedzy i oplat za media, pozwane naklonily D. S. (1) do sprzedazy posiadanych nieruchomosci,
a konsekwencja czego jest skazujacy wyrok karny;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 88 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad, iz nie
doszlo do odstgpienia od umowy w przewidzianym terminie, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika, iz do odstapienia od umowy doszlo poprzez zlozenie o§wiadczenia w imieniu D. S. (1) przez A. M.,
za$ strona pozwana nigdy tego faktu nie kwestionowala;

4. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 11 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad pomimo obowigzku
wynikajgcego z niniejszego przepisu ustalen prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Nowej Soli IT Wydzial Karny
z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt (...) w ktérym to pozwane zostaly uznane za winne tego, ze doprowadzily D.
S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoSci nie nizszej niz 70.000,00 zt w postaci gospodarstwa
rolnego i uzytkow w ten sposob, ze wykorzystujac jego uzaleznienie od alkoholu oraz po wprowadzeniu go w blad co do



znaczenia podpisywanych aktow notarialnych i zamiaru przekazania pieniedzy a takze dozywotniego przekazywania
mu okres$lonej kwoty pieniedzy i oplat za media, naklonily go do sprzedazy posiadanych nieruchomosci;

5. blednych ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze nie doszlo do odstgpienia od umowy w przewidzianym
rocznym terminie, podczas gdy z dokumentow zebranych w niniejszej sprawie oraz zeznan $wiadka A. M.,(protokol z
dnia 17.01.2018 r.), wynika iz w styczniu 2013 r. zlozyl on pozwanym o$wiadczenie w imieniu D. S. (1) o odstapieniu
od umowy, tym samym zachowujac roczny termin do odstapienia od umowy;

6. blednych ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez Sad, iz pomimo, ze D. S. (1) na dlugo przed
podpisaniem umowy sprzedazy nieruchomosci zmagal sie z problemem naduzywania alkoholu, to w chwili zawierania
przedmiotowej umowy z pozwanymi byt Swiadomy swoich dzialan, a jego swoboda w podejmowaniu decyzji nie zostala
wylaczona w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz D. S. (1) w chwili podpisywania umowy
znajdowal sie pod wplywem alkoholu;

7. blednych ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz decyzja D. S. (1) byla wyrazem racjonalnego pojmowania
rzeczywistoSci, swobodnie uksztaltowana, autonomiczna, gdyz w opinii Sadu D. S. (1) byt zadowolony ze zlozonego
o$wiadczenia i jego nie podwazal dopoki do sprawy nie wmieszala sie rodzina w sytuacji gdy z zebranego materialu
dowodowego w szczegolnoéci z treSci zeznan notariusza J. S. (1) wynika, iz pozwany nie byt zadowolony z podjetej
decyzji i wskazywal, iz znajdowal sie w chwili jej sktadania pod wplywem alkoholu

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty pow6dka wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanych zwrotu kosztoéw postepowania.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania wniosly pozwane i zarzucily naruszenie art. 98
i109 § 2 k.p.c., § 2 st. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), wniosly o zmiane rozstrzygniecia i zasadzenie od powodki na ich
rzecz 5.400 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Przeprowadzone dowody z dokumentéw w postaci protokoldow z
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym D. S. (1) (k. 300 - 311 ) nie dawaly podstaw do innych ustalen o
zachowaniu poszkodowanego i pozwanych niz zostato to dotychczas ustalone.

Racje ma Sad, ze D. S. (1) nie uchylil sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli w ustawowym terminie
(art. 88 k.c.), jak i co do tego, ze nie zostalo przez strone powodowa wykazane, ze dzialala bez Swiadomosci i swobody
skladajac o$wiadczenie woli (art. 82 k.c.).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego odnoszace sie do zagadnien zwigzanych z wada o$wiadczenia woli, a w
szczegolno$ei co do niedochowania terminu do zlozenia o§wiadczenia woli byly bezpodstawne. Sad odwolawczy w
caloéci podziela w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji bez ponownego przytaczania.

Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli przystuguje temu, kto zlozyt je pod wplywem
bledu, podstepu lub grozby. Ma ono charakter prawo ksztaltujacy. Jego wykonanie nastepuje w drodze jednostronne;j
czynnodci prawnej polegajacej na zlozeniu przez uprawnionego o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych wezeéniejszego o$wiadczenia wchodzacego w sklad wadliwej czynnoéci prawnej. O$wiadczenie woli o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwej czynnoéci wymaga zachowania formy pisemnej (ad probationem),
niezaleznie od tego, w jakiej formie zlozono pierwotne (wadliwe) o§wiadczenie woli. W ustalonych okoliczno$ciach



faktycznych sprawy nie sposob przyja¢ by wymagania te uprawniony spelil; zeznaniami §wiadka A. M. strona
powodowa nie wykazata, ze o§wiadczenie takie w odpowiedniej formie i terminie zostato zlozone.

Fakt alkoholizmu D. S. (1), nawet zawierania umowy pod wplywem alkoholu sam przez sie nie dowodzil dzialania
w warunkach art. 82 k.c. Strona powodowa nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych, ktére pozwolilby na
poczynienie ustalenn w tym kierunku. Wskaza¢ nalezy, ze D. S. (1) przez dluzszy czas nosil sie z zamiarem sprzedazy
nieruchomoéci, ale zwlekal z podjeciem decyzji z uwagi na swoja matke. Dopiero przeniesienie jej do (...)
spowodowalo, zZe sfinalizowal transakcje. Zbadanie jego stanu w chwili zawarcia umowy wymagaloby zatem opinii
bieglych z dziedziny psychiatrii i psychologii, a tego dowodu w sprawie nie przeprowadzono.

Kwalifikacja prawna zgloszonego roszczenia nalezy do sadu (da mihi factum, dabo tibi ius) za$ podstawe wyboru prawa
materialnego stanowig okoliczno$ci faktyczne uznane przez sad za udowodnione. Nawet powolanie przez powoda
blednej podstawy prawnej nie wywoluje dla niego ujemnych nastepstw (orz. SN z 13.6.1947 r., C III 137/47, OSNC
1948, Nr 1, poz. 20; (...) 1948, Nr 5, s. 50; orz. SN z 2.5.1957 r., II CR 305/57, OSN 1958, Nr 3, poz. 72; orz. SN z
14.9.1977r., I CR 375/77, OSNC 1978, Nr 7, poz. 112). Sad Okregowy te regule zastosowal. Jak wyjasnil, z uzasadnienia
pozwu nie wynikala podstawa prawna, dlatego zadanie ,stwierdzenia niewazno$ci umowy” rozwazal w aspekcie wad
o$wiadczenia woli.

Uszlo jednak jego uwagi, ze wskazanie w pozwie na przestepcze dzialanie pozwanych, ktére w toku sprawy znalazto
wyraz w prawomocnym wyroku karnym z dnia 12 kwietnia 2017 r. skazujacym pozwane za oszustwo popelnione na
szkode D. S. (1) nakazywalo rozwazenie roszczenia takze w aspekcie art. 58 k.c. Tymczasem Sad pomingl przedmiot
przestepstwa, jak i czyn przypisany pozwanym bagatelizujac tym samym fakt skazania pozwanych w postepowaniu
karnym.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. sad zwigzany jest "ustaleniami [...] co do popelnienia przestepstwa". Oznacza to, ze sad
orzekajacy w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniami sadu karnego w zakresie faktow tworzacych znamiona
popelnionego czynu zabronionego, a takze ustaleniami co do zwigzku przyczynowego wystepujacego pomiedzy
zachowaniem osoby skazanej a zdarzeniem bedacym czynem zabronionym. P. wyroku karnego oznacza wiec, ze sad
rozpoznajacy sprawe cywilng obowigzujg ustalenia faktyczne sadu karnego, ktére w sprawie cywilnej nie moga by¢
obalone ani pominiete. Odnosi sie to do osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa i czynu przypisanego skazanemu
(wyr. SN z 10.2.2010 1. (V CSK 267/09, OSNC 2010, Nr 9, poz. 127); wyr. SN z 10.7.2013 1. (V CSK 393/12, L.); wyr.
SN z9.4.20151. (Il CSK 363/14, L.); wyr. SN z 25.11.2015 1. (I CSK 683/14, L.); wyr. SN z 13.9.2017 1. (IV CSK 621/16,
L.); post. SN z 12.10.2017 1. (IV CZ 62/17, L.).

Sad Okregowy nie mogl zatem zignorowac faktu, ze pozwane zostaly prawomocnie skazane za to, ze ,dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zrodlo
dochodu doprowadzity D. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci nie nizszej niz 70.000 zt w
postaci gospodarstwa rolnego i uzytkow rolnych w ten sposob, ze wykorzystujac jego uzaleznienie od alkoholu oraz po
wprowadzeniu w blad co do znaczenia podpisywanych aktéw notarialnych i zamiaru przekazania pieniedzy, a takze
dozywotniego przekazywania mu okreSlonej kwoty pieniedzy i oplat za media, naklonily go do sprzedazy w dniu 12
wrzeénia 2012 r. dzialek rolnych o numerach w ewidencji gruntéw (...) o tacznej powierzchni 4,80 ha polozonych w
S. gm. K. dla ktorych Sad Rejonowy w Nowej Soli prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nie przekazujac ostatecznie ceny
sprzedazy w kwocie 50.000 z}.

Pozwane skazane zostaly za naktonienie D. S. (1) do sprzedazy nieruchomosci rolnej z wykorzystaniem jego stanu
uzaleznienia od alkoholu, wprowadzily go w blad co do znaczenia podpisywanego aktu notarialnego i dokonaly
oszustwa bowiem nie zaplacily uméwionej ceny sprzedazy, jak i nie uiszczaly uméwionych $wiadczen za mieszkanie
bedace przedmiotem stuzebnosci, co mie$ci sie rowniez w ramach podstepnego wywolania bledu co do treéci czynnoSci
prawnej.

W ustalonych okolicznoéciach nie moze by¢ oczywi$cie mowy o sprzecznoéci umowy z ustawa, ktéra rowniez nie
miala na celu obejScia ustawy (art. 58 §1 k.c.). Natomiast postepowanie pozwanych usankcjonowane wyrokiem



skazujgcym nakazywalo rozwazenie czy umowa nie narusza zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Przyjmuje
sie, ze ocena, czy postepowanie pozwanych bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.),
musi mie¢ podstawe w ustaleniach faktycznych dotyczgcych okoliczno$ci i przyczyn zawarcia czynno$ci prawnej. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 wrzeénia 1987 r. III CZP 51/87 (OSNC 1989/1/14 stwierdzil, ze zgodnosé
czynnoSci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznosci
danego wypadku.

Wedlug prof. Z. R. (System Prawa Prywatnego uwagi do art. 58 k.c. wyd, 3 L.) wykazanie niewazno$ci czynno$ci z uwagi
na jej sprzecznos$é z zasadami wspoélzycia spolecznego wymaga dowodzenia w obszarze nieobjetym samym substratem
czynnoSci prawnej. Stany faktyczne, mieszczace sie w zakresie normowania art. 58 § 2 k.c., wymagaja zaistnienia
dodatkowych okoliczno$ci — spoza zakresu objetego stanem faktycznym substratu czynno$ci prawnej. Dopiero wtedy,
gdy te okolicznosci faktyczne zostang udowodnione w procesie cywilnym, mozna rozwaza¢ problem sprzecznoéci
czynnodci prawnej z zasadami wspdlzycia spolecznego — wlaénie z uwagi na udowodnienie owych okoliczno$ci o
charakterze zewnetrznym.

Kontekst faktyczny sprawy i ustalenie wynikajace z przypisanego pozwanym zarzutu karnego, ktoéry mial
odzwierciedlenie takze w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu cywilnym nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze celem dzialan pozwanych zmierzajacych do zawarcia umowy sprzedazy bylo pozbawienie
D. S. (1) jego majatku. Byl on latwym celem z uwagi na uzaleznienie od alkoholu, samotno$¢, nieporadnosé, kiepskie
wyksztalcenie. Z gory pozwane zalozyly, ze cena sprzedazy nie zostanie zaptacona. Temu stuzylo pozorowanie opieki
przez wreczanie wezedniej drobnych kwot, zakupy zywno$ci, napojenie pokrzywdzonego alkoholem przed péj$ciem
do notariusza, nawet ubranie S. w porzadna odziez. Niewielka suma wreczona mu przed podpisaniem aktu miala
umozliwi¢ umieszczenie w nim zapisu, ze cena zostala uiszczona, po czym nastepnie ja poszkodowanemu odebrano z
uzasadnieniem wplaty na rachunek bankowy, ktorego ten nie posiadal. Pozorne tez bylo zabezpieczenie bezplatnego
zamieszkiwania S. do jego Smierci w budynku, skoro nigdy pozwane nie uiscily zadnej kwoty na utrzymanie domu,
za$§ umowa o dostarczenie energii elektrycznej do budynku zostala rozwiazana. S. zas zmuszony zostal w tej sytuacji
do wyprowadzenia sie. Takie zachowanie pozwanych zastluguje bez watpienia na negatywna ocene moralna.

Majac na uwadze powyzsze kldciloby sie z poczuciem sprawiedliwo$ci pozostawienie w obrocie umowy sprzedazy,
bo jej istnienie sankcjonowaloby przestepcze czyny pozwanych i to nawet przy uwzglednieniu tego, ze pozwane jako
wykonanie §rodka karnego zaplacily 50.000 zl bedacej wyréwnaniem szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz J.
S. (2), wystepujacego w postepowaniu karnym jako pokrzywdzony.

Cel umowy naruszal zasady wspolzycia spolecznego rozumiane jako obowigzek kierowania sie uczciwoscia,
shuszno$cia, lojalno$cia wobec kontrahenta, ktory byl slabszg strong z uwagi na alkoholizm i brak wyksztalcenia.
Wprawdzie cel dzialania pozwanych nie byt znany poszkodowanemu jednakze ustawa nie wymaga u$wiadomienia
przez strony celu sprzecznego z zasadami wspdlzycia spotecznego. W wyroku z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie o
sygn. III CSK 56/09 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ocena sprzecznos$ci czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia
spotecznego polega na badaniu, czy zasady te zostaly naruszone przez tresé lub cel (skutek) czynnosci. Cel ten nie
musi by¢é wspolny i znany obydwu stronom tej czynnoSci. Sprzeczny z zasadami wspoélzycia skutek musi natomiast
by¢ konieczna konsekwencja dokonanej czynno$ci.

Powddka jako testamentowa spadkobierczyni D. S. (1) miala interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci
czynnosci prawnej. Sad Okregowy zagadnienie to rozwazal i wyniki tych rozwazan Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje
bez ich ponownego przytaczania.

Wobec tego zaistnialy podstawy do ustalenia na podstawie art. 58 § 2 k.c. niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia
kwietnia 2012 r. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac powodztwo.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obciazyt pozwane kosztami postepowania (oplata i wynagrodzenie pelnomocnika)
przed Sadem 1 ii IT instancji i zasadzit zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) tj. z dnia 25
lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) (za I instancje) i na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 .
poz. 1800) (za I instancje). Nakazal takze Sciaggnac¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Zielonej
Gorze 7.500 zl nieuiszczonej oplaty od pozwu)

Oddalit zazalenie pozwanych na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § k.p.c. ktdre jako przegrywajace spor
zobowigzane byly do poniesienia kosztéw postepowania.

Ewa Staniszewska Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Goldbeck-Malesiniska



