Sygn. akt I ACa 818/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia: Maciej Rozpedowski
Sedziowie: Malgorzata Gulczynska

Malgorzata Kazmierczak /spr./

Protokolant: st. sekr. sad Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko N. W., A. F., P.N., M. W. (2), M. W. (3)
0 rozwiqzanie umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt XVIII C 1048/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanych: A. F., P. N., M. W. (2), M. W. (3) solidarnie 8.100 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) na rzecz adwokata R. J. 6.642 zt (z VAT) tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Kazmierczak Maciej Rozpedowski Malgorzata Gulczynska

I ACa818/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 8 lipca 2016 r. powo6dka M. W. (1) wniosla o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej w 1996
r. pomiedzy pow6dka a jej synem K. W. (1), sporzadzonej w formie ugody sadowej zawartej w sprawie o sygn. akt I Ns



604/96 o dzial spadku prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim, zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki kosztoéw procesu wg. norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Zaskarzonym wyrokiem z 11.04.2018r Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.
Podstawe tego rozsitrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 1996 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim stwierdzil, iz spadek po zmarlym
K. W. (1) na podstawie ustawy nabyli powdédka M. W. (1) oraz jej dzieci — R. K. i A. W. (1), kazdy po 1/3 czeSci.
Whioskiem z dnia 19 wrze$nia 1996 r. powodka wniosta o dokonanie dzialu spadku po zmarlym mezu K. W. (1).
Zyczeniem powddki bylo, by to wlaénie jej syn zostal wlascicielem nieruchomosci, co mialo wynikaé z faktu, iz
zajmowal sie powodka i przedmiotowa nieruchomos$cia. Powddka zaznaczyla takze, iz oczekuje ustanowienia na swoja
rzecz stuzebnosci mieszkania w takiej postaci, jaka dotad zajmowala. W protokole z dnia 5 listopada 1996 r. powodka
powtdrzyla, ze zrzeka sie swego udzialu w spadku po zmartym mezu, jak tez splaty na jej rzecz, oraz, ze chce mieszkaé
w zajmowanym dotychczas domu az do $mierci, a ponadto oczekuje zapewnienia jej opieki.

Powddka pouczona przez Sad o prawie dozywocia i stuzebno$ci, potwierdzila, ze domaga sie ustanowienia na jej rzecz
prawa dozywocia i stuzebnoSci. A. W. (2) wyrazil zgode na przyjecie powddki jako domownika, na ustanowienie na
jej rzecz stuzebno$ci mieszkania oraz zobowiazal sie do dostarczania jej pomocy. Cérka powddki, R. K., nie wyrazila
zgody na dokonanie splaty na jej rzecz przez A. W. (1), obawiajac sie, ze brat tego zobowigzania nie splaci, i domagala
sie udzialu w nieruchomosci po zmarlym ojcu. Pismem z dnia 15 listopada 1996 r., R. K. wyrazila zgode na splate w
gotdwce. Na posiedzeniu w dn. 28 listopada 1996 r. przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim dokonano
dzialu spadku po zmarlym dn. 11 czerwca 1991 r. K. W. (1), jak rowniez podzialu majatku wspoélnego powodki i
K. W. (1) w ten sposdb, iz wylacznym wlascicielem nieruchomosci polozonej w G., przy ul. (...) o powierzchni 589

m? dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta pod nr (...), zostal A. W. (3)
lewski. R. K. po $mierci swojego ojca otrzymala kwote 5.000,00 zl. Nieruchomo$¢ ta zostala obcigzona na rzecz
powddki prawem dozywocia oraz stluzebno$cia mieszkania w postaci wylgcznego prawa do korzystania z budynku
mieszkalnego polozonego na tej nieruchomosci oraz swobodnego obejscia. Postanowieniem z dnia 28 listopada 1996
r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim umorzyl postepowanie o dziat spadku. Od momentu darowania A. W. (1)
swojego udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, relacje powodki i jej corki R. K., ulegly stopniowemu pogorszeniu.

Powodka mieszkala w domu skladajacym sie z trzech pokoi, kuchni, tazienki, piwnicy i duzego ogrodu. Pozwani
wraz z A. W. (1), mieszkali w zaadaptowanych na mieszkanie zabudowaniach gospodarczych znajdujacych sie
na przedmiotowej nieruchomosci do 1989 r., nastepnie wyprowadzili sie do mieszkania w bloku. Mimo zmiany
adresu zamieszkania, po $émierci K. W. (1), A. W. (1) zajmowat sie powodka, ktéra wymagala opieki ze wzgledu
na podeszly wiek, a takze liczne schorzenia, m.in. wysokie ciénienie, opuchlizna nég, ktéra znacznie utrudnia
poruszanie sie. Oplacal za nig rachunki, robil zakupy, pral i sprzatal, wykonywal naprawy, pielegnowal ogrdd,
dostarczal powddce obiady, czy tez zajmowal sie ogrzewaniem. Pow6dka natomiast z wlasnych srodkéw dokonywata
remontow w domu np. wymienila okna. Powbddka spedzata z rodzing pozwanych Swieta, niekiedy z tej okazji zostawata
u nich na dluzej. Jednoczeénie pogorszeniu ulegl stan zdrowia A. W. (1), syn powodki popadl w uzaleznienie
alkoholowe i byl kilkukrotnie hospitalizowany na Oddziale (...) w K.. W latach 2007-2012 w opisanych wyzej
zabudowania gospodarczych zaadaptowanych na cele mieszkanie, mieszkala pozwana A. F. wraz z rodzing, ktéra
rowniez sprawowala opieke nad powddka.

Dnia 14 lutego 1997 . A. W. (1) i pozwana M. W. (3) zawarli umowe majatkowa malzeniska, zgodnie z ktora wspdlnosc
ustawowa zostala rozszerzona na wszelkie przedmioty i prawa, ktére przy wspolnosci ustawowej nalezalyby do
ich majatkow odrebnych. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomoéci, jako jej wlasciciele
figuruja A. W. (2) i M. W. (4).

Dnia 15 maja 2009 r., na dzieh przed kolejng, planowana hospitalizacja w Szpitalu (...) w K., po awanturze
w mieszkaniu powodki i ujawnieniu przed nia faktu, iz jej syn jest uzalezniony od alkoholu, A. W. (1) popeknil



samobojstwo. Pozwana M. W. (3) zawiadomila o tym zdarzeniu policje i pogotowie. Od lekarzy pogotowia otrzymata
leki uspokajajace dla swojej ciezarnej corki i dla powddki. Pozwani M. W. (2) i N. W. udali sie do domu powodki
by przekazat jej te wiadomos¢, z zamiarem uprzedniego podania jej Srodkéw uspokajajacych, co zostalo przez nia
odebrane jako proba otrucia. Konflikt miedzy rodzinami przyjal takie rozmiary, ze nawet modlitwy za zmarlego
odmawiano oddzielnie, jak rowniez rodzina R. K. nie pojawila sie na stypie organizowanej przez pozwanych.

Postanowieniem z dnia 15 czerweca 2009 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim, I Wydziat Cywilny stwierdzil,
ze spadek po A. W. (1) zmarlym dnia 15 maja 2009 r. na podstawie ustawy nabyli jego zona — pozwana M. W. (3) w
1/4 czeSci oraz jego dzieci — pozwani A. F., P. W. (secundo voto N.), M. W. (2) i N. W. po 3/16 czeéci kazdy z nich.

Po $mierci A. W. (1), pozwani byli sklonni kontynuowa¢ opieke sprawowang nad powddka, a takze wywiazywac sie z
obowigzkéw wzgledem niej, wynikajacych z zawartej umowy dozywocia. Pozwana M. W. (3) poinformowata powodke,
ze ta bedzie mogla zosta¢ w nalezacym do pozwanych domu tak dlugo, jak tylko zechce, jesli jednak jej stan zdrowia
sie pogorszy, to bedzie zmuszona do przeprowadzenia sie do pozwanej, bowiem ta nie bylaby w stanie zajmowac
sie dwoma domami jednocze$nie. Relacje pomiedzy stronami ulegaly coraz to bardziej postepujacemu rozluznieniu.
Powobdka nie miala zaufania do pozwanych a w szczegblnosci do zony jej syna. Obwiniala jg za jego $mieré¢. Te
negatywne uczucia przeniosla takze na wnuki czyli dzieci syna aczkolwiek jej relacje z A. F. nie byly zle. Rozmawialy za
sobg, interesowala sie przynajmniej w pewnym zakresie zyciem jej rodziny. W tym samym czasie powodka zacie$nita
relacje z corka R. K., ktoéra jest skonfliktowana z pozwanymi.Powddka sukcesywnie odmawiala przyjecia ofiarowane;j
przez pozwanych pomocy, nie chciala przyjmowa¢ positkéw od pozwanych, pytana o konieczno$c¢ zrobienia zakupow
odpowiadala, ze niczego nie potrzebuje. Z czasem nie wpuszczala pozwanych do domu, za$ raty dlugu zaciagnietego
przez A. W. (1) i splacanego nastepnie przez pozwana M. W. (3), przyjmowala zza uchylonych drzwi. Jednoczeénie
opieke nad powddka zaczela sprawowaé R. K. z mezem R. oraz ich corki, ktérzy pomagali powodce w sprzataniu,
gotowaniu, robieniu zakup6w, zaworzili ja do lekarza, a w czasie §wiat réwniez na msze do ko$ciola. W istocie
ostatecznie doszlo do zerwania stosunkéw pomiedzy stronami.

Powddka wzywala pozwanych, tj. A. F., M. W. (3) i M. W. (2) do zawarcia ugody. Powodka oczekiwala bowiem, ze
pozwani beda jej wyplacali rente, w miejsce ustanowionej dla niej stuzebnosci i prawa dozywocia. Pozwani wskazywali,
ze zadania powodki sa bezzasadne i pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Dnia 12 kwietnia 2017 r. pozwany N. W. darowal pozwanej — M. W. (3) caly przystugujacy mu udzial wynoszacy
3/32 czesci we wlasnoSci zabudowanej nieruchomoséci gruntowej potozonej przy ul. (...) w G., stanowiacej dzialke

o powierzchni 589 m”, oznaczong nr ewidencyjnym 158, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Grodzisku
Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

Powobdka otrzymuje emeryture w wysokoSci 1.145,80 zL. Powodka ponosi koszty utrzymania przedmiotowej
nieruchomoéci, ktére miesiecznie ksztaltuja sie na poziomie: 25 zl za wode i odprowadzanie $ciekow, 16 zt za energie
elektryczna, 129 zl za gaz, 24 zl za telefon, 10 zl za gospodarowanie odpadami. Ponadto powddka dokonuje zakupow
lekéw i artykutdow medycznych, m .in. aparat stuchowy za 2.600,00 zl, leki za 96,92 zl. Pozwana M. W. (4) uiszcza
podatek od przedmiotowej nieruchomosci, jak réwniez naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie domu. Aktualnie
na przedmiotowej nieruchomosci nikt nie mieszka albowiem powoddka zamieszkuje u corki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie
podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy wskazat ,ze nie ulegalo watpliwosci, iz w protokole z dnia 23 listopada 1996 r. w sprawie prowadzonej
przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim, w sprawie o sygn. akt I Ns 604/96, M. W. (1), R. K. i
A. W. (1) dokonali dzialu spadku po K. W. (1). Jedynym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci zostal A.
W. (1). R. K. otrzymatla tytulem splaty kwote 5.000,00 zl, za§ na rzecz M. W. (1) ustanowiono prawo dozywocia
oraz stuzebno$¢ mieszkania w postaci wylacznego prawa do korzystania z budynku mieszkalnego polozonego na
przedmiotowej nieruchomosci oraz swobodnego obejScia. Prawo dozywocia, ze wzgledu na swoj zlozony charakter



jak i dopuszczalnoé¢ zmian co do skutkéw obligacyjnych jak i rzeczowych wynikajacych z umowy, stanowi odrebnag
instytucje przewidziang w kodeksie cywilnym i w zadnym wypadku nie da sie wttoczy¢ w ramy odmiennych z kolei
instytucji kodeksowych, jakimi sg zniesienie wspotwlasnoéci oraz dzial spadku. Te ostatnie instytucje reguluje Scisle
okreslony rezim prawny, ktory przewiduje podzial nieruchomosci, objetej wspotwlasnoscia lub wchodzacej w sklad
spadku, wraz z dokonaniem odpowiednich rozliczer miedzy wspdtwlascicielami lub spadkobiercami w formie oplat
i doplat (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1971 r., sygn. akt III CZP 12/71). Dlatego tez nie jest w ogole
mozliwe ustanowienie dozywocia ani w postepowaniu sadowym o zniesienie wspdlwlasnoéci, ani w postepowaniu o
dziat spadku.

Za mozliwe natomiast uznaé nalezy okreélenie naleznych wspotwlascicielowi lub wspolspadkobiercy, ktéry w wyniku
zniesienia wspotwlasnoéci lub dzialu spadku nie otrzymuje nieruchomogci lub jej cze$ci w naturze, splat w formie
Swiadczen okresowych czy to w gotdwcee, czy to w naturaliach zamiast splat. Z art. 2121 216 jak i z art. 10751 1076 k.c.
wynika, ze przez splate nalezy rozumie¢ okre$lona, odpowiadajaca udzialowi, sume pieniezna, ktéra z kolei moze by¢
rozlozona na raty, to jednak brak wyraznych przepiséw ktore by uniemozliwialy okreslenie tych splat w inny sposob.

Poniewaz jednak prawo do odpowiadajgcej udzialowi splaty jest uprawnieniem wspolwlasciciela lub
wspolspadkobiercy, a takze ustawowo okre$lonym obowiazkiem zobowiazanego do jej uiszczenia, przeto mozliwoéc
innego oznaczenia sposobu ich uiszczenia moze wchodzi¢ w gre tylko wowezas, gdy obie strony, tj. zobowiazany i
uprawniony, wyraza na to zgode. Wéwczas sad, jesli uzna, ze w konkretnych okolicznoSciach wzgledy spoleczno-
gospodarcze nie sprzeciwialyby sie takiemu rozstrzygnieciu, moéglby sposob splaty okre§li¢ w sposdb odmienny od
sposobu podstawowego przewidzianego w kodeksie. Jesli chodzi o formy zastepujace splate uznaé nalezy za mozliwe
stosowanie w drodze analogii art. 908. Mozliwe wiec byloby przyznanie uprawnionemu do splaty odpowiednich
Swiadczen w naturze, o jakich mowa w art. 908 § 1k.c.

Istotng cecha stosunku opartego na umowie dozywocia jest pozostawanie zobowiazanego i dozywotnika w bliskosci,
a przynajmniej w bezposredniej stycznos$ci. Wobec tego jednak, ze jest to stosunek o charakterze trwalym, czesto
wieloletni, nie mozna wykluczy¢ wystapienia okoliczno$ci, ktére uniemozliwiaja utrzymywanie tego rodzaju relacji.
W takiej sytuacji strony moga wystapi¢ z roszczeniem rozwiazanie umowy bez wzgledu na przyczyny, ktére do tego
doprowadzily. Przyczyny te moga by¢ obiektywne albo tylko subiektywne, zawinione lub niezawinione przez strony,
muszg jednak by¢ na tyle powazne, ze uniemozliwiaja wzajemne kontakty. Do bytu roszczenia nie wystarczy zatem
sam fakt niewykonywania obowiazkdéw z umowy. Nie ma natomiast znaczenia, ktéra strona swoim zachowaniem
doprowadzila do zmiany stosunkéw.

Przepis art. 913 k.c. pozwala stronom umowy dozywocia na zmiane lub rozwigzanie umowy w szczegélnych
okolicznoS$ciach, stanowigc istotny wylom od zasady pacta sunt servanda. Biorgc pod uwage istote umowy dozywocia,
charakter stosunkéw, jakie wytwarzaja sie miedzy stronami po ustanowieniu prawa, ustawodawca przyjmuje, ze
w pewnych okoliczno$ciach trudne lub wrecz niemozliwe bedzie utrzymywanie stosunku dozywocia w pierwotnym
ksztalcie. W interesie obu stron moze wiec leze¢ przeprowadzenie zmian, przy czym w razie zaistnienia okolicznoS$ci
uzasadniajgcych zmiany kazda ze stron moze wystgpié¢ ze stosownym powodztwem. Rozwigzanie umowy wymaga,
jak juz wskazano wyzej, wystapienia szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych zakwalifikowanie wypadku jako
wyjatkowego. Ustawa nie precyzuje tego pojecia, pozostawiajac praktyce sadowej wypelnienie jego treSci. W
orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym cecha wspolng wszystkich zaszlosci, jakie kwalifikujg
wypadek unormowany w art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy, nie jest samo negatywne nastawienie dozywotnika do
kontrahentéw. Wypadek wyjatkowy ma miejsce wtedy, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli nabywcy
nieruchomoéci.

Sad Okregowy wskazal ,ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie sposéb przypisa¢ pozwanym jakiejkolwiek
istotnej winy w pogorszeniu sie relacji miedzy stronami. Niezaprzeczalnym prawem powddki jest wybér osob, od
ktoérych bedzie przyjmowac pomoc, a takze z ktorymi zechce utrzymywac kontakt. Zgromadzony material dowodowy
pozwolil na ustalenie stanu faktycznego, z ktérego wynika, ze do chwili §mierci A. W. (1) wspolpraca miedzy stronami
przebiegala dobrze. Nie mozna réwniez stracié¢ z oczu faktu, ze R. K. i jej rodzina w bardzo ograniczony sposéb



kontaktowali sie z powddka w okresie od momentu podziatu spadku po K. W. (2). Dopiero $§mieré A. W. (1) zmienila
sytuacje. To ta cze$¢ rodziny stopniowo zaczela zastepowac pozwanych w opiece nad powodka, ale dzialo sie to na
wyrazne zyczenie powodki.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz to pozwani
sporzucili powodke w potrzebie”; by z wlasnej woli zaniechali udzielania jej pomocy czy zerwali z nig kontakty. Nie
ulega watpliwosci, iz to powodka, w istocie nie akceptujac faktu $mierci syna i przejecia nieruchomogci przez jego
zone i dzieci postanowila poczgtkowo ograniczy¢ kontakty z pozwanymi by w dalszym okresie je zerwac. Niewatpliwie
na zaistniala sytuacje nalozyl sie konflikt cérki powddki z zona jej zmarlego syna, ktéry doprowadzil do tego, iz
to Swiadek K. przejela opieke nad powddka po Smierci brata. Strona powodowa nie wykazala, izby to zachowanie
pozwanych doprowadzilo do zerwania kontaktéw pomiedzy stronami a tym samym zaniechania udzielania przez nich
pomocy powodce. Wrecz odwrotnie. To postawa powddki doprowadzila do ograniczenia kontaktoéw i uniemozliwiala
udzielanie pow6dce pomocy. Ta bowiem z wlasnej inicjatywy zacie$nila relacje z corkg i skorzystala z oferowanej przez
nig pomocy, rezygnujac z pomocy pozwanych.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem powodztwa . O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powddka , ktéra zaskarzyla wyrok w czeSci tj. co do pkt. 11 2
zarzucajac :sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na uznaniu przez Sad I instancji, ze zachowanie pozwanych nie doprowadzilo do zerwania wiezi pomiedzy nimi a
powddka, ze nie zaniechali oni udzielania powodce pomocy oraz, ze to sama powo6dka nie skorzystala z ich pomocy,
a zacie$nila relacje z corka, naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 & 1 k.p.c., poprzez zbyt swobodna
ocene przez Sad I instancji dowodow zgromadzonych w sprawie, wedlug przekonania skupionego wylgcznie na stronie
pozwanej, skutkiem czego doszlo do oddalenia powbdztwa, zamiast jego uwzglednienia.

W konkluzji apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, zasadzenie od
pozwanych na rzecz powddki kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a na wypadek oddalenia apelacji zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ktére nie zostaly uregulowane nawet w czeéci;
ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwani A. F., P.N., M. W. (2), M. W. (3) domagali sie oddalenia apelacji i zasagdzenia od powo6dki na rzecz pozwanych
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego wg. norm przepisanych.

Pozwany N. W. nie zajal stanowiska co do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Z ustalen Sadu Okregowego , nieckwestionowanych w tym zakresie przez apelujaca ,wynika, ze w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim , sygn.. akt I Ns 604/96 o dziat spadku po K. W. (1) i podzial majatku
wspolnego M. W. (1) i K. W. (1) dnia 28.11.1996r w nastepstwie ugody sadowej obcigzono przedmiotowa nieruchomosc
prawem dozywocia na rzecz powodki. Jak to trafnie wskazal Sgd Okregowy powotujac sie na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z 05.04.1971r. III CZP 12/71 w postepowaniu o dzial spadku mozliwe jest, na zgodny wniosek
0s6b zainteresowanych, przyznac nalezne splaty w postaci dozywotnich §wiadczen w naturze. Jesli chodzi o formy
zastepujace splate uznaé nalezy za mozliwe stosowanie w drodze analogii art. 9o8k.c.

Taka sytuacja, jak wskazano wyzej, miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, przy czym stosowanie przepisow o
dozywociu jest mozliwe tylko w sposéb odpowiedni i z duzg ostroznoécia. W szczegoblnosci nie moze mieé zastosowania
przepis art. 913§2k.p.c.o rozwigzaniu stosunku dozywocia. Jak to bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
04.10.2000r. III CKN 733/00, ktore stanowisko Sad Apelacyjny w peli podziela, rozwigzanie dozywocia w takiej



sytuacji byloby sprzeczne z celem i istota zniesienia wspolwlasnosci i dzial spadku, jakim sa ostateczne wyjscie ze
stanu niepodzielno$ci i stabilizacja stosunkdéw wlasno$ciowych. Nadto ewentualne rozwigzanie takiego stosunku
dozywocia oznaczaloby w istocie uchylenie prawomocnej ugody sadowej, do czego nie ma podstawy procesowej. Z
przedstawionych wzgledow rozwiqzanie stosunku dozywocia w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy bylo niedopuszczalne co do zasady. Oddalenie pow6dztwa bylo zatem prawidlowe, przy czym zbedne
bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ przestanek z art.913 §1 k.p.c.

Powyzsze powoduje ,ze zarzuty naruszenia art. 23381k.p.c.okazaly sie nieuzasadnione, jako nie majace wplywu na
tre$é rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage apelacja jako bezzasadna podlegala z mocy art. 385k.p.c. oddaleniu. Konsekwencja
oddalenia apelacji bylo obciazenie powo6dki , jako strony przegrywajacej sprawe w postepowaniu apelacyjnym,
kosztami zastepstwa procesowego pozwanych o czym orzeczono na podstawie art. 988§1i3 k.p.c. w zw. z art.10582k.p.c.
1§10 ust.1 pkt.2 w zw. z §2 ust.7 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z 22 10.2015r w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych ( Dz. U. 2018.265j.t.).

O kosztach naleznych ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi powddki orzeczono na podstawie §16 ust.1 pkt.2 w
zw. z §8pkt.7 i §4 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 03.10.2016r w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. 2019.18 j.t.).

Malgorzata Kazmierczak Maciej Rozpedowski Malgorzata Gulczynska



