Sygn. akt  ACa 832/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Ryszard Marchwicki

Piotr Gorecki

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. M. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 306/14

I. zmienia zaskariony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposéb, ze date poczaqtkowaq odsetek
ustawowych ustala:

a) od kwoty 100.000 zl od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty

b) od kwoty 160.827,52 z1 od dnia 15 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powoédzitwo o odsetki oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Piotr Goérecki

Sygn. akt  ACa 832/18

UZASADNIENIE



Powodka I. M. w pozwie wniesionym w dniu 31 stycznia 2014 roku domagala sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na jej rzecz kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w zaplacie od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Na dochodzone zadanie skladala sie kwota
70.000 z} jako odszkodowanie zwigzane ze spadkiem warto$ci nieruchomoéci i kwota 30.000 zl jako odszkodowanie
wynikajace z konieczno$ci poniesienie nakladéow na zapewnienie komfortu akustycznego. Jednoczeénie powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka jest wlascicielka nieruchomoSci:

- zabudowanej dwoma budynkami, polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), obreb P., dla ktorej Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...);

- niezabudowanej polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), obreb P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan-
Stare Miasto V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

(...) polozone sa w strefie wewnetrznej ograniczonego uzytkowania utworzonej w zwigzku z funkcjonowaniem (...).
W ocenie powo6dki nalezgca do niej nieruchomosé, ktéra zabudowana jest budynkami, narazona jest na zwiekszony
hatas przekraczajacy dozwolone normy, wplywajacy negatywnie na komfort zZycia, przez co konieczne jest zapewnienie
odpowiedniego klimatu akustycznego wewnatrz budynkéw poprzez przeprowadzenie stosownych nakladéw na
wygluszenie stropow, Scian, drzwi oraz okien. Powodka wskazala rowniez, ze warto$¢ i atrakcyjno$¢ nieruchomoscei
(zabudowanej budynkami i niezabudowanej) ulegla zmniejszeniu z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym
i w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, co skutkowalo spadkiem ich wartosci. Dodala,
ze pismem z dnia 13 grudnia 2013 roku zglosila pozwanemu roszczenie. Termin zaplaty ustalony zostal na dzienh 19
grudnia 2013 roku. Jako podstawe prawna roszczenia wskazano art. 129 ust. 2 i 136 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. (k. 1 — 15)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna wykorzystywac ustalen i dorobku
orzecznictwa w sprawach zwigzanych z lotniskiem wojskowym P.-K. oraz (...) im. (...) w W.. Pozwany ponadto
wykazywal, ze odszkodowanie nalezy sie za konkretng szkode, ktéra powstala w zwiagzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci, czego zdaniem pozwanego strona powodowa nie wykazala. Pozwany podkreslil tez, ze
na powodke nie nalozono zadnych ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci, ani sposobu korzystania z nich,
a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza jej praw. Odnoszac sie do poziomu halasu okre§lonego w uchwale o
wprowadzeniu strefy, pozwany podniosl, ze natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju
lotniska do 2034 r., za$ faktycznie wyznaczona granica halasu moze nie zosta¢ nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji
akustycznej wokot lotniska, pozwany wskazal na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie
poziomu halasu. Podniosl, ze od 2013 r. nastapil spadek operacji lotniczych, opisal rowniez funkcjonowanie lotniska
w P. i jego rozwo6j. Zauwazyl rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do
naruszenia standardow jakoSci Srodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody. ( k. 139 - 178)

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. powodka, rozszerzyla powodztwo o kwote 160.827,52 zl wnoszac o zasgdzenie od
pozwanego na swojg rzecz kwoty 260.827,52 zI wraz z odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty.
Powddka ostatecznie domagala sie zasadzenia kwot:

- 118.192 z} z tytulu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w P. w zwigzku z objeciem jej strefg
ograniczonego uzytkowania;



- 88.796,52 71 z tytulu pokrycia kosztéw ochrony akustycznej nieruchomosci przy ul. (...) w P.;

- 53.8309 z} z tytulu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w P. w zwigzku z objeciem jej strefa
ograniczonego uzytkowania. (k. 880-882)

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 260.827,52
z} (dwiescie sze$cdziesiat tysiecy osiemset dwadzies$cia siedem zlotych 52/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu obciazyl w calos$ci pozwanego i na tej
podstawie zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.617 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone z tych ustalen wnioski
prawne.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu
zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAegqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.
Powodka jest wlaScicielka nieruchomosei:

- zabudowanej dwoma budynkami, polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), obreb P., dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...);



-niezabudowanej polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), obreb P., dla ktdérej Sad Rejonowy Poznan-
Stare Miasto V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Opisane powyzej nieruchomosci znajduja sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.
-L.wP..

Na dzien wejscia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), nieruchomo$é potozona w P.,
przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...), obreb P., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zabudowana jest dwoma budynkami rodzinnymi oraz budynkami
gospodarczymi. Budynek mieszkalny (stary) jest budynkiem jednorodzinnym wolnostojacym, jednokondygnacyjnym,
czeSciowo podpiwniczonym, wzniesionym w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem plaskim krytym papa.
Jest obiektem przedwojennym, wyposazonym w instalacje wewnetrzne: elektryczng, gazowa, c.o. i wodno-
kanalizacyjng. Budynek mieszkalny (nowy) jest budynkiem jednorodzinnym wolnostojacym, dwukondygnacyjnym z
uzytkowym poddaszem, cze$ciowo podpiwniczonym, wzniesionym w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem
wielospadowym krytym dach6wka ceramiczng. Obiekt zostal wybudowany okolo 2007 roku, wyposazony w instalacje
wewnetrzne: elektryczng, gazowa, c.o. i wodno-kanalizacyjna.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze, dla ktérego brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z uwagi na fakt, iz nieruchomo$¢ zabudowana jest dwoma budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi jej przeznaczenie zostalo zdeterminowane. Na skutek zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonym uchwalg nr (...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca
2011 roku przedmiotowa dzialka znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem — M.4 stanowiacej teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywno$ci.

Warto$¢ nieruchomosci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodZcem, ktory wywarl i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomoéci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnoséci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci, wedlug jej stanu na dzienn wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla 0 118 192 zl.

Wykluczajac hatas lotniczy budynki mieszkalne powodki spelniajg wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnoS$ci
akustycznej dla wystepujacego w $§rodowisku hatasu. Aktualnie budynki wymagaja dodatkowych nakladéw w celu
dotrzymania norm co do izolacyjnos$ci akustycznej dla poziomu halasu powodowanego dzialalnoécia PL (...).

Dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach powo6dki konieczne jest:

- w budynku ,starym” doizolowanie $cian zewnetrznych (dodatkowa warstwa izolacyjna welna min. gr. 10 cm R. na
ruszcie + plyta (...) gr 22 mm + tynk- zwiekszenie o 7 db), dokonanie montazu nawiewnikéw Sciennych (...) 780 wraz
z mufa akustyczna i okapem z wkladka akustyczna i okapem w ilo$ci 6 sztuk, wymiana okien na okno o (...) = 38 dB
( 3 pokoje i lazienka);

- wbudynku ,,nowym” doizolowanie §cian zewnetrznych (dodatkowa warstwa izolacyjna plyta (...) gr 22 mm na ruszcie
+ tynk- zwiekszenie o 3 db), dokonanie montazu nawiewnikow §ciennych (...) 780 wraz z mufa akustyczna i okapem
z wkladka akustyczna i okapem w ilo$ci 11 sztuk, wymiana okien na okno o (...) = 38 dB ( 6 pokoi), wymiana okien



na okno o (...) = 41 dB (3 pokoje), wymiana okien na okno o (...) = 36 dB (kuchnia), wymiana okien na okno o (...)
= 28 dB (lazienka i wc+ lazienka na pietrze).

Warto$¢ nakladéw niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego budynkéw powddki wynosi
88.796,52 zl.

Na dzien wejscia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), nieruchomo$é potozona w P.,
przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...), obreb P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), jest nieruchomoscia niezabudowang, ogrodzona. Droga dojazdowa
do nieruchomosci urzadzona-utwardzona kostka brukowa, z chodnikiem po jednej stronie ulicy. Brak przylaczy na
nieruchomoéci, w zasiegu dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego. Bezposrednie sgsiedztwo stanowi
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze, dla ktorego brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Na skutek zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
T. zatwierdzonym uchwalg nr (...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 roku przedmiotowa dzialka znajduje
sie na terenie oznaczonym symbolem — M.4 stanowigcej teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej
intensywno$ci.

Warto$¢ nieruchomosci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywart i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnosci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci, wedlug jej stanu na dzienn wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 53.839 zl.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 13 grudnia 2013 roku, powodka wezwala
pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. do zaplaty odszkodowania w kwocie 660.000 z} tytulem zmniejszenia wartosci
nieruchomoéci i 150.000 zt tytutem koniecznoSci przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynkéw. W pi§mie
zakre$lono pozwanemu termin do dnia 19 grudnia 2013 roku na wykonanie zobowiazania..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczen
jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska zgodnie z ktérym w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode, przy czym szkoda
obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej
ustawie uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne
brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozrbéznienia na
poszczegblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art.
1351 136 ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z jego nieruchomogci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub
jej czedci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreSlony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - je$li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomoéci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego



uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomoéci jest mozliwe) - to
wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoscei
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilaéciciela nieruchomosci
(uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowiazujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Dalej Sad I instancji zwazyl, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne byto wystapienie
nastepujacych przestanek: 1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa,
2. powstanie szkody, 3. zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci w
sposOb przewidziany ustawa a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu I instancji wszystkie powolane wyzej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione.

Zdaniem Sadu Okregowego ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu
korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wiascicielskich, wyrazajace sie np.
w koniecznoS$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym powddka réwniez upatrywala zrodla szkody).
Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z
ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic
wlasno$ci na skutek wejScia w zycie uchwaly, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen
przewidzianych w tresci takiej uchwaly. Skutkiem wej$cia w zycie uchwaly jest nie tylko konieczno§é poddania
sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale roéwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jakoSci Srodowiska, ktérym - w razie braku uchwaly - wlasciciel moglby sie przeciwstawié jako dzialaniom
bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wiasciciel
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. hatas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot postepowania znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru.
Z opinii bieglego sadowego J. W. wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wigza polozenie nieruchomosci w
obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami
w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z koniecznoS$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznoéci powoduja, ze nieruchomosci potozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartosSci nieruchomosci spowodowane jest
wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, Sad I instancji analizowal, czy
wigzalo sie to dla powodow ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego roznica
miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie
wystapilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 1963 r., OSNCP 1964/7-8/128).

W tym celu Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci J. W..
Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. - L., spadek wartoéci nieruchomos$ci wynosi 118.192 zl, natomiast spadek wartosci
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P. wynosi 53.839 zk. Sad Okregowy wskazal nadto, ze uwzglednieniu podlegato
réwniez roszczenie powodow zwigzane z konieczno$cig przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynkéw
posadowionych na ich nieruchomoSci.



Opierajac sie na opinii bieglego Sad Okregowy stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej
nieruchomo$ci. Zdaniem Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie
wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia
wlascicielowi wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji uznal, ze powddka wykazala, iz warto$c objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - . w P..

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w Swietle powolanych wyzej przepisow
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwoéc
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - L...

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze w kontekécie opinii bieglego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego,
iz blisko$¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnosci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowo$c¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji odniost sie do kolejnego zadania powddki, ktéra domagala sie odszkodowania
odpowiadajacego nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w P. wladciwego
klimatu akustycznego.

Na koniecznoé¢ zapewnienia wlasciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.S. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — naktadéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynkéw zostala wykazana poprzez opinie, w tym opinie uzupehiajaca
bieglego sadowego, na podstawie opinii bieglego akustyka oraz w oparciu o wlasne ustalenia, ostatecznie na kwote
88.796,52 z1

Zasadzenie na rzecz powddki kosztow rewitalizacji akustycznej budynkéw zdaniem Sadu I instancji moze nastapi¢ bez
wzgledu na to, czy powodka takie koszty poniosla, czy tez nie. Wskaza¢ nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136
ust. 3 u.p.o.$. nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich
zwrotu. Ustawodawca uzyl okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w
celu wypelnienia wymagan technicznych . Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to
tylko jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego
przepisu nalezy zwroci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i1 136 u.p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem
przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki miato
wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze
szkody poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.§. nie mozna traktowac jako
zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.



Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt. 1. wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote w lacznej wysokosci
260.827,52 z} wraz z odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 roku na ktora skladaly sie kwoty:

-118.192 z} z tytulu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. w zwigzku z objeciem
jej strefa ograniczonego uzytkowania;

- 88.796,52 z} z tytulu pokrycia kosztéw ochrony akustycznej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w P.;

- 53.839 zl z tytulu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. w zwigzku z objeciem
jej strefa ograniczonego uzytkowania.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej naleznoéci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktorym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opodznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie¢ ono wymagalne,
z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokosé odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily
nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze maja one
peié takze funkeje stymulujaca dtuznika do spelnienia Swiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
od dnia wyrokowania mogloby mieé¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy datg wymagalno$ci $wiadczenia a
data wyrokowania wystgpila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I ACa
412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie
ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomos$ci wzrést miedzy grudniem 2013 r. a dniem wyrokowania.
Wrecz przeciwnie, z opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie stabilizacja cen na rynku nieruchomoéci i
jedynie nieznaczne wahana trenddéw czasowych w tym okresie. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych zgodnie
zadaniem pozwu tj. od dnia 20 grudnia 2013 r. nie spowoduje zatracenia funkgcji tychze odsetek, ktére maja charakter
rowniez odszkodowawczy, ani tez nie spowoduja nieuzasadnianego wzbogacenia wierzyciela. Nalezy wskazaé, ze data
poczatkowa biegu odsetek to dzieni nastepny po terminie zakre§lonym w wezwaniu do zaplaty z dnia 13 grudnia 2013
r. Podkres$li¢ jednoczesnie nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musial mie¢ $wiadomo$c¢ roszczen, ktére moga
by¢ zgltoszone w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winien odpowiednio
wcezedniej przygotowad sie do realizacji stusznych roszczen wlascicieli nieruchomosci z tym zwigzanych. Zwlaszcza,
biorac pod uwage do§wiadczenia z wyplata odszkodowan w zwigzku z roszczeniami mieszkancow strefy wokot lotniska
wojskowego P. - K.. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasadzenie odsetek ustawowych od daty pdzniejszej naruszaloby
shuszny interes powodki.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w czeéci, tj. : co do punktu 1, w ktérym sad zasadzil od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow kwote 188.883, 11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty
100.000 z} oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 marca 2018 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty
88.883. 11 zl oraz co do pkt 3 w zakresie, w ktorym Sad Okregowy obciazyl pozwanego kosztami procesu w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (dalej (...))
w zw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje takze spadek wartosci nieruchomosci spowodowany emisjg



halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, nawet w sytuacji, gdy emisja ta, w co najmniej tej samej
intensywno$ci, miala miejsce przed wprowadzeniem (...),

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 (...) wzw. z art. 136 ust. 3 (...) poprzez ich zastosowanie
i zasgdzenie na ich podstawie odszkodowania z tytulu modernizacji akustycznej nieruchomoéci, w sytuacji gdy
konieczno$é poniesienia tych nakladoéw nie jest zwigzana z wprowadzeniem (...) ograniczonego (...),

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego
obowiagzku dokonania czeSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci
nieruchomosci) i na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

4. naruszenie przepisdbw postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, iz
pisemna opinia bieglego spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego pomimo, iz biegly rzeczoznawca, bedac
do tego zobowigzanym, nie przedstawil toku obliczen dotyczacych spadku warto$ci nieruchomosci, wobec czego tak
sporzadzony dokument nie moze stanowi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego, na podstawie ktoérego Sad opart
ustalenia co do przyczyn i wysokoSci szkody w postaci ubytku wartoSci nieruchomo$ci strony powodowej,

5. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 217 § 3k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z
art. 244 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktow
majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji nieuwzglednienie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...), dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko - (...) sp. z 0.0. im. H. W. i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych dowodow sa
sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, na ktérym to
dowodzie Sad oparl zaskarzony wyrok.

6. Naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 278 §1 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez oparcie
ustalen co do wartoéci nieruchomosci niezabudowanej powodéw potozonej przy ul. (...) w P. na podstawie opinii
bieglego z dnia 30 stycznia 2017 roku obarczonej btedem w postaci doboru do poréwnan nieruchomosci niepodobnych
do nieruchomo$ci wycenianej

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykltadnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie speliajac go w terminie 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, w sytuacji gdy stwierdzenie
istnienia obowigzku spehienia przez pozwanego tego §wiadczenia oraz ustalenie jego wysokos$ci nastapilo dopiero w
wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego i wydania wyroku przez Sad I instancji,

8. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen
co do rodzaju i wysokoSci nakladéw koniecznych celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku
powodéw w oparciu o opinie bieglego z zakresu akustyki i budownictwa, ktéra jest bledna, albowiem dokonano
blednej wykladni Polskich Norm w zakresie ochrony akustycznej budynkéw, dopuszczalnych pozioméw halasu w
pomieszczeniach mieszkalnych i akustyki Srodowiska (tj. normy PN-B- (...)-02 i normy PN-B- (...)-3:1999) polegajaca
na nieuzasadnionym przyjeciu, iz:

a. w odniesieniu do ustalenia miarodajnego poziomu halasu lotniczego stosuje sie przepisy normy PN-B- (...)-02, tj.
wg bieglego klimat akustyczny w pomieszczeniach okre$la sie dla najgorszej 0.5 godziny nocy, podczas gdy nie jest
to poziom miarodajny w rozumieniu PN-B- (...)-3:1999 (ze wzgledu na inny czas oceny oraz na wymog uéredniania
LAeqT=8h dla 3 najgorszych miesiecy roku) a zatem nie mozna go stosowaé¢ do odczytywania wymagan z tabel 51 6
tej ostatniej normy,

b. mozliwe jest wyznaczenie halasu miarodajnego w oparciu o przyjecie do analizy tylko jednej znaczacej operacji
w odniesieniu do 0.5 godziny pory nocy, podczas gdy miarodajny poziom halasu okre$lony jest w PN-B- (...)-3:1999
dla 8 godzin nocy,



9. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 286 k.p.c.
oraz art. 236 k.p.c. poprzez:

+ oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy,

« oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegtego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia nakladow akustycznych, w sytuacji gdy dowod ten mial istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

» oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do wskazanej organizacji
skupiajacej rzeczoznawcoéw majatkowych o ocene prawidlowosci sporzadzenia opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, w sytuacji gdy wnioskowane dowody mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W powolaniu na te zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoddw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje. Ewentualnie wniost o:

1. zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia 9 maja 2018 r. o
oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomo$ci poprzez dopuszczenie tego wniosku dowodowego,

2. zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia 9 maja 2018 r. o oddaleniu
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu akustyki i budownictwa poprzez
dopuszczenie tego wniosku dowodowego,

3. zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia 9 maja 2018 r.
postanowienia o oddaleniu wniosku o skierowanie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego do organizacji
zawodowej celem oceny prawidlowoSci sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez dopuszczenie tego wniosku
dowodowego,

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

5. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.
Strona powodowa wniosla réowniez o oddalenie wniosku pozwanego o zmiane postanowienn dowodowych Sadu I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ w przewazajacej czeéci bezzasadna.
Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.

Zarzuty skarzacego w niniejszej sprawie zmierzaly do podwazenia roszczenia powodéw zaréwno co do zasady, jak i
co do wysokoéci.

Kwestionujac materialnoprawne podstawy roszczenia, w pierwszej kolejnosci podnosil zarzut naruszenia art. 129 ust.
2 u.p.o.§ w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. W ocenie apelujacego Sad I instancji blednie przyjal, ze odpowiedzialno$c¢



odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, nawet w sytuacji gdy emisja ta miala miejsce, w co najmniej tej
samej intensywno$ci przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem pozwanego prawidlowo poczynione ustalenia i rozwazania winny doprowadzi¢ do wniosku, ze wraz z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania ucigzliwo$¢ operacji lotniczych dla sasiednich dzialek ulegla
zmniejszeniu, nie moze wiec by¢ mowy o spowodowaniu szkody w majatku powodow, wyrazajacej sie utrata wartosci
nieruchomoéci. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku P. — L.. Domaga sie jednak, aby
sytuacje powodow oceniac z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotow, ograniczajacej liczbe startow i ladowan w
nocy. W tym zakresie odwoluje sie do decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz raportu srodowiskowego.

Powyzszej argumentacji nie sposdb podzielic. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego ignorowaé rozwoj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogolnej liczby lotow z 76 w
2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku. Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i
2 u.p.o.$. Sad jest obowiazany podda¢ caloSciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoSci sasiednich
nieruchomoéci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomoéci w sposéb niezakldcony, wolny od
immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy slusznosSci nie pozwalaja na wniosek, Ze ograniczenie
lotdw w porze nocnej moze zniwelowaé réwnolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciggu dnia. Przyjecie przez
lotnisko okreSlonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogbéw (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do
odwrdbcenia ogodlnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba
operacji lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na
ograniczenie prawa wlasnos$ci sasiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$¢.

Bez znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze hatas lotniskowy nie pojawit sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.S. stanowi samodzielng
podstawe roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wprowadzonym ograniczeniem korzystania z nieruchomosci.
Przestankami tej odpowiedzialnoSci sa: wejScie w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez jej wlasciciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Skarzacy kwestionuje zrodlo i zakres
szkody uznanej przez Sad Okregowy za podstawe przyznanego odszkodowania. Jego zdaniem, skoro nieruchomo$c
powoddéw byla narazona na negatywne oddzialywanie halasu lotniskowego takze przed wejéciem w zycie uchwaly
Sejmiku wprowadzajgcej o.0.u., to poniesiona przez nich szkoda ogranicza sie tylko do pozbawienia mozliwos$ci
domagania sie w drodze roszczenia typu negatoryjnego zaprzestania przez pozwanego dzialan skutkujgcych
zwiekszonym negatywnym oddzialywaniem akustycznym na ich nieruchomosci. Tylko wiec w takim zakresie
nalezaloby ustala¢ istnienie szkody, a tym samym bada¢, czy utrata tego roszczenia miala wplyw, a jesli tak, to w jakim
stopniu, na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Tymczasem z przepisu 129 ust. 2 u.p.o.S. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,,w zwigzku z ograniczeniem korzystania
z nieruchomo$ci”, a nie w zwiazku z utrata mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego
oddzialywania na nieruchomosé, jak to ujmuje skarzacy. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania
z nieruchomo$ci nastepuje w drodze uchwaly wlaéciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia.
Ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie
wartoS$ci nieruchomos$ci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w treéci aktu o utworzeniu o.0.u. Na skutek
wejécia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnosci. Od tej daty wlaSciciel musi bowiem znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwo$ci zadania ich zaniechania,
co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie warto§ci nieruchomos$ci. Ograniczenie prawa wlasno$ci, bedace
konsekwencjg uchwalenia o.0.u., stanowi wprawdzie czynnik skltadajacy sie na szkode poniesiona przez powodow, ale
- wbrew przekonaniu skarzacego - szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu bowiem
samo utworzenie 0.0.u. W odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego o utworzeniu 0.0.u., otwierajacy,
przynajmniej potencjalnie, legalna droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie wartoSci



nieruchomoéci. W $éwiadomosci uczestnikow lokalnego rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy przeSwiadczenie o
~Skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie
wartoSci polozonych na tym terenie nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., II CSK
602/16).

Podsumowujac, przedmiotowa uchwala prawnie usankcjonowala niekorzystng sytuacje powddki, otwierajac
jednoczes$nie pozwanemu droge do, godzacego w ich prawa, rozwoju lotniska, zwigzek miedzy wprowadzeniem o.0.u.
a szkoda w jej majatku jest zatem oczywisty.

Odmienne wnioski nie wynikaja z dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska i
raportu $rodowiskowego. Przeciwnie, potwierdzaja one stuszno$¢ stanowiska Sagdu Okregowego. Dowody te stanowig
element procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego
2011 roku stwierdza konieczno§é¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem:
»Rozbudowa i modernizacja (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wiazalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu
juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istotg
wprowadzenia obszaru jest za$ brak mozliwoSci dotrzymania standardéw jakos$ci $rodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.$.),
z czego powodowie wywodzi swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sg trafne twierdzenia pozwanego, w Swietle
ktorych lotnisko P. — L. cechuje specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sasiednich nieruchomos$ci mozliwoéci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych.

Sad odwolawczy wskazuje nadto, ze niniejsza sprawa jest jedna z dziesigtek spraw dotyczacych odszkodowania za
obnizenie warto$ci nieruchomo$ci znajdujgcych sie w strefie ograniczonego uzytkowania wokét lotniska P.-E. oraz o
zaplate rownowarto$ci nakltadéw koniecznych dla przywrocenia komfortu akustycznego rozpoznanych juz przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu. Argumenty pozwanego co do braku zwiazku przyczynowego miedzy wprowadzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania a konieczno$cia poniesienia nakladow z tytulu modernizacji akustycznej nieruchomo$ci,
byly wielokrotnie rozwazane. Orzeczenie Sadu pierwszej instancji uwzglednia dorobek orzecznictwa tutejszego Sadu
oraz Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r. w sprawach II CSK 100/16, LEX nr
2203505111 CSK 113/16, LEX nr 2177083; z 14 czerwca 2017 1., I CSK 602/16, LEX nr 2336675), a apelacja nie zawiera
nowych argumentéw w tym zakresie. Sad Apelacyjny, co do samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, odwoluje
sie zatem do swego wczeéniej wyrazonego stanowiska (zob. m.in. wyroki z: 4 pazdziernika 2017 r., I ACa 313/17; 31
pazdziernika 2017 r., I ACa 151/17; 29 czerwca 2017 1., I ACa 127/17; 16 lutego 2017 r., 1 ACa 1028/16; 15 grudnia 2016
r., I ACa 723/16) oraz do powolanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego i uznaje za niezasadny zarzut naruszenia art.
129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 (...).

Bezzasadny jest zarzut apelacji przerzucenia przez Sad obowiazku wykladni przepiséw prawa w powyzszym zakresie
oraz dokonywania ustalen faktycznych na bieglego. Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z
dziedziny wyceny nieruchomosci celem ustalenia faktu, czy w zwigzku z wprowadzeniem strefy o.u.u. dla lotniska
P. - L. doszlo do spadku wartosci nieruchomos$ci powoddw, a nie wskutek jakichkolwiek zjawisk zaistnialych juz po
wprowadzeniu tej strefy. Sad Okregowy po sporzadzeniu opinii przez bieglego samodzielnie rozstrzygnal kwestie
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem strefy o.u.u dla lotniska P. - E. a spadkiem wartosci
nieruchomoéci na tym terenie, przeprowadzajac szeroko umotywowany wywod prawny. Skarzacy nie wskazuje w
sposoéb czytelny, w jakich ustaleniach faktycznych sad mialby rzekomo by¢ wyreczany przez bieglego. W kazdym razie
nie wykraczalo poza kompetencje bieglego, wynikajace z art. 2778 k.p.c., postugiwanie sie przez niego wynikami badan
dotyczacych wplywu nadmiernego hatasu srodowiskowego na lokalne rynki nieruchomo$ci.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego odnoszace sie do zakresu postepowania
dowodowego oraz przeprowadzonej oceny dowoddow.

Prawidlowo Sad Okregowy uznat opinie bieglego J. W. za pelnowartoSciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢
podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalenn faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposdb przejrzysty



przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace
pojawiaé sie w zwiazku z treScia opinii watpliwosci zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposob przekonujacy
wyjadnione w opinii uzupekiajacej (k. 507-582, k. 826-828) oraz podczas przestuchania bieglego na rozprawie (k.
774-777, kK. 900-902). Sad I instancji w sposdb szczegdltowy odniost sie do zarzutdéw w stosunku do opinii bieglego J.
W.. Przedstawiona w tym przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sad Apelacyjny
w peni akceptuje, czynigc ja integralng czedcia wlasnych rozwazan.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nieslusznie tez skarzacy zarzucal opinii niekompletny charakter z punktu widzenia
wymogbéw stawianych operatom szacunkowym w przepisach art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomo$ciami przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego. Nie mozna bowiem kazdorazowo stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy opinig
bieglego sporzadzona na zlecenie sadu, zawierajaca jedynie elementy operatu szacunkowego — stosowanie do
zakresu tezy dowodowej — a operatem szacunkowym, regulowanym co do formy i treéci przez przywolane przepisy.
Mimo tego na gruncie niniejszej sprawy biegly J. W. sporzadzajac opinie na potrzeby niniejszej sprawy sporzadzil
operat szacunkowy (k. 507-550) oceniony przez Sad I instancji jako wiarygodny dotyczacy wartoSci nieruchomosci
polozonych przy ul. (...) w P.. Nie ma tez podstaw do przyjecia, aby nie spelnial on wymagan narzuconych na
tego typu dokumenty przez Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego. Metodyka oraz sposdb obliczania wartoSci nieruchomosci przez bieglego byta zgodna z ww.
rozporzadzeniem oraz przeprowadzona w sposdb logiczny, spdjny i przejrzysty. Podkreslil réwniez, ze biegly sadowy
J. W. jest rzeczoznawcg majatkowym, bieglym z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej co pozwala uznaé, ze
posiada doswiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii oraz zawartego w niej operatu szacunkowego.
Sad Apelacyjny w tej mierze ponownie zweryfikowal operat szacunkowy przedstawiony przez bieglego J. W. i nie
dopatrzyt sie w nim zadnych uchybien, ktére by dyskwalifikowaly poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu naruszenia przepisow art. 27881 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. zwigzanego
z oparciem ustalen co do wlasciwego klimatu akustycznego budynku o bledna wykladnie Polskich Norm w zakresie
ochrony akustycznej budynkéw. Kryteria poprawnosci klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okreéla norma
PN-87/B- (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczetn w budynkach. Dopuszczalne warto$ci
poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. Natomiast polska norma PN-B-02151-3:1999 normuje wymagana izolacyjno$é
akustyczng przegrod budowlanych. W zwigzku z powyzszym w oparciu o powyzsze normy koniecznym bylo ustalenie,
czy i w jakim zakresie halas przenikajacy do wnetrza budynku mieszkalnego powodéw wymaga zastosowania
zwiekszonej izolacyjnosci przegrod budowlanych, co uczynit prawidlowo biegly. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w
opinii bieglego akustyka blednego zastosowania powyzszych norm, w ktérej w sposob rzetelny przedstawil on ich
wykladnie.

Nie bylo takze podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego
oraz z zakresu budownictwa, jak rowniez do zlozenia przez Sad I instancji wniosku do wskazanej organizacji
skupiajacej rzeczoznawcoOw majatkowych o ocene prawidtowosSci sporzadzenia opinii bieglego J. W.. W konsekwencji
nie mogl wiec odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art 217 § 3 k.p.c, art. 227 k.p.c, art. 286 k.p.c
oraz art. 236 k.p.c . Zarzut ten bylby trafny wylacznie w sytuacji, gdyby wiazal sie z wykazaniem przez strone procesu
wadliwosci sporzadzonej opinii. Tymczasem Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego zarzuty i
dowody powolywane przez pozwanego w toku procesu nie podwazylty prawidlowoéci ustalonego spadku wartos$ci
nieruchomo$ci powod6w. W apelacji nie sposéb doszukaé sie kontrargumentow, ktdre obalalyby dokonana w sprawie
ocene dowodow. Dla skutecznosci zarzutu nie jest wystarczajace powolanie sie na liczne dokumenty zlozone Sadowi
wraz pismem kwestionujacym opinie bieglego, skoro z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze nie zostaly one
uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut wskazujacy, ze biegly dokonal blednej analizy poréwnawczej
innych nieruchomo$ci gruntowych, co mialo mie¢ wplyw na bledng wycene nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
(k. 701). W ocenie Sadu Apelacyjnego w sposéb nie budzacy watpliwoSci biegly dobral kryteria poréwnawcze
innych nieruchomosci, jak rowniez okreslit ich cechy réznicujace. Kazda z tych cech miala odpowiednia wage, co



czynilo metodyke poréwnawcza jeszcze bardziej wiarygodng. Natomiast biegly dokonujac wyboru nieruchomoéci do
poréwnan ograniczyt sie do obszaréw bezposrednio sasiadujacych z opiniowana dzialka. Z tych wzgledéw zarzut w
tym zakresie okazal sie bezzasadny.

O wadliwos$ci opinii nie $wiadczy tez niewielka liczba os6b podejmujacych sie opiniowania analogicznych probleméw.
W kazdej bowiem branzy wymagajacej specjalistycznej wiedzy, takze wiec wsrdd bieglych, istnieje tendencja do
zawezania obszaru praktyki zawodowej. Nie sposob wiec oczekiwad, ze kazdy biegly z dziedziny wyceny nieruchomosci
podejmowal sie ustalenia spadku wartoSci nieruchomos$ci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal réwniez wniosek o zlozenie wniosku do wskazanej organizacji rzeczoznawcow
majatkowych celem oceny prawidlowo$ci sporzadzenia opinii przez bieglego J. W.. Podkresli¢ nalezy, ze w
analogicznych sprawach sady I instancji poddawaly opinie bieglego W. ocenie (...) Federacji Stowarzyszen (...) oraz
(...) Stowarzyszenia (...), ktore to organizacje stwierdzaly, iz wyceny bieglych w podobnych sprawach nie podlegaja
opiniowaniu z uwagi na fakt, ze w istocie nie stanowig operatéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie przedstawit
zatem realnych podstaw do zakwestionowania opinii bieglego, a wniosek zmierzal do nieuzasadnionego dalszego
przedluzenia postepowania.

Zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. okazal sie czeSciowo uzasadniony, jednak
z innych wzgled6w niz wskazanych w apelacji.

Pismo powddki z dnia 13 grudnia 2013 r. (k. 90-92) nie moglo zostaé potraktowane jako wezwanie w rozumieniu
art. 455 k.c., skutkujace powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia odszkodowanego po uplywie zakreslonego w
nich terminu. Skuteczne wezwanie do zaplaty odszkodowania pienieznego musi bowiem zawierac tresci pozwalajace
dluznikowi na rzeczowe, wedlug kryteriéw obiektywnych, ustosunkowanie sie do zadania tak co do zasady, jak i
wysokosci. Tylko w takim przypadku mozna mu przypisac¢ opdznienie w wywigzaniu sie z zobowigzania. Tymczasem
w wezwaniu, jak i w pozwie powodka ograniczyla sie do postawienia dowolnej w tamtym czasie (bo niczym nie
podpartej) tezy, ze poniosta szkode i przedstawieniu swobodnie wybranej kwoty rzekomej szkody. Przy tym warto
podkresli¢, ze kwota wskazana w wezwaniu do zaplaty byla kilkukrotnie wyzsza niz kwota wysoko$ci roszczenia
okres§lona w pozwie, co czyni wyliczenia powoda niewiarygodnymi. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze samo wprowadzenie
(...) nie uzasadnia domniemania, ze w zwigzku z tym powstaly szkody w postaci spadku warto$ci polozonych na
tym terenie obszaru nieruchomosci i konieczno$ci poniesienia nakladéw akustycznych. Powodka nie zalaczyla do
pozwu ani do przedmiotowego wezwania do zaplaty operatu szacunkowego, ktéry obrazowalby spadek wartosci jej
nieruchomoéci , ani tez ekspertyzy dotyczacej zakresu koniecznych nakladéw. Pozwany nie mial zatem mozliwosci
dokonania merytorycznej oceny zasadnoSci zgloszonych mu w wezwaniu do zaplaty roszczen. Duzg nieprecyzyjno$c
okreslenia kwoty roszczenia w wezwaniu do zaplaty powodki w toku procesu potwierdzila réwniez opinia bieglych.

W tej sytuacji jedynymi miarodajnymi danymi pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wysoko$¢ szkody byly wyliczenia
zawarte w opinii bieglego J. W. sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany pozostawal w opo6znieniu w spehlieniu roszczen
powddki od dnia 10 stycznia 2018 r. w odniesieniu do roszczenia z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci oraz
nakladéw akustycznych poniewaz w tej dacie pozwany otrzymat odpis opinii bieglego z rzetelnym wyliczeniem
wysokosci szkody.

Woéwcezas pozwany mial juz dostateczng wiedze by stwierdzi¢ zasadno$é roszczen powodki takze w aspekcie
ich wysoko$ci. Od tej daty pozwany znajdowal sie w opoéznieniu w zaplacie odszkodowania uzasadniajacym
odpowiedzialno$é odsetkowa w zakresie, w jakim §wiadczenie to zostalo uznane za usprawiedliwione w $wietle
wnioskéw opinii bieglego. Co sie za$ tyczy roszczenia wynikajacego z rozszerzenia powodztwa w toku sprawy (to jest w
zakresie kwoty 60 827,52 zl) — jako date poczatkowa odsetek przyjeto dzien skutecznego dokonania tego rozszerzenia.



Brak bylo jednak podstaw do uznania, ze odsetki od zasadzonej powodowi nalezno$ci winny by¢ zasadzone dopiero od
postulowanej w apelacji daty wyrokowania , bowiem pozwany znajdowal sie w opdznieniu w spelnieniu tych §wiadczen
juz w terminie powyzej wskazanym,

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jedynie co do
daty wymagalno$ci odsetek, a w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze strona przegranga w postepowaniu
apelacyjnym jest pozwany, w zwiazku z tym zasadzono od niego na rzecz powoddki zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym

w wysokosci 8.100 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (D. U. z 2018 r. poz. 265)

Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Piotr Gorecki




