Sygn. akt I ACa 891/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki /spr./

SSA Krzysztof Jozefowicz

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K., Z. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt XVIII C 416/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci orzekajacej o odsetkach w ten sposob, ze zasadza
od pozwanego na rzecz powodoéw odsetki ustawowe za opoéznienie od kwoty 50.000 zl za okres od
dnia 13 kwietnia 2017r. do dnia 15 marca 2018r. oraz od kwoty 97.498,93 zl za okres od dnia 16
marca 2018r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie roszczenie o zaplate odsetek oraz odsetek

za opoznienie oddala;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéow kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Bogdan Wysocki Karol Ratajczak Krzysztof Jozefowicz

Sygn. akt I ACa 891/18

UZASADNIENIE



Powodowie: B. i Z. matzonkowie K., pozwem z dnia 6 grudnia 2014 r. wnieéli o zasagdzenie od pozwanego (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibgq w P. kwoty 50.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty w tym kwoty: 15.000 z} tytutem odszkodowania w zwigzku z koniecznoS$cig
poniesienia nakladéw akustycznych w budynku powodéw oraz kwoty 35.000 z} tytulem odszkodowania za spadek
wartoSci nieruchomoéci powodéw oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Jako podstawe prawnag swojego roszczenia powodowie wskazali na tre$¢ przepisu
art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska
(u.p.0.$.), a z ostroznoSci procesowej powolali sie na tresé przepisu art. 435 k.c. w zw. z art. 322-325 u.p.o.S.

Pozwany w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z dnia 14 marca 2018 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o kwote 47.498,93 zl, domagajac
sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 97.498,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w tym:
kwoty 35.457,93 zl tytulem nakladéw na wygluszenie oraz kwoty 62.041 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2018r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powbddztwa w zakresie
rozszerzonym.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu
IZeczowo i miejscowo.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 97.498,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 r., a od dnia 1
stycznia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalej
czesci powodztwo oddalil (pkt 2), kosztami procesu obciqgzyl pozwanego i z tego tytulu: a) zasadzil
od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
b) nakazalsciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote
12.948,08 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powodowie: B. K. i Z. K. s wspoétwladcicielami na prawach wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej nieruchomosci

znajdujacej sie przy ulicy (...) w P., oznaczonej w ewidencji, w obrebie P. jako dziatka nr (...), o powierzchni 538 m?,
dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Lotnisko (...)powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatows, a takze
W czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotéw, obserwatoré6w i mechanikéw, poza tym naprawiano
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L.
stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju.

W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w L..

W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie
zagraniczne do D..

W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotobw i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spélke (...), ktérej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.



W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy
plyty postojowej samolotoéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2000T. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych.

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowsa.

W 2002 roku uruchomiono polaczenia do W.i F..

W 2003 roku uruchomiono polgczenia do: K./B., W., M., L., oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA.
W 2004 roku uruchomiono polaczenia do B. i M..

W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: L. L., L. S., D., L., S., B.-G,, B, D., (...), L. G., E., P.-B.,
R.-C., K.. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi
ruchu w strefie S..

W 2008 r. z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeroéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.

28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego
— projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu Spoéjnosci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn lotniskowych —
projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu Spdjnosci w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn
lotniskowych — nowej rownoleglej drogi kotowania oraz rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego
terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla hala odpraw.

W 2012r.z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazer6w i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej
sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Lotnisko cywilne (...) jest wlasno$cia pozwanej spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P..

30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w Poznaniu. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w
P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0.

Uchwata wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii r6wnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zzrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; 4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodet halasu zwigzanych z
dzialalnoscia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAegqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScig



lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Pozwany wprowadzil zmiany i dzialania o charakterze operacyjnym oraz organizacyjnym, zmierzajace do ograniczenia
halasu spowodowanego startem oraz lgdowaniem statkéw powietrznych m. in. poprzez ograniczenie operacji nocnych
jedynie do 12 i liczby operacji w dzien do 120. Do dzialan podejmowanych przez pozwanego nie objetych decyzja
srodowiskowa nalezy wprowadzenie procedur lotniczych, majgcych na celu uzyskanie specyficznego sposobu startu
iladowan z procedura ograniczonego wykorzystania silnikow, tak aby procedury startu podejécia do ladowania byly
wykonywane w jak najwiekszej odlegtoéci od progu pasa startowego. Wprowadzono takze procedure koordynacji
przez zewnetrzng firme zajmujaca sie przydzielaniem miejsc i czasu na operacje oraz kontrolg zachowania limitow.
Pozwany podejmuje takze rozmowy z przewoznikami odno$nie przesuniecia glodnych operacji samolotu charterowego
z pory nocnej na dzienna. PrzewoZnicy dokonuja wymiany samolotéw na nowsze i generujace mniejszy halas. Pozwany
planuje wzdluz ulicy (...) budowe zabudowy uslugowo-hotelowej, ktéra stanowilaby naturalny ekran akustyczny.
Pozwany prowadzi réwniez staly monitoring hatasu. Do 2034 r. liczba operacji lotniczych ma wzrosnaé do 48.000.

Nieruchomos$é powoddw znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...)w P..

Na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana byla jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojace;j.

Budynek mieszkalny posiada dwie kondygnacje i jest w czeSci podpiwniczony. Powierzchnia uzytkowa budynku

mieszkalnego wynosi 136,30 m®. Budynek zostal wybudowany z uzyciem materialébw przecietnej jakosci w
odniesieniu do konstrukeji podstawowej i elementéw wykonczeniowych. Budynek cechuje sie zadowalajacym stanem
technicznym.

Nieruchomo$¢ posiada przylacza sieci miejskich w zakresie energii elektrycznej, wodociggu, gazu oraz kanalizacji
sanitarnej. Doprowadzone jest rowniez przylacze teletechniczne.

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonym Uchwalg
Nr (...)Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011r., dzialka powodéw znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem
MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Nieruchomo$¢ zostala zabudowana na podstawie decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe i decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie. Budowa domu powodéw rozpoczela sie w 1980 r., powodowie zamieszkuja w nim od
1986 r.

(...) wewnetrzna (...), w ktorej znajduje sie nieruchomoéé powodow, jak i strefa zewnetrzna (...) charakteryzuja
sie podwyzszonym miarodajnym poziomem halasu zewnetrznego. Przed wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...)tj. przed dniem 28 lutego 2012 r. budynek powodéw spelnial normowe wymogi co do ochrony
akustycznej przewidziane w przepisach prawa i Polskich Normach.



Nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie w odlegloéci okolo 175 m od prostej wyznaczonej przez pas startowy lotniska.
Odleglo$¢ miedzy ,punktem celowania” pasa startowego a minimalng odleglosScia od nieruchomoéci na prostej
wyznaczonej przez pas startowy lotniska wynosi okolo 2200 m.

Maksymalne przekroczenie we wrze$niu 2014 r. na terenie nieruchomosci powodéw wyniosto 9,3 dB. Dla terenu
nieruchomoéci powodéw sumaryczny miarodajny poziom dzwieku dla 8 godzin nocnych — lipiec, sierpien, wrzesien
2014r., z uwzglednieniem innych Zrédel halasu wyniést 60,7 dB, a bez uwzglednienia innych Zrédet hatasu - 60,1 dB.

W stanie aktualnym wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartoSci poziomu dzwieku w §rodowisku, przy czym
przekroczenia te sa wieksze w porze nocnej.

W miejscu lokalizacji przedmiotowej nieruchomosci oszacowany poziom hatasu L. D. wynosi 66,4 dB, a L. N. wynosi
55,1 dB.

Rynek nieruchomosci zareagowal na istniejace lotnisko L. juz przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Utrata warto$ci nieruchomosci polozonych wokél lotniska spowodowana jest nie tylko halasem,
ale rowniez samg $wiadomoscig uczestnikow rynku o podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu lotniska.
Planowany w przyszloéci wzrost intensywnosci lotow nie daje mozliwoSci poznania skali przyszlych utrudnien i
ograniczen z tego tytulu.

Warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym wedlug poziomu cen
aktualnych wynosi 540.430 zl.

Zmniejszenie wartoSci rynkowej prawa do nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i garazowym
powoddw, a wynikajgce z polozenia w strefie (...) i zwigzanych z tym ograniczen, wynosi 62.041 zl.

Ograniczenia i niedogodnos$ci w wykorzystywaniu nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem sa zwigzane
miedzy innymi z halasem lotniczym. Budynek mieszkalny znajdujacy sie na terenie nieruchomos$ci powodéw nie
spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnosci akustycznej wladciwej przyblizonej, dla istniejgcego na terenie poses;ji
miarodajnego poziomu dzwieku, okreslonych w Polskiej Normie (...). W budynku dochodzi réwniez do przekroczenia
dopuszczalnych norma (...) warto$ci rownowaznego poziomu dzwieku A w porze nocne;j.

W zwigzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdow lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie
strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomos$ci powodéw wymaga adaptacji, aby spelni¢ wymagania
dzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy wewnetrzne;j.

Wymagane jest podniesienie izolacyjnos$ci $écian pelnych w pokojach poprzez zamontowanie paneli akustycznych -
oblozenie $cian plytami gipsowo- kartonowymi i ptytami (...)10 ,P. S.” oraz wymiana stolarki okiennej w pokojach i
lazienkach na okna o zwiekszonym wskazniku izolacyjnoSci akustycznej. Konieczne jest zakupienie i zamontowanie
hipersterowalnych nawiewnikéw akustycznych powietrza zewnetrznego w pokojach i w kuchni.

Koszty brutto niezbedne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w przedmiotowym budynku mieszkalnym
wynosza wedlug poziomu cen aktualnych 35.457,93 zl brutto.

Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 250.000 zl, w tym kwoty 150.000 zt
tytulem obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 100.000 z} tytulem nakladéw na wygluszenie budynku z tytutu
polozenia nieruchomosci powodow w strefie wewnetrznej (...). Pismo wplynelo do pozwanego w dniu 21 lutego 2014 r.

W dniu 26 lutego 2014 r. do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wplynal wniosek powodow
o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej i do zawarcia ugody tej treSci, ze pozwany zaplaci na rzecz powodow
kwote 250.000 zl, w tym kwote 150.000 zl tytulem ubytku wartoéci nieruchomos$ci powodéw oraz kwote 100.000 zt
tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego.



Posiedzenie w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej odbylo sie w dniu 17 czerwca 2014 r. i nie zakonczylo sie
zawarciem ugody.

Powodowie wywodzili swoje roszczenia z faktu utworzenia uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) w P., na mocy ktérego nalezaca do nich nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie
wewnetrznej tego obszaru.

Ostatecznie powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 62.041 zl tytulem spadku
warto$ci nieruchomo$ci nalezacej do powodow oraz kwoty 35.457,93 zl tytulem kosztow niezbednych do wykonania
nakladow koniecznych w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku powodéw.

W ocenie Sadu, powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2
u.p.o.$. wzw. z art. 135 u.p.o.S.

Na skutek wprowadzenia uchwaty Sejmiku Wojewddztwa W.. z dnia 30 stycznia 2012 r. nieruchomo$é powodow
znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Co prawda trudno przyjaé, aby powodowie
poniesli szkode na skutek wprowadzenia wyzej wymienionych, Sci§le skonkretyzowanych w uchwale ograniczen
w korzystaniu z nieruchomo$ci, jednakze z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza wnioskow
zawartych w opinii bieglego B. W. wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wiaza potozenie nieruchomosci na
obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa wigze sie nie tylko z ograniczeniami
w zabudowie, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza
komfort zycia w takim miejscu. Wskazane okoliczno$ci wplywaja na to, ze nieruchomosci polozone w bezposrednim
sgsiedztwie lotniska, a wiec — tak jak dziatka powoddw — w strefie wewnetrznej tego obszaru, ze wzgledu na mniejsze
zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci potozone w innych obszarach, z dala od lotniska.
W zwigzku z tym oczywistym jest, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powodéw wyliczone przez bieglego B. W.
jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalno$cia lotniska
(...)w P., ktére emituje ponadprzecietny halas.

Wprowadzenie stref nastapilo z jednej strony po to, by umozliwi¢ pozwanemu rozbudowe infrastruktury oraz
rozwdj przedsiebiorstwa, z drugiej zas, aby dokona¢ ewentualnej — przewidywanej przez prawodawce — legalizacji
dotychczasowych dzialan lotniska. Nie mozna zatem uznaé za zasadnego twierdzenia, ze przed wprowadzeniem stref
hatas wywolywany przez lotnisko byl tozsamy z tym, ktéry wystepuje obecnie. O ile bowiem uprzednio w razie
przekroczenia obowigzujacych wowczas norm halasu powodom przystugiwalo szereg roszczen zwigzanych z ochrong
wlasnoSci, w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to obecnie — po legalizacji dzialaii pozwanego, uprawnienia takie
im nie przystuguja.

Podsumowujac, zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze sasiedztwa lotniska, emitujgcego halas niepozwalajacy dotrzymac standardow jakosci §rodowiska, jest strata
powodujaca obnizenie aktywdéw w majatku powodéw. Szkoda w postaci straty wyrazajgcej sie obnizeniem warto$ci
nieruchomosci powoddw, jak wynika z opinii bieglego sadowego B. W. wynosi 62.041 z}. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze utrata warto$ci nieruchomo$ci powodoéw nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili
rozporzadzenia prawem. Wlasno$é nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitatu.
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolywanej juz wyzej uchwale z dnia 12 pazdziernika
2001r. w sprawie III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie r6znych
sposobow okre$lenia wartoséci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda
rzecz majaca warto$¢ majatkowa, moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim
samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odr6znienie wartosci
uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem wartoSci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem
rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiagnaé na rynku.



Bezposrednim uszczerbkiem powod6w zwiazanym z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania sa rowniez
koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wla$ciwego klimatu akustycznego. Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.s. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.s. sg takze koszty poniesione w celu wypeklienia
tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym zakresie.
Wysokos¢ tej szkody — nakladow koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynku — zostala wykazana poprzez opinie wydana przez biegltego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci
iz dziedziny budownictwa B. W. w dniu 16 stycznia 2018 r. na kwote 35.457,93 zt brutto.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okolicznoéc¢, ze powodowie wybudowali budynek na
przedmiotowej nieruchomosci ze $wiadomo$cia tego, ze jest ona polozona w poblizu lotniska L.. Podstawy prawne;j
zadania pozwu upatrywac bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore jest samodzielna
podstawa do domagania sie zaplaty odszkodowania. Ustanowienie natomiast obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska L. nastgpilo tymczasem juz po wybudowaniu budynku na terenie nieruchomosci przez powodoéow, co
nastapilo w 1986 roku. Powodowie mieli pelne prawo wybudowania na przedmiotowej nieruchomos$ci budynku
mieszkalnego, gdyz nie ograniczaly ich wowczas w tym zakresie Zzadne przepisy prawa. Podkreslenia rowniez wymaga,
ze poziom natezenia halasu w poblizu lotniska L. ulegnie niewatpliwie zwiekszeniu, w zwiazku z jego sukcesywna
rozbudowa i intensyfikacja lotow. Sad uznal réwniez za nie majace wiekszego znaczenia rozwazania w przedmiocie
tego, jakie dzialania pozwany podejmuje, jak i podejmowal w celu ograniczenia halasu w poblizu lotniska, jednakze
ich podejmowanie przez pozwanego nalezy oceni¢ w spos6b pozytywny. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglych,
nie doprowadzily jednak ostatecznie do zmniejszenia halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom
wskazanym w uchwale i nie doprowadzily one do likwidacji (...) ograniczonego (...) w P..

W konteksScie opinii bieglych zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego, ze blisko$¢ lotniska moze powodowac
wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest
to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej),
to jednak prawidlowo$¢ taka nie wystepuje, tak jak w przypadku nieruchomosci powoddéw przeznaczonej na cele
mieszkaniowe.

W ocenie Sadu, ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska stygmatyzuje na rynku
nieruchomoéci objete tym obszarem nieruchomoéci, jako trwale dotkniete niedogodnoéciami zwigzanymi z
sasiedztwem lotniska.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze powodowie dochowali ustawowego terminu do wystgpienia z powodztwem w
sprawie.

Przepis art. 129 ust. 4 u.p.o.$. wymaga zachowania do dochodzenia roszczen o odszkodowanie dwuletniego terminu.
Przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze - w przypadku ograniczen korzystania z nieruchomosci bedacych
nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 u.p.o.S.) - roszczenia, o ktérych mowa w tym
przepisie nalezy zglosi¢ w terminie dwoch lat od dnia wejsScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
do organu obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2
u.p.o.$. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma
ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008r., II CSK 216/2008).

Zasadnicze ograniczenia dotyczace nieruchomos$ci powodow powstaly na skutek wejécia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w dniu 28 lutego 2012 r. Tym samym, termin zawity nalezy liczy¢ od
chwili wejécia w Zycie tej uchwaly. Termin ten zostal dochowany bowiem w dniu 21 lutego 2014 r., kiedy to powodowie
skutecznie doreczyli pozwanemu wezwanie do zaplaty z dnia 20 lutego 2014 r.

Do zachowania prawa dochodzenia przed sagdem roszczen, o ktérych mowa w art. 129 u.p.o.S., wystarczajace jest
zgloszenie przez poszkodowanego zadania obowigzanemu do naprawienia szkody (por. wyrok SA w Warszawie z dnia



6 lipca 2011 1., VI Aca 14/11, publ. Lex nr 852391). Wykladnia jezykowa przepisu art. 129 ust. 4 u.p.o.$., mieSci w sobie
takze zgloszenie przez poszkodowanego zadan o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.$., zwigzanych z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci obowigzanemu do ich wykonania (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008
r., I CSK 216/2008, LexPolonica nr 2396916).

Wobec tego uznaé nalezy, ze powodowie wykazali swoje roszczenia w lacznej kwocie 97.498,93 zl, w tym z tytulu
utraty warto$ci rynkowej nieruchomosci w kwocie 62.041 z1 i z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
mieszkalnego powodéw w kwocie 35.457,93 zl. O roszczeniu odsetkowym Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Termin spelnienia §wiadczenia, ktérego dochodzili powodowie nie zostal oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci
zobowiazania. W zwigzku z powyzszym dla okreSlenia momentu, od ktorego pozwany popadl w op6znienie z zaplata
naleznego powodom odszkodowania znajduje zastosowanie dyspozycja przepisu art. 455 k.c. zgodnie z ktérym
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Strona powodowa wykazala,
ze powodowie pismem z dnia 20 lutego 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 21 lutego 2014r., wezwali go do
zaplaty lacznie kwoty 250.000 zt (w tym kwoty 150.000 zt z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci oraz kwoty
100.000 1z} z tytutu koniecznoéci poniesienia nakladéw wygluszeniowych). W ocenie Sadu ww. wezwanie stanowilo
zgloszenie roszczen pozwanemu zawierajace precyzyjne oznaczenie dochodzonych nalezno$ci oraz uzasadnienie
zadania odszkodowania. Pismo to zawieralo wyliczenie szkody i pozwalalo pozwanemu na ustosunkowanie sie do
zadania zaréwno co do zasady, jak i wysokoéci. Oznacza to, ze juz w lutym 2014 r. pozwany moégl samodzielnie
ustali¢ wysoko$¢ szkody powodow obejmujacej spadek warto$ci ich nieruchomosci, jak rowniez wysoko§¢é koniecznych
nakladbw, a otrzymana wowczas kwota bylaby tozsama z zasadzong przez Sad w niniejszej sprawie. W tych warunkach
Sad uznal zatem, ze pozwany znajdowat sie w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia powod6w juz od dnia nastepnego
od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Zar6wno bowiem spadek warto$ci nieruchomosci powodéw,
jak i konieczno$¢ poniesienia niezbednych nakladéw w budynku powodéw w celu dostosowania go do wlasciwego
klimatu akustycznego nastapily juz w momencie wezwania do zaplaty, co potwierdzily opinie bieglych w oparciu, o
ktore nastapita weryfikacja juz wymagalnego roszczenia.

Nalezy podkresli¢, ze odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a
na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze maja one pelni¢ takze funkcje
stymulujacg dluznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. Sad wzigl pod uwage, ze pomiedzy data wezwania
pozwanego do zaplaty a dniem oszacowania przez bieglych spadku wartosci nieruchomosci oraz wysokos$ci nakladow
koniecznych do poniesienia w budynku powodow uplynal niezbyt dtugi okres czasu, natomiast w dacie wezwania do
zaplaty, wskazywana tam warto$c¢ szkody byta wyzsza niz na dzien orzekania. To z kolei uzasadnialo zasadzenie odsetek
ustawowych od daty wezesniejszej niz dzien wyrokowania. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania
mogloby mie¢ swoje uzasadnienie woéwczas, gdyby miedzy data wymagalnoSci $§wiadczenia a data wyrokowania
wystapila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosei (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada
2012 1., I A.Ca 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I A.Ca. 412/13). Tego rodzaju
uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Sad nie mial bowiem podstaw
do przyjecia, ze poziom cen ulegt zwiekszeniu w okresie od lutego 2014r. do czerwca 2018r. W ocenie Sadu, zasgdzenie
odsetek od naleznosci gléwnej od dnia wyrokowania byloby nieuzasadnionym premiowaniem pozwanego za zwloke
w spelieniu §wiadczenia przystugujacego powodom.

Wezwanie do zaplaty z dnia 20 lutego 2014 r. opiewalo na laczng kwote 250.000 zl, a zatem takze kwota rozszerzonego
powddztwa byla objeta tym wezwaniem. Powodowie rozszerzajac zadanie pozwu pismem procesowym z dnia 14 marca
2018 r. wskazali, ze podtrzymuja zadanie zasadzenia odsetek ustawowych wskazanych w pozwie tj. od dnia 21 lutego
2014 r. do dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. domagaja sie odsetek ustawowych za op6znienie. W sprawie
nie budzito watpliwosci, ze powodom nalezne sa odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty od kwoty 97.498,93 zl, w zwigzku wejsciem w zycie nowelizacji przepisow Kodeksu cywilnego (tj. ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2015 poz. 1830).



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaro6wno art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., jak i
przepis w brzmieniu obowiazujacym po tej dacie, nawigzywat do odsetek naleznych za op6zZnienie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, o czym $wiadczy fakt, ze w obu przypadkach wyznacza on stope odsetek naleznych w sytuacji
opisanej w § 1 przepisu. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze aktualne odsetki ustawowe za op6Znienie sg odpowiednikiem
odsetek ustawowych sprzed nowelizacji zadanych na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W konsekwencji Sad uznal, ze uzasadnionym bylo przyjecie, ze pozwany popadl w zwloke w spelieniu $wiadczenia
nastepnego dnia po doreczeniu mu wezwania do zaplaty to jest w dniu 22 lutego 2014 r. Niewatpliwie bowiem w
tej dacie odszkodowanie w ustalonej kwocie bylo juz nalezne, a pozwany, nie spelniajac go, popadl w op6zZnienie w
rozumieniu art. 481 § 1 k.c.

Zadanie odsetkowe dotyczace wezeéniejszego okresu tj. od dnia 21 lutego 2014r. podlegalo natomiast oddaleniu.
O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze powodowie wygrali proces w caloSci.

Apelacgje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w czesci tj. w zakresie pkt 1 i 3. Pozwany
zaskarzonemu wyrokowi zarzucal naruszenie:

« art. 227 k.p.c. w zw. z 286 k.p.c. poprzez wydanie wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwang dowodu z
dokumentow oraz dowodu z opinii innego bieglego;

« art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez uznanie, ze okolicznoSci sprawy zostaly wyjasnione w sposob
wystarczajacy i tym samym wydanie wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwang dowodu z opinii innego
bieglego;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji wyprowadzenie
ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, schematyczna i pobiezng ocene
materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposdb wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub btedne ustalenie
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez: przyjecie, ze na
nieruchomo$ci powodéw dochodzi do przekroczen norm halasu; pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...)
liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji
lotniczych w porze nocnej w latach 2009 - 2010, a weze$niej nawet do 26 operacji w nocy); pominiecie faktu, ze
sasiedztwo lotniska mialo wplyw na wartos$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...); uznanie opinii bieglych
sadowych: B. W. oraz P. Z. (1) za jasne, rzeczowe oraz przejrzyste i uczynienie ich podstawa ustalonego stanu
faktycznego;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktorych
Sad I instancji odmoéwit wiarygodno$ci mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez pozwana w odpowiedzi
na pozew oraz w zarzutach do opinii bieglych, co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej;

« art. 129 ust. 2 u.p.o.$. przez bledng jego wykladnie, a co za tym idzie, bledne zastosowanie poprzez przyjecie, ze
spadek warto$ci nieruchomos$ci powodow pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejSciem w Zycie
Uchwaly;

« art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwala
obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. (...)doszlo do zawezenia granic wlasnosci powodow i tym samym
Scie$énienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomo$ci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

o art. 481§ 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w skutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki
winny zostaé liczone od dnia 22 lutego 2014 .



Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powodztwa w
calosci; w pkt 3 poprzez obcigzenie powodow kosztami procesu w catoéci; ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji; zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego w wysokoSci 2- krotnosci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezy uzna¢ za uzasadniong w czeSci orzekajacej o odsetkach ustawowych oraz odsetkach ustawowych za
op6Znienie zasadzonych od pozwanego obok $§wiadczenia gtownego.

Sad I instancji uznal, Ze pozwany pozostawal w opdznieniu, skutkujacym obowiazkiem zaplaty odsetek na podstawie
art. 481 ke, juz od daty doreczenia mu pisma z dnia 20 lutego 2014r., zawierajacego wezwanie do zaplaty
odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci oraz konieczno$ci poniesienia nakladéw na rewitalizacje
akustyczna.

W ocenie Sadu Okregowego wezwanie to postawilo roszczenia, uwzglednione ostatecznie w pozwie, w stan
wymagalnosci, w rozumieniu przepisu art. 455 ke.

Tego rodzaju stanowisko, w specyficznych okoliczno$ciach sporu, nalezy uznac za nieuprawnione.

Co prawda, rzeczywiscie sposob oznaczania wymagalnoSci roszczen tzw. bezterminowych, do ktérych zalicza sie
niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$¢ przepisu art. 455 ke.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody.

W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapic¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za opdznienie na podstawie przepisu art. 481 ke, pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokoSci.

Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w spos6b mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwoéci.

Przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 ke, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowcezas, gdy w konkretnych okolicznoéciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysoko$ci, oraz ze adresat wezwania
ponosi za nig odpowiedzialnos¢.

Tego rodzaju cech nie nosi wezwanie sformulowane przez powodéw w piSmie z dnia 20 lutego 2014r.

Okreslono w nim w sposob calkowicie dowolny i arbitralny, Ze, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, doszlo do szkody w postaci spadku warto$ci nieruchomosci, stanowiacej wlasno$é powodow oraz
konieczno$ci rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego i ze szkoda majatkowa z tego tytulu wynosi 250.000 zt,
ktbra to warto$¢ pozostawala w razacej dysproporcji do wielkoéci rzeczywistej, ustalonej w toku procesu, szkody.

W wezwaniu tym nie powolano sie na zadne obiektywne okoliczno$ci faktyczne, ktore czynilyby prawdopodobnymi
takie twierdzenia.



Dodatkowo sami powodowie w pozwie wskazywali, ze takze w momencie wytoczenia powodztwa nie jest mozliwe
ustalenie wysoko$ci hipotetycznej szkody w postaci utraty wartoéci nieruchomosci i Ze moze by¢ ona ustalona
wylacznie w oparciu o opinie bieglych sadowych.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) nie prowadzi do
domniemania, ze w zwigzku z tym powstang szkody w postaci spadku warto$ci wszystkich potozonych na terenie
obszaru nieruchomosci czy tez koniecznosSci poniesienia wydatkow zwiazanych z ochrona akustyczng kazdego
budynku mieszkalnego.

Stwierdzenie tego wymaga, co oczywiste, przeprowadzenia, czasami dtugotrwalych, badan specjalistycznych, zaré6wno
zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich wplywu na konkretng nieruchomo$c.

Wszystkie istotne dla takich ustaleni okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
wydane w sprawie opinie bieglych z dziedziny akustyki, budownictwa oraz szacowania nieruchomosci.

Zatem jako miarodajna date, w ktorej mozna uznaé¢ pozwanego jako pozostajacego w op6Znieniu, skutkujacym
odpowiedzialnoécia odsetkowa na podstawie art. 481 ke, nalezy uznaé uplyw siedmiu dni od doreczenia mu opinii
bieglych P. Z. (1) i B. W..

Tygodniowy termin nalezy bowiem przyjaé za wystarczajacy dla dokonania przez dluznika rzetelnej analizy zasadnoSci
roszczenia.

Co prawda w aktach sprawy nie ma dowodu doreczenia pozwanemu tych dokumentéw.

Wryslane one jednak zostaly przez sad w dniu 31 marca 2017r., co oznacza, ze musialy dotrze¢ do adresata najp6zniej
w dniu 5 kwietnia 2017r.

Co do roszczen dochodzonych pozwem (50.000 zl) pozwany pozostawal zatem w opdZnieniu, uzasadniajacym
zasgdzenie odsetek ustawowych za opoZnienie, od dnia 13 kwietnia 2017r., a od calo$ci uwzglednionego roszczenia od
dnia nastepnego po doreczeniu mu pisma powoddéw z dnia 14 marca 2018r., zawierajacego rozszerzenie powodztwa,
a co nastapilo na rozprawie w dniu 15 marca 2018r.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie roszczenia powodéw o zasadzenie na ich rzecz odsetek
ustawowych oraz odsetek ustawowych z opdznienie za okres do dnia 12 kwietnia 2017r.

Poniewaz zmiana ta dotyczy jedynie nalezno$ci ubocznych, nie wplywa ona na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji nalezy uznaé za bezzasadne.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie wzruszone w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéow o charakterze
Pprocesowym.



Sprowadzajg sie one bowiem do forsowania przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego, opartej o odmienna,
korzystna dla niego ocene materiatu dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu blednych ustalen faktycznych czy tez naruszenia
przepisu art. 233 § 1 kpc.

Nie do przyjecia jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym sad blednie przyjal, jakoby na terenie, na
ktérym polozona jest nieruchomo$é powodéw nie zostaja przekroczone powszechnie obowigzujace normy halasu,
skoro zostalo to jednoznacznie wykazane przeprowadzonymi analizami $rodowiskowymi, monitoringiem halasu w
poszczegdlnych punktach pomiarowych oraz wynikami badan akustycznych, przeprowadzonych przez bieglego P. Z..

Nie do konca przy tym zrozumiate sa wywody apelacji, odwolujace sie do wynikéw badan kontrolnych, z ktorych
ma wynika¢, ze na skutek dzialalno$ci lotniska nie sa przekraczana normy halasu ,ustalone w uchwale o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania”.

Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze dla strefy wewnetrznej o.0.u., w ktoérej lezy nieruchomoé¢ powoddéw, nie zostala w
wymienionej uchwale ustalona gérna dopuszczalna norma halasu zwigzanego z dzialalno$cig lotniska.

Znaczna cze$¢ wywodow apelacji po§wiecona jest podwazaniu wiarygodnoSci i mocy dowodowej opinii bieglego z
dziedziny szacowania nieruchomosci B. W., przede wszystkim w czeéci okreélajacej spadek wartosci nieruchomosci
powoddéw na skutek wprowadzenia o.o.u.

Zarzuty w tym zakresie sa jednak bezpodstawne, a w cze$ci Swiadcza o niezbyt dokladnym zapoznaniu sie przez
skarzacego z treScia kwestionowanej opinii.

Dowod ten zostal poddany gruntownej, rzetelnej i wyczerpujacej ocenie przez sad I instancji, ktory stusznie uznat go
za pelnowarto$ciowy, mogacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Argumentacje Sadu Okregowego w tym przedmiocie, przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku,
Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniac ja integralng czescia niniejszego uzasadnienia.

Mozna jedynie dodaé, ze bezpodstawny jest zarzut nieuwzglednienia przez bieglego okolicznosci, ze jeszcze przed
wprowadzeniem 0.0.u. nieruchomo$¢ powodéw pozostawala w sferze oddzialywania lotniska (...)

Przeciwnie, czynnik ten biegly wyraznie uwzglednil w stworzonym przez siebie modelu (por. str. 44 opinii).

Nie mozna takze stawia¢ bieglemu zarzutu, ze w swoich analizach odwolywal sie do wynikow badan rynku
nieruchomoéci zwigzanych z funkcjonowaniem lotnisk zagranicznych oraz z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego (...)

Wynikato to przede wszystkim z malej dostepnej probki transakeji na relewantnym rynku nieruchomogci polozonych
w analizowanym obszarze ograniczonego uzytkowania.

Oczywiste jest, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia o.0.u. na ceny nieruchomos$ci w
poszczegolnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci
transakcji.

Niemniej, nie moze to stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysokoéci szkody, polegajacej na spadku wartoéci
nieruchomos$ci, na podstawie dostepnych metod, w tym wykorzystaniu modelu przedstawionego przez bieglego
W., oraz przy wykorzystaniu analiz wynikajacych z badania wplywu funkcjonowania innych lotnisk na rynki
nieruchomo4ci.



Nalezy bowiem przede wszystkim uwzglednic tu tres¢ przepisu art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. —
Prawo ochrony Srodowiska (tekst. jedn. Dz. U.2018.799, dalej: ,,p.0.§”), zgodnie z ktérym roszczenie odszkodowawcze
z tytulu m.in. utraty warto$ci nieruchomosci, nalezy zglosi¢ w terminie zawitym dwoch lat od wejécia w zycie przepisow
wprowadzajacych o.o.u. Takie uregulowanie zawiera w sobie, implicite, zalozenie, ze takze w tym, stosunkowo
krotkim, terminie szkoda zostanie wyréwnana.

W konsekwencji nie doszlo takze do naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow art. 129 ust. 2 p.o.§ oraz art. 140
ke w zw. z art. 144 ke.

Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglego, prawidtowo ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci powoda po wprowadzeniu
oou spadla o0 11,48 % w stosunku do nieruchomo$ci polozonych poza tym obszarem.

Z kolei nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy tak okreslona szkoda w
majatku powoda a wprowadzeniem oou.

Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawia¢ okolicznos¢, ze juz wezeéniej nieruchomos$é¢ polozona byla na
obszarze dotknietym halasem.

OczywiScie, moglo to samo w sobie obnizac relatywnie warto$¢ nieruchomo$ci z uwagi na niekorzystne jej polozenie,
co, jak juz powiedziano, biegly W. uwzglednil w swojej opinii.

Jednak z chwila wprowadzenia o0.0.u. powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na koniecznoéci trwalego znoszenia przez wilascicieli ponadnormatywne;j
emisji halasu, ktoére, per se, moze by¢ Zrédlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w spr. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012r w spr. IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r w spr. IT CSK 578/12, OSNC,

Z. 4 7 2014r., POZ. 47).

To wlasnie Swiadomo$¢ takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikdéw badan rynku (w tym dotyczacych wplywu na ceny
nieruchomo$ci wprowadzenia o.0.u. dla lotniska (...)oraz innych analiz zaprezentowanych w opinii bieglego W.) za
podstawowa przyczyne spadku cen nieruchomosci na terenie 0.0.u. po jego wprowadzeniu.

Natomiast, wbrew wywodom apelujgcego, nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce
rzeczywiste poziomy (dawki) emisji halasu, wywolywanego przez dziatanie lotniska, w poszczegblnych okresach.

Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegdlowych
badan czy pomiarow.

Natomiast decydujace znaczenie ma $§wiadomo$c¢ hipotetycznej koniecznosci zamieszkiwania na terenie, na ktorym
zalegalizowane zostalo przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z ponadstandardowa
ucigzliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasnosci.

Biorac pod uwage powszechnie znang aktualna charakterystyke rynku nieruchomosci, ktory jest rynkiem nabywcy a
nie sprzedajgcego, oczywistym jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju ograniczen jedynie
w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomoéci nie majacych takich obcigzen.

Apelujacy przy tym bezzasadnie akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze nocnej (w
stosunku do stanu sprzed wprowadzenia 0.0.u.), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnosci lotow
w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$¢ posiadania domu jednorodzinnego wiaze sie w znacznym stopniu z
mozliwo$cig korzystania z niego, a takze z dzialki gruntu, w ciaggu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku
W porze nocnej.



Dodaé¢ nalezy, ze prawidlowo$¢ przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej konsekwentnie w szeregu
rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw z pow6dztw przeciwko (...) sp. z 0.0. w P., a zwigzanych z
roszczeniami wynikajacymi z wprowadzenia oou, zostata potwierdzona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych
na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (por. np. wyrok z dnia 24 listopada 2016r. w spr. II CSK 113/16,
Legalis nr 1544155).

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie IT wyroku.
Whioski apelacji zostaly uwzglednione w niewielkim zakresie i to tylko co do czeci nalezno$ci ubocznych.

Uzasadnia to obciazenie w caloéci apelujacego obowiazkiem zwrotu powodom kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Stad na podstawie przepiséw art. 98 § 1 i 3 kpc, art. 99 kpc oraz art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy
uwzglednieniu tresci § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.) orzeczono jak w punkcie
III wyroku.
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