Sygn. akt I ACa 953/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Ryszard Marchwicki
Sedziowie: Jerzy Geisler /spr./

Piotr Gorecki

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. i M. K. (1)

przeciwko (...) spolce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 lipca 2018 r. sygn. akt XII C 1926/16

1. apelacje oddala;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw 4.050 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Jerzy Geisler Ryszard Marchwicki Piotr Gorecki

I ACa953/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. i K. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz powoda K. K. i
powddki M. K. (2) kwoty po 25.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty wraz z
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci stawki minimalnej oraz 17 z} tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zwolnienie powod6w od kosztéw sadowych w calo$ci. Na dochodzona przez
kazdego z powoddéw kwote sklada sie: 1.000 zt tytulem odszkodowania odpowiadajacego nakladom koniecznym do
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego oraz 24.500 zl tytulem odszkodowania w zwigzku ze spadkiem
wartosci nieruchomogéci powodow.

Powodowie wskazali, ze sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr
(...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W ocenie powodow



nieruchomo$¢, w wyniku rozbudowy lotniska, narazona jest na wiekszy halas niz dotychczas, gdyz polozona jest na
terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)
z dnia 30 stycznia 2012 r. Powodowie wskazali, ze warto$¢ ich nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu z powodu halasu
zwiazanego z ruchem lotniczym i w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (k. 2-9).

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie solidarnie od powodéw kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwany
wniodst takze o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $§wiadka B. G.- pracownika pozwanego. Pozwany w
pierwszej kolejnosci podniosl, ze powodowie nie udowodnili jakoby ich nieruchomoé¢ znajdowala sie w strefie
wewnetrznej oou. Nadto podnidsl, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza
automatycznie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a powodowie nie wykazali, ze poniesli konkretna szkode.
Pozwany wskazal, ze na powodéw nie zostalo nalozone zadne ograniczenie co do przeznaczenia nieruchomosci
ani co do sposobu korzystania z niej. W ocenie pozwanego wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
zagwarantowalo wlascicielom nieruchomoéci, ktore zostaly nim objete dodatkowa ochrone, gdyz moga oni domagaé
sie w przewidziany prawem spos6b zbadania, czy nieruchomosci stanowiace ich wlasno$ci spelniaja wymagania
w zakresie ochrony akustycznej. Majac to na uwadze zdaniem pozwanego wprowadzenie oou doprowadzilo do
ustabilizowania rynku nieruchomosSci i nie wplynelo na zmniejszenie wartoéci nieruchomosci znajdujacych sie w
tymze obszarze. W ocenie pozwanego powodowie nabywajac ww. nieruchomos$¢ mieli §wiadomosé funkcjonowania
w sasiedztwie lotniska i akceptowali ten fakt. Zdaniem pozwanego bezzasadne sa takze twierdzenia powodow,
ze nie mogli przewidzie¢ rozbudowy (...), w tym wzmozonego ruchu lotniczego. Pozwany podkreslil rowniez,
ze poziom halasu okreSlony w Uchwale stanowi maksymalny dopuszczalny w ogble na danym terenie poziom
halasu, ktéry moze w ogole nie wystapié¢, a nie §redni poziom halasu, ktéry generuje lotnisko obecnie. Pozwany
wskazal takze, ze podjal szereg dzialan zmierzajgcych do ograniczenia poziomu halasu, w tym ograniczenie liczby
operacji lotniczych w porze nocnej do 12 startow i ladowan, wylaczenie z eksploatacji przestarzalych i glo$nych
samolotéw pocztowych, wprowadzenia procedury wypychania samolotéw za pomoca specjalnych samochodéow z
plyty postojowej w porze nocnej. Nadto wprowadzono procedure koordynacji lotbw, co pozwala na zachowanie
wytycznych wynikajacych z decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych, a takze znaczne zmniejszenie uciazliwos$ci
funkcjonowania w porze nocnej. Ponadto kwestionujac wysoko$é szkody powodow z tytutu koniecznoéci poniesienia
nakladow akustycznych wskazal, ze nie mozna wykluczy¢, iz obecne rozwigzania techniczne zastosowane w budynku
powoddw sa wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach, podkreslajac, iz co do zasady
ochronie akustycznej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami podlegaja jedynie pomieszczenia przeznaczone na pobyt
ludzi, a nie cale budynki (k. 71-80).

Powodowie pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. rozszerzyli pow6dztwo dla kazdego z nich o kwote 41.733 zl z
odsetkami za op6Znienie od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej oraz 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k.
324-325).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P.
uznal swojg niewlaéciwo$¢ w sprawie i przekazal ja Sgdowi Okregowemu w Poznaniu jako wlaéciwemu rzeczowo i
miejscowo do jej rozpoznania (k. 326).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa rowniez w zakresie rozszerzonym
oraz podtrzymal wniosek o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (k. 337).

Powodowie pismem z dnia 2 lipca 2018 r. ponownie rozszerzyli powddztwo w zakresie zadania odszkodowania
odpowiadajacego nakladom koniecznym do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego do lacznej kwoty dla
kazdego z nich po 15.204,32 zl. Majac to na uwadze powodowie wniesli o zasgdzenie dla kazdego z nich kwoty po
55.937,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa



(k. 444-445). Nadto powodowie pismem z dnia 4 lipca 2018 r. po raz kolejny rozszerzyli powddztwo w sprawie w
zakresie zadania odszkodowania odpowiadajacego nakladom koniecznym do zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego do lacznej kwoty dla kazdego z nich po 16.216,49 zt zadajac zasadzenia dla kazdego z nich kwoty
56.949,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k.

459-460).

Wyrokiem z dnia 4.07.2018 r. Sad Okregowy zasadzil na rzecz kazdego z powodow kwoty po 56.949,30 zl wraz z
odsetkami ustawowymi, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu. — k. 463 Ustalenia
faktyczne i motywy prawne wyroku Sad przedstawil w pisemnym uzasadnieniu na kartach 474-495.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P.-E. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojng Swiatows, a takze
W czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w
L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktbre
przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spétke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Pahstwa. W 2000 roku rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw,
uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspélpracy z F. A.. W 2001 r. oddano do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowg plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono polaczenia do W.
i F.. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: K./B., W., M., L., oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal
GA. W 2004 roku uruchomiono potaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: L.
L,L.S,D,L,S., B.-G,, B, D., (..), L. G, E., P.-B., R.-C., K.. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu
pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (..) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o &érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego — projekt wspolHinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu Spéjnosci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych — projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze Srodkow Funduszu Spojnoéci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej rownolegtej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotoéw i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012 r.
rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu
oraz rozbudowie strefy odlotow.

W 2000r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo
juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z (...) skorzystalo 1.595.221
pasazerow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spdlki (...) Sp. z 0.0. w P..

Dowdd: Okolicznoéci niesporne, kopia decyzji w przedmiocie srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
,Rozbudowa i modernizacja (...) (k. 91-124); decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (k. 125-148),
odpis KRS pozwanej (k. 83-90), raport oddzialywania na §rodowisko (k. 149-154), kopia procedur (...) (k.155-156);



kopia informacji dot. wdrozenia decyzji Srodowiskowej (k.157-169); statystyki operacji lotniczych (k. 170);wazne daty
(k.171-172).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o0.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 3) izolinii réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z
dzialalnoScig lotniska; 4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono
dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego
uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkoéw powietrznych oraz
izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego
od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska; 2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza
linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla hatasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
Dowdd: Okoliczno$é bezsporne,

Powodowie M. i K. K. sa wlaécicielami nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...), o
powierzchni 760 metrow kwadratowych, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial V Ksiag
Wieczystych o nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana jednokondygnacyjnym, czeSciowo podpiwniczonym
budynkiem mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej. Nieruchomo$¢ ma dostep do instalacji elektrycznej, wodnej,
kanalizacyjnej i gazowej. Budynek posiada ogrzewanie centralne z pieca gazowego, kominek w salonie i wentylacje
grawitacyjna.

Dzialka ma ksztalt regularny, prostokatny. Nieruchomo$¢ ma bezposéredni dostep do drogi dojazdowej utwardzonej
kostka betonowa, o$wietlonej z urzadzonym chodnikiem. Nieruchomos¢ jest ogrodzona siatka stalowa na stupkach
stalowych z elementami betonowymi z brama wjazdowa i furtka z elementéw stalowych. W przedniej czeSci
nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny, z tylu blaszany garaz. Teren nieruchomoSci jest zagospodarowany,
czesciowo utwardzony, na czeéci zas urzadzona jest zielen w postaci drzew i krzewow ozdobnych.

Budynek ma powierzchnie uzytkowa 148,56 m2, zostal wykonany w technologii tradycyjnej, budowa zakonczyta sie
W 2005 r., fundamenty wykonane zostaly z taw z betonu zwirowego, $ciany z pustakéw gazobetonowych, cegly pelnej
i cegly dziurawki, strop nad piwnicg wykonany jest z belek i pustakéw (...) nad parterem i pietrem strop wykonano
z konstrukeji drewnianej. Stropodach jest plaski kryty papa, schody betonowe oblozone plytkami ceramicznymi,
stolarka okienna wykonana z PCV, cze$ciowo z roletami zewnetrznymi, stolarka drzwiowa- wewnetrzna plycinowa,



a zewnetrzna drewniana, podsadzki wykonane z paneli i plytek ceramicznych. Sciany budynki s3 malowane,
otynkowane i cze$ciowo obtozone plytkami ceramicznymi. Sam budynek zostal ocieplony, otynkowany i pomalowany.
Standard wykonania budynku jest dobry.

W chwili wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania budynek powodow byl w stanie zblizonym do obecnego.

Zgodnie z zalgeznikami nr 6b i 7b do uchwaly nr(...) nieruchomos¢ powodoéw znajduje sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —£. w P..

Na obszarze, na ktéorym polozona jest nieruchomos$é¢ powoddédw, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P.- Osiedle (...)- cze$¢ A. Nieruchomo$é powodow
oznaczono na planie symbolem 16 MN - teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z
mozliwo$cia organizowania nieucigzliwych miejsc pracy oraz lokalizowania budynkéw gospodarczych.

Dowdd: OkolicznoSci niesporne, opinia bieglego sadowego R. D. wraz zalacznikami (k.213-246).

Wartoéé nieruchomoséci powodéw ulegla zmniejszeniu o kwote 81.466 zt w zwiazku funkcjonowaniem lotniska i
w zwigzku z wprowadzeniem uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L. w P..

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m.
in. tzw. Swiadomo$é nabywcow. Planowany w przyszlosci wzrost intensywnosci lotow nie daje mozliwosci poznania
faktycznym wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Sam fakt
wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje,
ze wlasciciele nieruchomoéci potozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z
odpowiednimi niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomo$é
uczestnikoéw rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegolnosci
w obrebie utworzonego wokdél niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci
nieruchomosci. Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkébw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia
nieruchomoéci powodéw rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzien 60,00 dB, a w nocy 50,00 dB.

Dowdd: opinia bieglego sadowego R. D. wraz zalacznikami (k.213-246), opinia bieglego J. W. z dnia 8 listopada 2017
r. (k. 354-391),przestuchanie bieglego J. W. na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. (plyta k. 464).

Dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynku powodow konieczne jest zar6wno w przyziemiu (pokoj
z kominkiem), jak i na parterze (kuchnia otwarta, salon jadalnia) oraz na pietrze (w sypialniach 1-3) wymiana
istniejacych okien na okna o wymaganym minimalnym wskaZniku izolacyjnoSci akustycznej, nadto na Scianach
zewnetrznych konieczne jest zamontowanie nawiewnikéw $ciennych akustycznych (...) 780 z mufa akustyczna i
okapu z wkladka akustyczng (Dn,e,A2 = 48 dB), oraz zastosowanie dwoch turbowentéw. Koszty adaptacji akustycznej
budynku do obszaru wewnetrznego wyniosa lacznie 32.432,61 zl.

Dowdd: opinia bieglego J. W. z dnia 8 listopada 2017 1. (k. 354-391),przestuchanie bieglego J. W. na rozprawie w dniu
4 lipca 2018 r. (plyta k. 464).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow z odpiséw i kopii dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomo$é powodow polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, czy na
skutek dzialalno$ci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku wartos$ci



nieruchomo$ci powod6w. Ponadto kwestig sporna bylo takze, czy w zwiazku z wprowadzeniem oou powodowie musza
ponie$¢ naklady akustyczne celem zapewnienia ich nieruchomogci wlasciwego (zgodnego z obowigzujacymi normami)
klimatu akustycznego oraz jaka bedzie wysoko$¢ tychze ewentualnych naktadow.

Wysoko$¢ spadku warto$ci nieruchomos$ci powodéw oraz wysoko$¢ nakladéw dla ich nieruchomod$ci Sad ustalil na
podstawie opinii sporzadzonych bieglego sadowego R. D. oraz bieglego sadowego J. W. z dnia 8 listopada 2017 r.
uzupehionej dodatkowo o przestuchanie bieglego na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. W toku przestuchania w dniach
4 lipca 2018 r. biegly W. wskazal, iz podtrzymuje swoje opinie, dodal jedynie, ze dla usprawnienia wentylacji w
nieruchomo$ci powodow konieczne jest zastosowanie trzech turbowentéw. W ocenie Sadu opinie sporzadzone zostaly
w sposOb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegli wskazali, na czym oparli dane niezbedne do wydania opinii, z jakich
korzystali Zrodet i jaka postuzyli sie metodologia. W sposdb zrozumialy przedstawili wnioski z opinii. Sad nie mial
tez watpliwosci co do tego, ze biegli posiadaja kompetencje i do§wiadczenie potrzebne dla wydania opinii w sprawie.
Opinia biegtego R. D. kwestionowana byla przez strone pozwana, natomiast opinia bieglego J. W. kwestionowana byta
zarowno przez powodow i pozwanego.

W skladanych w zwigzku z tym pismach strony podnosily szereg watpliwosci i zarzutéw co do poczynionych przez
bieglych ustalen, metodologii dzialania, wiarygodno$ci przeprowadzonych badan itd. Na wszystkie te watpliwoSci
biegly J. W. szczeg6lowo i jasno odpowiedzial w opinii uzupehniajgcej oraz w trakcie zeznan. Obszernoé¢ podnoszonych
watpliwo$ci oraz szczegbdlowosé udzielonych przez bieglego ustnie w toku przestuchania na rozprawie odpowiedzi
przemawiaja za tym, by nie powiela¢ ich w tresci uzasadnienia, chcac zachowac jego zwiezto$c i przejrzystoéc. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze wszystkie te wyjasnienia byly jasne i w calo$ci rozwiewaly watpliwo$ci podniesione przez strony.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze strony nie zglosily zarzutow, ktore skutecznie podwazylyby prawidlowosé i
rzetelno$¢ opracowanych w sprawie opinii, a wszystkie podniesione watpliwos$ci biegly rzeczowo i rzetelnie wyjasnil.

W ocenie Sadu treé¢ opinii odpowiadajg prawu, w szczegblnoSci sg zgodna z trescig § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207,
poz. 2109). W § 4 ust. 2 rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu
nie wynika, by ktéra$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem Sadu
opinii nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w
cytowanym przepisie katalogu. Zdaniem Sadu wnioski pozwanego i jego zastrzezenia zaréwno do opinii biegltego
R. D. jak i bieglego J. W. zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania. Sad nie mial bowiem watpliwoSci, ze
poszczegoblne etapy sporzadzania opinii zostaly przez bieglych przemyslane. W ocenie Sadu okolicznoSci, na ktore
dowody z opinii bieglych byl przeprowadzone zostaly dostatecznie wyjasnione, opinie nie budzily za$ watpliwo$ci.
Biegly J. W. w toku za$ przestuchania na rozprawie odniést sie do zglaszanych przez strony zastrzezen i zmodyfikowal
swoja opinie w spos6b dla Sadu przekonujacy. W ocenie Sadu uwagi podnoszone przez pozwana stanowig zwykla
polemike ze stanowiskiem bieglych. Natomiast watpliwo$ci strony powodowej odnoszace sie do opinii bieglego J.
W. czeSciowo wplynely na zmodyfikowanie przez niego opinii, a w pozostalym zakresie, w ocenie Sadu w sposéb
kompleksowy i wnikliwy wyjaénione przez bieglego w toku przestuchania na rozprawie. Dlatego Sad uznal opinie za w
pelni przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W konsekwencji nie istniala konieczno$¢ dopuszcezenia dowodu
z opinii innych bieglych.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w ocenie sadu, dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zagdania odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomoéci i nakltady akustyczne, wystarczajacym bylto oparcie sie na dowodach wyzej powolanych. Majac
to na uwadze Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. oddalil wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci jako nieprzydatny do
ustalenia jej stanu faktycznego i stuzacy jedynie do przedluzenia przedmiotowego postepowania.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci wskazujac, ze z
uwagi na fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. uchwala nr (...) Sejmiku



Wojewoddztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. nalezaca do powodéw nieruchomos$é znalazla sie w strefie
wewnetrznej ww. obszaru. Powodowie podniesli, ze w zwigzku z funkcjonowaniem ww. lotniska i wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania — z uwagi na halas — doszlo do spadku warto$ci rynkowej ich nieruchomo$ci.
Ponadto powodowie podnie§li takze, ze musza poniesé naklady celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynku mieszkalnym.

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialno$ci s3: wejscie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci a szkoda (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Stosownie do tresci art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (dalej p.o.$.), jezeli
w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel
nieruchomosci moze zagda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutu, w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia
powodow wskaza¢ nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te
szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakos$ci Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. Artykul 135
ust. 1 p.o.$., przewidujacy mozliwo$§¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady
wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.S., zgodnie z ktéra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie
powinna powodowac przekroczenia standardow jako$ci $rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardéw jakoSci Srodowiska.
W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalnoéé¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sg: wejscie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomodci, i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywéw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obniZenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajgce z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu z ich nieruchomosci (i w zwiazku z korzystaniem z niej
— ze $rodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodéw w
postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokot lotniska E.
wprowadzono, gdyz niemozliwe bylo dotrzymanie standardéow emisji halasu dla §rodowiska. Jak wynika z opinii
biegtego R. D. nabywcy nieruchomosci wiaza potozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede
wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z ucigzliwo$cia zwiekszonej
emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z
nieruchomo$ciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefg. W zwigzku z tym jest oczywiste,
ze zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci powoda wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem
ze Srodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm hatasu lotniczego.

W ocenie Sgdu nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze nabywcy nieruchomos$ci na
obszarach objetych w poézZniejszym czasie strefa ograniczone uzytkowania powinni byli zdawaé sobie sprawe z
ucigzliwo$ci sasiedztwa lotniska. Wskaza¢ nalezy, ze jeszcze w 2000 r. immisje emitowane przez lotnisko mialy
znacznie mniejsze natezenie. Natezenie operacji lotniczych wraz z uplywem czasu wzrastalo. Jak wskazano powyzej,
w 2000 1. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy 13.225 operacjach lotniczych. W 2008 r. liczba pasazerow
wyniosta juz 1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych, natomiast w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily
1.595.221 i 25.261. Zatem wzrost natezenia ruchu od 2000 roku jest znaczny. Natomiast do 2034 r. (...) przewiduje
jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych. Zmniejszenie wartoéci nieruchomosci powodoéw nastapilto dlatego, ze poziom
natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyt sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa, a tego zdarzenia w dacie
nabycia nieruchomos$ci powodowie nie mogli przewidzie¢. Trudno bylo takze 6wcze$nie przewidzieé, ze dojdzie do
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany
przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wla$cicieli nieruchomosci prawa do zgdania zaniechania uciazliwych emisji,
ktdre sg zwigzane immanentnie z wlasno$cig nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., Il CSK 685/09,
L.).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwiazanych z dzialalnoécia
lotniska dla sasiednich nieruchomo$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzily
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego R. D. wynika, ze w zwiazku z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewddztwa (...) nr (...) z
dnia 30 stycznia 2012 r. nastapil spadek wartoéci nieruchomosci powodéw znajdujacej sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy wartoécia gruntu wg stanu
na dzien 28 lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cia gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r.
traktowanego jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z
wyliczen bieglego wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomog$ci powodoéw stanowi kwote 81.466 zl. Powyzsza
kwota, zdaniem Sadu, stanowi szkode powodéw w zwigzku z usytuowaniem ich nieruchomosci w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. w P., ktora pozostaje w adekwatnym zwiazku z istniejacymi na tym
terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasno$ci powodéw. Obowiazek
znoszenia tych przekroczen wynika zas z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwala nr (...)Powodowie nie
moga korzysta¢ ze swojej nieruchomosci w taki sam sposob, jak gdyby byla ona wolna od halasu lotniczego, ktory
obecnie przekracza nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne.

W ocenie Sadu utrata wartoéci nieruchomo$ci powoddow nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero
w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata



kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. ITI CZP 57/01 (publik. OSNC
2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobow okreélenia wartosci takich samych
rzeczy w zaleznoS$ci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez
sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze byé w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z
niej, wobec czego traci takze znaczenie odréznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowej. Miernikiem
warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma takg warto$¢é majatkowa, jaka
moze osiggna¢ na rynku. Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego
czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos¢ jest bowiem dobrem
o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628,
a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa
210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 1., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza wnioskdow zawartych w opinii bieglego R. D. wynika, ze
potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede
wszystkim z halasem. Dla nich strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w zabudowie oraz innymi ucigzliwo$ciami
wprowadzonymi rozporzgdzeniem Wojewody, ale przede wszystkim z koniecznoS$cig znoszenia zwiekszonej emisji
hatasu, co w znaczacy sposdb obniza komfort zycia w takim miejscu. Wskazane okolicznoéci wplywaja na to,
ze nieruchomosci potozone w bezposrednim sgsiedztwie lotniska, a wiec — tak jak dzialka powodoéw— w strefie
wewnetrznej, na rynku nieruchomoéci, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne
nieruchomoéci polozone w innych obszarach, z dala od lotniska. W zwiazku z tym jest oczywistym, ze zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci powodow wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalnoScig lotniska, ktére emituje ponadprzecietny hatas.

Na konieczno$¢ zapewnienia wlaéciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.S. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — naktadow koniecznych na zapewnienie wlasciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W. na kwote
32.432,61zL

Zasadzenie na rzecz powodow kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastgpié bez wzgledu na to, czy
powodowie takie koszty poniedli, czy tez nie. Wskazaé nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.s.
nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu.
Ustawodawca uzyt okreSlenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu
wypelnienia wymagan technicznych . Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stlowo ,takze” wskazuja, ze jest to
tylko jedna ze szk6d, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego
przepisu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem
przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki miato
wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow obowiazkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,,takze
szkody poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.S. nie mozna traktowac jako
zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 56.949,30 zl tytulem
spadku warto$ci nieruchomo$ci oraz nakladéw akustycznych, jakie powodowie poniosg celem zapewnienia ich
nieruchomoéci wlasciwego (zgodnego z obowigzujacymi normami) klimatu akustycznego.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonego §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.



W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z treécia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach. Sad uznal jednak, ze zasadnym jest zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 24.500 zl tj. od pierwotnego
zadania powodéw od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu opinii w przedmiocie utraty wartosci
nieruchomoéci, od kwoty 16.233 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma, w ktéorym powodowie rozszerzyli
powddztwo w sprawie w tym zakresie, od kwoty 1.000 zl tytulem niezbednych nakladéw akustycznych od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu opinii w tej materii oraz od kwoty 15.216,30 zl z tytulu nakladow
akustycznych od dnia nastepujgcego po dniu rozszerzenia powddztwa przez powodoéw. Rzecz w tym, Ze to opinie w
sprawie okreslaly szkode na dany dzieh. Nadto o wysokoSci rzeczywistych roszczen powodéw pozwany dowiedzial
sie dopiero po doreczeniu mu opinii i odpowiednio rozszerzeniu przez powodéw powodztwa. Nie ma za$, w ocenie
Sadu dowodow w jakiej wysoko$ci szkoda istniala w czasie, gdy powdd wzywal pozwanego do zaplaty, ani na dzien
wniesienia pozwu. W sprawie niniejszej istnieje jedynie dowod na wysoko$é¢ szkody w datach wskazanych w pkt I
wyroku. Dopiero od momentu doreczenia pozwanemu opinii i odpowiednio rozszerzenia przez powoda powddztwa
moze by¢ mowa o sprecyzowaniu wartoSci szkody i roszczenia powodow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., to jest zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
strony przegrywajacej za wynik procesu, zasadzajac je od pozwanego na rzecz powodéw po 7.592,00 zl, na ktora
to kwote skladaly sie koszt zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa- 3.617 zl, 1.275
tytulem oplaty, 2.700 z} tytulem wydatkéw. Wysokoé¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad obliczyl w oparciu o
§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Nadto w pkt IV wyroku Sad nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.145 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej w zwiazku z rozszerzeniem
przez powoddéw powodztwa oraz kwote 1.386,24 z} tytulem wydatkdéw zwigzanych z wynagrodzeniem bieglych za
sporzadzone w sprawie opinie.

Wyrok z dnia 4.07.2018 r. zaskarzyl w cze$ci pozwany. Zaskarzeniem objal rozstrzygniecie w punktach: I
(uwzgledniajacym powodztwo ), ITI i IV ( co do rozstrzygniecia o kosztach ). Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 227 kpc poprzez wydanie przez Sad i instancji wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwana dowodu
z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie w obliczu rozbieznosci co do spadku wartoéci nieruchomodci,
wynikajacych z opinii oraz ekspertyz sporzadzonych przez innych bieglych oraz ekspertéw nalezy uznac za
uzasadnione,

2. art. 223 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, schematyczna i pobiezng ocene materiatu
dowodowego, nierozwazenie go w sposdb wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub bledne ustalenie faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a. pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci powodéw przez wprowadzeniem
oou,

b. uznanie przez Sad opinii bieglego sagdowego R. D. za jasna, rzeczowa i przejrzysta i uczynienie jej podstawa
ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinia ta dotknieta jest szeregiem bledéw natury metodologicznej, jak



i w zakresie poczynionych ustalen, na co zwracala uwage pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji,
kwestionujac ww. opinie, co czyni ja w efekcie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy,

3. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji wyprowadzenie ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, schematyczng i pobiezng jego ocene,
nierozwazenie go w sposdb wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub bledne ustalenie faktéw majacych dla sprawy
istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez pominiecie faktu, iz powodowie nie wykazali, by doznali ograniczen w
zakresie korzystania z nieruchomo$ci, co jest bezwzgledna przestanka przewidziang przez art. 129 ust. 1 w zw. z art.
136 ust. 3 ustawy pos,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 129 ust. 2 ustawy po$ przez bledna jego wykladnie, a co za tym idzie, bledne zastosowanie przepisu
poprzez przyjecie, ze spadek warto$ci nieruchomosci pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wejSciem
w zycie uchwaly o oou, podczas gdy takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie lotniska na nieruchomo$¢ powoda
wystepowalo juz wcze$niej,

2. art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy po$ poprzez wadliwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
odszkodowanie z tytulu nakladéw na zapewnienie nieruchomos$ci powodéw naleznego komfortu akustycznego
nalezne jest takze w sytuacji, gdy te naklady nie zostaly jeszcze poniesione, podczas gdy nie budzace watpliwosci
brzmienie przepisu art. 136 ust. 3 ustawy po$ ogranicza roszczenia odszkodowawcze wylacznie do kosztow
poniesionych, nawet przy braku takowego obowigzku, a na gruncie niniejszej sprawy naklady te nie zostaly jeszcze
poczynione i nie jest wiadomym, czy w ogole zostang poczynione w przyszlosci,

3. art. 129 ust. 2 ustawy po$ poprzez zasadzenie na rzecz powoddw kosztow rewitalizacji akustycznej w sytuacji, gdy
powodowie nie wykazali, iz sposob korzystania przez nich z nieruchomosci w zwiazku z wej$ciem w zycie oou doznal
jakiegokolwiek uszczerbku,

4. art. 140 w zw. z art. 144 ke poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia oou doszlo do zawezenia
granic wlasno$ci powoda i tym samym S$cie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci
poltozonej na obszarze oou.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie
powodztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz
ze stosownym rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztéw procesu.

Ponadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci
na okolicznoé¢ tego, czy w wyniku wprowadzenia oou doszto do spadku warto$ci nieruchomosci powodéw i czy rynek
nieruchomoésci polozonych w strefie wewnetrznej oou w ogble zareagowal na wejscie w zycie uchwaly o oou. — k.
500-507

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. — k. 528v

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji
dotyczqce istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne, uznajqgc zarzuty apelacji za pozbawione
uzasadnionych podstaw.



Wobec postawienia w apelacji zarowno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r I CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
wnioskéw dowodowych i zarzutoéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II
CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze nawet stwierdzenie naruszenia prawa procesowego
przez sad I instancji, tylko wtedy ma znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, jezeli mialy one wplyw na wynik

sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom pozwanego, dokonane
zostaly bez obrazy art. 233 § 1 kpc, w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy,
logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, w szczegoblnoéci z opinii bieglych R. D. iJ. W., a w kazdym razie
skarzacy nie wykazal, by tak ujete kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw zostaly przez Sad ten naruszone,
prowadzac do ustalen niezgodnych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Oczywiécie chybiony jest zarzut, ze w sprawie nie wykazano, aby na nieruchomosci dochodzilo do przekroczenia
norm hatasu. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, oczywistym i nie budzacym watpliwo$ci powinno by¢, ze wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - E. w P. bylo nastepstwem tego, ze na skutek nie tylko lotéw, ale i funkcjonowania
lotniska dzialajacego jako przedsiebiorstwo w ogélnosci, nie byly dotrzymane standardy dotyczace halasu, w zwigzku
z czym zaistniala konieczno$c, takze ze wzgledu na dalsze plany rozwoju tego lotniska, utworzenia takiego obszaru.
Podjecie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30.01.2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. poprzedzone zostato licznymi badaniami. Na ich podstawie zostala wydana Decyzja (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia z 28 lutego 2011 roku, w ktérej stwierdzono koniecznoéé utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzato
sie nie tylko z konieczno$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego,
zwiazanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania
standardow jakos$ci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.$.), z czego powodowie wywodza swoje roszczenia.

To zatem sam akt prawny w postaci uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...) spowodowal
tak dalece idacy skutek, jakim bylo uznanie, ze nastapit spadek wartosci nieruchomosci, ktére w tymze obszarze sie
znalazly. Wbrew argumentacji skarzacego, nie jest tak, aby spadek warto$ci nieruchomosci polozonych w omawianej
strefie byl skutkiem wylacznie sasiedztwa lotniska i nie byt w zadnym stopniu powodowany wejsciem w zycie
omawianego aktu prawnego. Reakcja potencjalnych nabywcow nieruchomosci na utworzenie oou jest odstapienie
od nabywania dzialek w strefie oou albo wyrazne zadanie obnizenia ich ceny w poréwnaniu z nieruchomo$ciami
polozonymi niedaleko lotniska, lecz nieobjetymi oou. Przecietny uczestnik rynku nieruchomosci, nie wdajac sie nawet
w szczegdly, ma §wiadomo$é tego, ze taka strefa nie zostala utworzona bez uzasadnionej przyczyny, a wrecz daje jasny
sygnal, ze obiektywnie zbadano i potwierdzono, ze na danym obszarze nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska, ta natomiast okoliczno$¢ nie zawsze bylaby w przeciwnym wypadku oczywista dla zainteresowanego
nabyciem nieruchomo$ci szczeg6lnie w dalszym sgsiedztwie lotniska. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...), tworzaca
wokol lotniska P.-E. oou, w zwiazku z ponadnormatywnym halasem jest ponad wszelka watpliwo$¢ bodZzcem
ksztaltujacym swiadomo$é uczestnikéw rynku nieruchomosci.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S. i art. 361 § 1 ke. Nie ma podstaw,
aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowaé rozwdj lotniska, wyrazajacy sie w
zwiekszeniu ogo6lnej liczby lotdéw z 76 w 2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku w ciagu doby. Oceniajac



zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u.p.o.S. Sad jest obowiazany poddaé caloSciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnos$ci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomosci w sposéb niezaklécony, wolny od immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne,
ani wzgledy slusznoéci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotdbw w porze nocnej ( co faktycznie nastapito )
moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciaggu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej,
ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogéw (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do odwrécenia ogdlnego
negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu
dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnos$ci
sgsiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$c.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia powodow
roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. otworzylo powodom objecie ich nieruchomosSci obszarem ograniczonego
uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska
i z brakiem mozliwoSci dochowania standardéw Srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodow, jako
wlaécicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda powoddéw. Skoro uchwala sejmiku wojewddztwa prawnie
usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodow, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w prawa powodow, rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty. Bez
znaczenia dla prawidlowoSci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze halas lotniskowy nie pojawit sie w
nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlasciciel nieruchomos$ci moze dozna¢ szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.$., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wcezedniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, nie publ.
oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., IT CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko stluszne i adekwatne
do realiow niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru woko6tl pozwanego lotniska stygmatyzuje na rynku
nieruchomoéci objete obszarem, polozone zaréwno w jego strefie wewnetrznej jak i zewnetrznej, jako trwale dotkniete
niedogodnoS$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. Z tej perspektywy nie sposéb méwic o szczegodlnej sytuacji
lotniska P. — L. w stosunku do innych lotnisk w kraju. W odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia oddzialywania czy nawet utrzymania immisji na dotychczasowym poziomie. Nie
jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu
praw. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci mieszkaniowe s z reguly dlugoterminowe
i przemy$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcéw,
powodujac spadek wartoSci nieruchomosci.

Z tych wzgleddw zarzuty naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§ w zw. z art. 361 § 1 k.c. okazaly sie bezzasadne.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze kluczowe znaczenie w sprawie mialy opinie bieglych R. D.
iJ. W..

Co do opinii z zakresu bieglego J. W. skarzacy w apelacji nie podni6st zadnych zastrzezen. Zakwestionowal wprawdzie
co do zasady uwzglednienie roszczenia w zakresie tzw. rewitalizacji akustycznej, ale Sad odniesie sie do tych zarzutéw
dalej.

Zarzuty skarzacego dotyczace opinii bieglego sadowego R. D. okazaly sie nieuzasadnione. Prawidlowo Sad Okregowy
uznat opinie tego bieglego za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowié¢ podstawe dokonania istotnych
w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposéb przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego,
zastosowana metodologie i wyprowadzone konkluzje. W $wietle wnioskéw poczynionych przez bieglego, przy
uwzglednieniu wszystkich podnoszonych przez pozwanego okolicznoéci, nie moze budzi¢ watpliwoéci, Ze czynnikiem
majacym rozstrzygajace znaczenie w przedmiocie tego, czy nieruchomosci lezace w zasiegu obszaru ograniczonego



uzytkowania, utworzonego w zwiazku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego, stracily na wartoSci jest
nie to, ze w konkretnym punkcie nastepuje przekroczenie halasu, ale przede wszystkim fakt, ze obszar ten zostal
utworzony.

Niezrozumialy jest zarzut, ze opinia bieglego zawiera skomplikowane wzory matematyczno-statystyczne, ktoérych
prawidlowos$¢ nie zostala w toku sprawy potwierdzona. To biegly musi dysponowaé specjalistyczna wiedza z danej
dziedziny, aby przygotowac opinie. Biegly musi obra¢ stosowna metodologie przygotowania opinii, w ktérej, co jest
oczywiste musi do wyliczen wykorzystywaé okre§lone wzory matematyczne. Podkre§li¢ trzeba, ze biegly R. D. nie
zastosowal do wyliczenn opracowanych przez siebie wzoré6w matematycznych, ale wzory powszechnie stosowane.
Ponadto biegly wyjasnil szczegolowo jakie skladowe i dlaczego poddal stosownym obliczeniom.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w licznych sprawach o odszkodowanie z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci w
zwigzku z utworzenie oou wokét lotniska P.-L., przy zastosowaniu réznych metod wyliczania wysoko$ci szkody przez
roznych bieglych uzyskuje sie zblizone wysokoéci poziomu szkody w poszczeg6lnych strefach. W strefie wewnetrznej
przekraczaja one zdecydowanie 10%.

Wywody przedstawione przez bieglego okazaly sie rdbwniez przekonujace dla Sadu IT instancji, za$ pozwany stanowiska
tego argumentami podniesionymi w apelacji nie zdolal podwazy¢.

Jako bezzasadny zostal oceniony przez Sad II instancji zarzut naruszenia przepisu postepowania - art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego wobec
przedlozenia przy piSmie pozwanego z dnia 5.07.2016 r. dowodow z opinii oraz ekspertyz sporzadzonych przez innych
bieglych oraz ekspertow.

Opinie prywatne, nie bedgce opiniami wydanymi w toku postepowania sagdowego, nalezy traktowaé wylacznie jako
zlozone przez jedna ze stron procesu pisemne twierdzenia czy zastrzezenia pozwanego do opinii biegltego sadowego
R.D..

Nalezy nadto wskazaé, ze w zadnej z powyzszych ekspertyz nie zawarto oceny prawidlowosci opinii biegltego
sporzadzonej w niniejszej sprawie.

Zauwazyt trzeba, ze biegly sadowy R. D. ustalil wielkoé¢ spadku wartoSci nieruchomos$ci polozonej w strefie
wewnetrznej w oou P. L. na 13,5%. — k. 237 Opinia byla sporzadzona w kwietniu 2016 r., a biegly dysponowal znacznie
szerszym materialem wyjSciowym z uwagi na uplyw czasu od momentu utworzenia oou dla lotniska P. L., anizeli dr
K. S. czydr B. H..

W celu podwazenia tego wyliczenia pozwany przedlozyl nastepujace materialy:

- Analize rzeczoznawcy majatkowego G. B. dotyczaca spadku warto$ci nieruchomosci w poszcezego6lnych strefach wokot
lotniska P.-K.. — k. 259-265 Sredni spadek cen nieruchomoéci mieszkaniowych w poszczegdlnych strefach zawierat
sie w przedziale od -0,4% do 18,4% co ilustruje zestawienie w tabeli 18 — k. 265v Sredni spadek wartoéci w strefie I
( najblizej lotniska ) to -11,9% ( z przedziatu -18,4% do -5,3% ), w strefie II to -9,3%, w strefie III to -7%.

- Analize rzeczoznawcy majatkowego dr B. H. dotyczaca spadku wartoSci nieruchomosci w poszezegoélnych strefach
wokét lotniska P.-K.. — k. 266-273 Sredni spadek cen nieruchomoéci w poszczegodlnych strefach wynosil: w strefie I
( najblizej lotniska ) to 11%, w strefie II to 8%, w strefie III to 2%. — tabela nr 2 - k. 271

- Analize dr K. S. z wrzeénia 2014 r., ktory wyliczyl spadek warto$ci dla strefy wewnetrznej oou lotniska P. L. na 9,6%,
za$ w strefie zewnetrznej na 16% zaznaczajgc, ze do uzyskanych wynikow nalezy podchodzié¢ z duzg ostroznoécia ze
wzgledu na bardzo mala liczbe transakcji w obu strefach. — k. 274-277

- Zalaczono réwniez cztery opinie sagdowe sporzadzone przez biegla dr B. H. w roku 2015, gdzie spadek warto$ci
nieruchomosci wyliczono na 5% i 6%, ale biegla zaznaczyla, ze wyliczyla jedna wartoé¢ dla calej strefy oou bez



przeprowadzenia analizy dla kazdej ze stref ( k. 281 ), co w ocenie Sadu Apelacyjnego, w §wietle wyliczen odnoszacych
sie dolotniska P. K., a takze biorac pod uwage wielko$¢ calego oou wokot lotniska P. L. jest btedem metodologicznym. —
k. 278-317 Nie wiadomo czy wyliczenia przedstawione w tych opiniach nie byly poddane korekcie w toku postepowania
sadowego i czy w ostateczno$ci stanowily podstawe wyrokowania.

Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, ze dyskusyjna jest kwestia, czy i ewentualnie w jakim zakresie mozna stosowac
»1” do ,1” wyliczenia odnoszacych sie do lotniska P.-K. i P. L., ale to sam pozwany przedlozyl te materialy i staral
sie wyprowadzi¢ korzystne dla siebie wnioski. Nie ulega watpliwos$ci, ze spadek warto$ci nieruchomosci w obu
przypadkach w strefach polozonych najblizej lotniska ( Ii wewnetrznej ) przekracza 10%. Te probe nalezy ocenic jako
nieudana.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielit w pelni wywody Sadu Okregowego, ktore byly podstawa oddalenia
wniosku skarzacego o przeprowadzenie w sprawie kolejnego dowodu z opinii bieglego. Stad tez nie bylo potrzeby
przeprowadzenia takie dowodu na etapie postepowania odwotawczego.

W art. 129 - 136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzyéci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoSci s3: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 po$ wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci
nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 po$ wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomosci) ,,w zwiagzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci", przy czym ograniczeniem
tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, ktoére w istotny sposob
oddzialuje na rynek nieruchomosci, w tym swiadomosé nabywcéw, o czym byla mowa wyzej.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obniZenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosSci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlaéciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 po$, jest takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w
piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust.
2 po$ (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138).

Odmienne stanowisko skarzacego w Swietle dotychczasowego orzecznictwa, w tym Sadu Najwyzszego, nie zastugiwato
na akceptacje.

W ocenie sagdu odwolawczego réwniez roszczenie z tytulu konieczno$ci dostosowania budynku do wlasciwego klimatu
akustycznego zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. W $wietle opinii bieglego budynek nalezacy do powodow nie



spelnia przepisanych norm akustycznych i biegly wskazala niezbedne prace, ktore nalezy wykonac, aby doprowadzi¢
obiekty do wlasciwej ochrony akustycznej. W oparciu o te ustalenia biegly J. W. dokonal wyliczenia wartos$ci tych
nakladéw i nie bylo podstaw, aby te wyliczenia zakwestionowac.

Chybione jest stanowisko skarzgcego co do tego, ze odszkodowanie z tytutu tzw. rewitalizacji akustycznej nalezy sie
uprawnionemu dopiero po dokonaniu nakladéw przez uprawnionego. Sad Apelacyjny w pelnym zakresie podziela w
tym zakresie odmienne stanowisko Sadu Okregowego.

Brak podstaw do przyjecia, ze wlasciciel nieruchomosci, w stosunku do ktérej w przepisach o ustanowieniu oou
wprowadzono obowigzek dostosowania budynkéw mieszkalnych do okreslonych wymogéw technicznych, moglby
zadaé zwrotu kosztow niezbednych do takiej adaptacji dopiero po ich poniesieniu.

Taka interpretacja pozostawalaby w sprzecznosci z istotg i celem omawianych uregulowan, do ktérych nalezy
zapewnienie pelnej rekompensaty wlascicielom nieruchomos$ci za skutki ograniczen w korzystaniu z nich z
uwagi na objecie oou. Niedopuszczalne byloby w tej sytuacji nakladanie na wlascicieli obowigzku zapewnienia
budynkom parametréw odbiegajacych od ogblnych warunkow przewidzianych prawem budowlanym, i to z uwagi na
zabezpieczenie prawnie uzasadnionego interesu podmiotu negatywnie wplywajacego na Srodowisko, z jednoczesnym
pozbawieniem ich mozliwo$ci dochodzenia od zobowigzanego wylozenia z gory niezbednych w tym celu kosztow.
W ten sposob, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, sytuacja prawna obywateli, w zakresie
mozliwo$ci wykonywania nakladanych przez ustawodawce obowiazkow, uzalezniona bylaby li tylko od ich mozliwosci
finansowych.

Przyjac zatem nalezy, ze wla$ciciel nieruchomosci moze zadaé wyréwnania szkody, o jakiej mowa w art. 136 § 3u.p.o.$.,
polegajacej na obowiazku pokrycia kosztéw dostosowania budynku do ponadstandardowych wymogdéw technicznych,
bez koniecznoéci wykazywania, ze takie koszty ( wydatki ) juz poniost.

Bledny jest tez poglad skarzacego, ze w istniejacych okolicznoSciach w sprawie odszkodowanie z tytulu spadku
wartoS$ci nieruchomodci i z tytutu tzw. rewitalizacji akustycznej wykluczajg sie wzajemnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
szkody z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i z tytulu zwrotu nakladéw zapewniajgcych prawidlowy klimat
akustyczny pozostajg bez wzajemnego na siebie wplywu.

I tak, przy ocenie czy i w jakim stopniu wlaSciciel poniost szkode na skutek spadku wartosci nieruchomosci przyjmuje
sie stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia oou, a nie jej stan po dokonaniu ewentualnych nakladéw zwigzanych z
dodatkowg ochrona akustyczna.

Z kolei zwrot nakladéw na dodatkowa ochrone akustyczng przystugiwac¢ moze tylko w granicach, w jakich konieczno$é
taka wynika z zakwalifikowania budynku do poszczego6lnej strefy oou. Odszkodowanie z tego tytulu nie moze zatem
obejmowa¢ kosztéw doprowadzenia nieruchomos$ci do standardéw ochrony akustycznej wymaganej na podstawie
powszechnie obowigzujacych norm i przepiséw prawa budowlanego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja pozwanego nie zastugiwala na
uwzglednienie i ja oddalil. — art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 1 108 § 1 kpc.
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