Sygn. akt I ACa 1014/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lipca 2019r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Gulczynska

Sedziowie: Bogdan Wysocki

Mikolaj Tomaszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. T. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa Waojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 sierpnia 2017r.

sygn. akt IC 2758/15

oraz zazalenia powodki na postanowienie zawarte w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 7 sierpnia 2017r.

sygn. akt IC 2758/15

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. zasqdza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 18.750z1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego i apelacyjnego.

Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Gulczynska Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE



Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w piSmie procesowym z dnia 24 lutego 2017r. powoddki I. T. (2) i Z. H.
wniosly o zasgdzenie na ich rzecz od Skarbu Pahstwa Wojewody (...) kwoty 144.200.532,50 zl.

Pozwany wnioést o odrzucenie pozwu w caloSci a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2017r, Sad Okregowy w Poznaniu:

1. Odrzucit pozew powodki I. T. (1) z dnia 5 sierpnia 2015 roku, skutecznie wniesiony w dniu 14 pazdziernika 2015
roku, doprecyzowany pismem z dnia 24 lutego 2017 roku w

2. czesci, tj. w zakresie roszczenia powodki o odszkodowanie za przejete przez Skarb Panstwa nieruchomosci ziemskie
wchodzace w sklad majatku C. - D. (...), gm. B. (...) powiat (...) o obszarze (...) ha na podstawie dekretu z dnia 6
wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej;

3. Odrzucil pozew powodki Z. H. z dnia 5 sierpnia 2015 roku, skutecznie wniesiony w dniu 14 paZzdziernika 2015
roku doprecyzowany pismem z dnia 24 lutego 2017 roku w czeSci, tj. w zakresie roszczenia powodki o odszkodowanie
za przejete przez Skarb Panstwa nieruchomo$ci ziemskie wchodzace w sklad majatku C. - D. R. B. powiat (...) o
obszarze(...) ha na podstawie dekretu z dnia 6 wrzeSnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej;

4. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

5. Kosztami postepowania obciazyl pow6dki odno$nie kosztow poniesionych przez strone pozwana i z tego tytulu
zasadza od powodek na rzecz Skarbu Pafistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

6. Nie obcigzyl powodek nieuiszczonymi kosztami sadowymi,

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze zaswiadczeniem Wojewodzkiego (...) (...) w P. z 23 sierpnia
1946 1. (nr L.dz, R. (...)) wydanym na podstawie art. 2 ust. 1 (bez podania litery tego ustepu) dekretu z 6 wrze$nia 1944
r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej stwierdzono, ze nieruchomo$¢ ziemska C. D. (...) polozona w gminie B. powiat
(...) o obszarze (...) ha przeznaczona zostala na cele reformy rolnej. Powyzsze zaswiadczenie stanowilo podstawe
wpisu prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej na mocy art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 24 sierpnia 1945
r. 0 wpisywaniu do ksigg gruntowych prawa wlasnoéci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej w dniu 29
pazdziernika 1946 r.

Wraz z nieruchomos$ciami, przejete zostaly rowniez ruchomosci, takie jak:
+ zboza i pasze (pszenica, jeczmien, zyto, owies, mieszanka, Srut, ziemniaki),
« nawozy (s6l potasowa, azotniak),
« wegiel, ropa, oliwa, smary,
« maszyny i narzedzia rolnicze (okna inspektowe - 120 szt.,
spryskiwacze

1 szt., pitka - 1 szt., polewaczka - 1 szt., opelacze - 2 szt., dziabki -8 szt., widly - 6 szt., siewniczki do warzyw - 1 szt.,
torfiarek - 2 szt., pras torfowy - 1 szt., traktor - 1 szt., plug do traktora - 1 szt., lokomobil - 2 szt., mlocarn - 1 szt.,
sieczkarnie - 2 szt., snopowigzalek 2 szt., kosiarka - 1 szt., siewnik do zb6z

« 1szt., siewnik do nawozow - 1 szt., brony ciezkie - 6 szt., brony $rednie

16 szt,, brony posiewne - 2 szt., brony lagkowe - 1 szt., zgrzebetl - 2



szt., kolczatek - 1 szt., plug pojedynczy - 1 szt., plug jednoskibowy - 7 szt., ptug dwu skib owy - 13 szt., plug inny - 1 szt.,
przetrzesacz do siana - 1 szt., grabiarka - 2 szt., kultywator - 3 szt., wal gladki - 4 szt., wal pierScien.

+ 2szt., wal C. - 1 szt., dolownik - 2 szt., mlynki - 1 szt,, wialnia

« 1szt., maszyna do czyszczenia zboza - 1 szt., sortownik do
ziemniakow 2 szt., parnik - 1 szt., bejcownik - 1 szt., wagi bydleca - 1 szt.,
wagi przeno$ne

+ 1szt., odwazniki - 12 szt,, wozy zwykle - 77 szt., drabiny -16 szt.,
skrzynie

+ 5 szt., beczkowdz - 1 szt., woz ogumiony - 1 szt., bryczka/pow6z - 5 szt., sanie robocze - 1 szt., sanie wyjazdowe -
1 szt., ogumienie do traktora - 1 szt., beczki zelazne - 12 szt., wiadra - 3 szt., uprzeze na woly - 10 szt., uzdzienic z
lancuchami - 4 szt., chlodnie do mleka - 1 szt., wiadro do dojenia - 1 szt., sit do mleka - 1 szt., faiicuchy do kréw ~
10 szt., worki - 200 szt,, plachty Zzniwowe - 2 szt., taczki do workéw - 1 szt., szufle do zboza - 1 szt.),

+ meble palacowe,

+ drzewostan owocowy,

» zasiewy,

« zwierzeta (konie - 2 szt., woly robocze - 4 szt., jalowizny - 1 szt., cieleta - 3 szt., prosieta - 10 szt.).

Zesp6l dworsko-palacowy C. obejmowat parcele 6, 11, cze$¢ parcel 5, 7, 9, 10, 12. Budynek powstal w XIX
wieku i pierwotnie stanowil ciag dwbch polaczonych ze soba obiektow gospodarczych oraz pemil role budynku
gospodarczego wielofunkcyjnego. (...) zesp6t (...), ktory skladal sie z parku, dworu i oficyny dworskiej, byt
funkcjonalnie powiazany z zespotem dworsko- folwarcznym skltadajacym sie z kuZzni ze stelmacharnig o pow, 55
m2 i paszarnia o pow. 163 m2, stacji paliw, magazynéw (m.in. magazynu nawozow sztucznych o powierz. 185 m2),
garazu, obor, szopy, stodoly o pow. 886 m2, stajni na 15 boks6w, chlewni, budynku kowala, owczarni na 500 matek z
przychéwkiem, oSmiorakéw, budynkow gospodarczych, spichlerza zbozowego, budynkow pracowniczych i czworakow
przeznaczonych dla pracownikéw folwarcznych. W oficynie mieScit sie dom administracyjny majatku C.. W szopie
skladowano maszyny rolnicze.

W sktad (...) wchodzily: ziemia orna - 282 ha, ki - 46 ha, pastwiska - 2 ha, ogrody i sady - 3 ha, grunty pod
zabudowania

+ 3 ha, wody - 39 ha, nieuzytki - 3 ha, drogi -1,5 ha, i*owy -1 ha, lasy - 128,40 ha, park - 2 ha, uzytki rolne 221,10
hai 51 ha, inne grunty 8,5 ha.

Po przejeciu nieruchomosci przez Skarb Panstwa dwor byl uzytkowany przez PGR N.. Budynek kowala, o§émioraki,
budynki pracownicze i czworaki zostaly sprzedane przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych w P. na rzecz oséb
prywatnych. Suma katastralnego obszaru le$nego wynosi 83,4112 ha.

0Od 24 wrzeénia 1920 r. wlascicielami majatku C., gmina B. byli po polowie T. C.iK. C.. Od 22 marca 1924 r. jedynym
wlaécicielem powyzszego majatku ziemskiego byl T. C., ktory zmart 17 sierpnia 1938 r. Jego jedynym spadkobierca
byl Z. C., ktéry zmarl 24 marca 1949 r. podczas przestuchan prowadzonych przez 6wczesne organy bezpieczenstwa.

Z.J. L. C. pozostawil czworo spadkobiercow



+ na mocy postanowienia sagdu z dnia 31 lipca 1990 r. spadek po nim dziedziczyly:
« zonaS. C.,
e synZ.C,,

o corkal. T. (2)

icorka Z. S. po A kazdy z nich.
S. C. zmartla i jej spadek objela corka I. C. postanowieniem sadu z dnia 18 lutego 1998 roku (potowa spadku po Z. C.).

Syn Z. C. zmarl w 2008 roku i spadek po nim objela jego zona M. C. w % czeSci, a siostry 1. i Z. po % czeéci. Tym
samym udzialty w spadku po Z.

J. C. przedstawiaja sie nastepujaco:
L.T.(2)-8/16 +1/16 = 9/16 Z. H. - 4/16+ 1/16 = 5/16

Po zamknieciu ksiegi wieczystej D. R. C. zalozono ksiege wieczysta PO 1 (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w
Grodzisku Wlkp. Jako wlasciciela wpisano Skarb Panstwa. Obszar (...)ha - park, dwor i zesp6l folwarczny wpisany
zostat do rejestru zabytkow wojewodztwa (...) pod numerem (...), (...), (...).

W sklad majatku C. wchodzily nastepujace dzialki ewidencyjne:

* (...), dawna KW nr (...), wlasciciel Skarb Panstwa - Agencja Nieruchomosci Rolnych w P.: grunty orne, taki, lasy,
nieuzytki, rowy, grunty zadrzewione, zurbanizowane tereny

niezabudowane, obecnie w KW nr
PO (... )JiKWanar (...);

« nr(...)-dawna KW nr (...), wlasciciel Skarb Panstwa - Agencja Nieruchomo$ci Rolnych zawarla umowy dzierzawy
z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N.;

e nr (...)- dawna KW nr (...), wlasciciel Skarb Panstwa, zarzadca Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej,
dzierzawca Polski Zwigzek Wedkarski i Zarzad O. w P.: grunty pod wodami powierzchniowymi plynacymi,
obecnie w KW nr PO (...);

« nr(...)-dawna KW nr (...), wlaSciciel Skarb Panstwa, we wladaniu Panstwowego Funduszu Ziemi: uzytki kopalne;

e nr (...) - dawna KW nr (...), wlaéciciel Skarb Panstwa, zarzadca Nadle$nictwo K. m. P. gmina M.: lasy, obecnie
w KW nr PO (...);

o -nr(...)-dawna KW nr (...), wlasciciel Skarb Panstwa

- Panstwowe Gospodarstwa (...) - Lasy Panstwowe: lasy, nieuzytki, rowy, grunty orne, zadrzewione i zakrzewione;
dziatki obecnie w KW nr PO(...),

o nr(..)J)KW (...);
« nr(...) - dawna KW nr (...), wlaéciciel Gmina B.: drogi, obecnie w KW nr PO (...)

« nr(...) - dawna KW nr (...), wlaéciciel Gmina B.: grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi;



e nr(..)-

dawna KW nr (...), dzialki zostaly sprzedane przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych w P. na rzecz os6b prawnych,
obecniew KWnr (...), KWnr (...), KWnr (...), KWnar (...)

Po1 (...), (...),Po1 (..),

(...), (..);
e nr(...),dawna KW nr (...), wlasciciel

Skarb Panstwa, prawo uzytkowania Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w W., obecnie KW nr PO (...);
« nr(...)- KW nr (...), wlasciciel Skarb Panhstwa, zarzadca Agencja (...)

i Eksploatacji Autostrad: drogi, obecnie KW nr PO 1 (...);
+ nr (...) - wlasciciel Skarb Panhstwa, zarzadca Zarzad Drog Powiatowych w P..

Zespol palacowo-parkowy polozony jest w czeSci na dzialce (...) oraz na dzialce (...) w caloéci wpisanej do ksiegi
wieczystej nr (...), ktéra w 2009 roku zostala przeniesiona do ksiegi elektronicznej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim.

W dniu 15 czerwca 2007 roku w postepowaniu administracyjnym zlozony zostal przez strone powodowa wniosek o
ustalenie, ze zesp6t d. p.w majatku C. w gminie B. nie podpadal pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e w/w dekretu.
Decyzjami z dnia 30 kwietnia 2010 roku oraz z dnia 24 marca 2010 roku Wojewoda (...) umorzyt postepowanie
administracyjne stwierdzajac, ze do orzekania o prawach rzeczowych oséb pozbawionych nieruchomosci w ramach
reformy rolnej wlasciwe sg sady powszechne.

Z wniosku I. T. (1) z dnia 6 kwietnia 2009 roku przed Wojewoda W. toczyla sie rowniez sprawa o stwierdzenie, ze
nieruchomo$ci le$ne znajdujace sie na obszarze (...), gm. B. (...) podlegaly dzialaniu przepisu art. 2 ust 1lit. e dekretu.
Wojewoda (...) decyzja SN.IV-2. (...)(...) z dnia 8 kwietnia 2010 roku umorzyl postepowanie administracyjne. W
uzasadnieniu decyzji Wojewoda (...) powolal postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 roku
(sygn. akt: P 107/08), w ktorym wskazano, ze to sady powszechne sg wlaéciwe do orzekania o prawach rzeczowych
0s6b pozbawionych nieruchomosci w ramach reformy rolnej.

Z powddztwa I. C. i Z. H. toczylo sie rowniez postepowanie, w toku ktérego powddki domagaly sie zwrotu
nieruchomoéci ziemskiej C. - D. R. (...) w postaci zespotu dworsko - palacowego polozonego w gminie B., o powierzchni
471 ha, od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) oraz ustalenia, ze nie doszlo do przejecia na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa przedmiotowej nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo w sprawie I C 219/09. Nastepnie
Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 grudnia 2009 roku oddalit apelacje powodek.

Sad Najwyzszy 6 pazdziernika 2010 roku uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 roku uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowan apelacyjnego i kasacyjnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
powodki wniosly o:

« ustalenie, ze nie doszlo do przejecia na rzecz Skarbu Panistwa (...), powiat (...), gmina B. w drodze dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej;



« wydanie nieruchomo$ci stanowiacych obecnie dzialki gruntu:
objete ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim PO (...)
obejmujaca dzialki gruntu nr (...);

objete ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim (...) o lacznej powierzchni (...)
ha, obejmujaca dzialki gruntu od nr (...),

objete ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim (...) o lacznej powierzchni (...)
ha obejmujaca dzialki gruntu nr (...),

a takze dzialki nr (...) arkusz mapy (...) C. o powierzchni (...) ha, dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta i ktéra
to dzialka wlada Panstwowy Fundusz Ziemi.

W wypadku nieuwzglednienia roszczen o wydanie powodki wniosly o odszkodowanie - na rzecz I. T. (1) w kwocie
111 192 440 z} oraz na rzecz Z. H. w kwocie 61 773 538,- zl wraz z ustawowymi odsetkami. Na kwoty odszkodowania
skladaly sie:

« 5000 000 z} za zlikwidowany zabytkowy zesp6t dworsko - folwarczny w majtku C.;
« 3 000 000 zt za sprzedaz budynkéw mieszkalnych wraz z parcelami nalezacymi do (...);

» 12 640 000 zl za grunty przejete z majatku C. bedace w posiadaniu (...) P. Okregowe Koleje Panistwowe dziatka
nr (...);

+ 87146 400 zl za przejecie 1.78.66 ha gruntéw z majatku C. przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
w W. i budowe autostrady (...);

+ 11556 000 zt za 128,40 ha lasow przekazanych Panstwowemu Nadle$nictwu K. m, P. gmina M., tj. dzialki objete
ksiega wieczysta nr (...), dzialki nr (...) oraz dzialke nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...),

+ 159 150 zl za oddanie w trwaly zarzad generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad dzialek objetych ksiega wieczysta(...)
« 78 173 900 zl za wydobyte na potrzeby budowy autostrady (...) kruszywo, zwir oraz krede z dzialek (...).

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 roku, wydanym do sygn. akt: I C 1001/11 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
powodztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie powddki. Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym do sygn. akt: I ACa239/12
Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz zesp6t dworsko - parkowy sktadajacy
sie z dworu i parku, stanowiacy cze$¢ dawnego majatku C. - D. (...), a obecnie cze$¢ nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) nie przeszed}l na wlasnosé Skarbu Panstwa
na podstawie art. 2 dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz w ten sposob,
ze nie obcigzyt powddek kosztami postepowania.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego material dowodowy przedstawiony w sprawie wskazywal, ze dwor wraz z parkiem byt
powiazany z reszta majatku przez osobe wlasciciela. Nie bylo jednak podstawy by twierdzic, ze istnialy takze zwiazki
funkcjonalne i dlatego tez Sad Apelacyjny odmoéwil charakteru rolniczego dworowi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie bylo natomiast watpliwo$ci, iz charakter rolniczy mialy zabudowania folwarczne: domy dla robotnikéw rolnych,
stodoly, obory, kuznia, a takze oficyna bezposrednio sasiadujaca z zabudowaniami gospodarczymi i nalezalo uznac
je za nieruchomo$¢ ziemska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Sad Apelacyjny wskazal takze, ze pow6dki nie



mogly w tym postepowaniu dochodzié¢ wydania zespotu dworsko - parkowego, albowiem znajdowat sie on we wladaniu
Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktora nie zostala pozwana w sprawie.

Sad Apelacyjny przychylil sie do argumentacji Sagdu Okregowego w zakresie odszkodowania i podkredlil, ze co
do nieruchomosci, ktore przeszly na wlasno§¢ Skarbu Panistwa na podstawie dekretu, powodkom nie przystuguje
odszkodowanie. Art. 2 ust. 1 in fine dekretu o reformie rolnej stanowil, ze wszystkie nieruchomoéci ziemskie
wymienione w punktach b, c, d i e ,przechodza bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia w caloSci na wlasnosé
Skarbu Panstwa”. Roszczenia odszkodowawcze mozna zatem rozwazaé wylacznie co do tych nieruchomosci, ktore
nie podlegaly przepisom nacjonalizacyjnym, a mimo to zostaly przejete we wltadanie Skarbu Panhstwa. Jednak takze
zadanie zasadzenia odszkodowania z tego tytuhu, tj. odszkodowania za zespét dworsko - parkowy nie moglo zostaé
uwzglednione z uwagi na przedawnienie.

Po wydaniu wyroku w sprawie I ACa 239/12 strona powodowa odzyskala zalozenia palacowo - parkowe z majatku
C. - D. (...) tj. dzialki: (...), w sumie (...) ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Strona powodowa wykupila réwniez cze$é nieruchomosci od Agencji Nieruchomosci Rolnych w P., tj. dzialki nr (...)
o lacznej powierzchni (...) ha za kwote 16 009 200,00 zh.

W 2010 roku przed Sagdem Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim pod sygn. akt: I C 10/09 toczylo sie takze
postepowanie z powddztwa I. T. (1) o uzgodnienie tre$ci przedmiotowej ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim umorzyl
postepowanie w sprawie, albowiem strona powodowa pismem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku cofnela pozew wskazujac,
ze korzysta z prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomoéci, a zalozenia palacowo - parkowe odzyskata na podstawie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt: I ACa 239/12.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz pozwy w czeSci podlegaja odrzuceniu, a w pozostalym zakresie
powbdztwa winy zosta¢ oddalone.

W myél art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. W niniejszej sprawie zachodzi bezwzgledna konieczno$¢
czeSciowego odrzucenia pozwu z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki procesowej, jaka jest powaga rzeczy
osadzonej. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi w przypadku, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace
tego samego przedmiotu postepowania, ktére toczyto sie miedzy tymi samymi stronami. Zakres przedmiotowy i
podmiotowy powagi rzeczy osadzonej reguluje art. 366 k.p.c. przewidujac, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Tozsamo$¢ stron obu proceséw (spraw o sygnaturze 1 ACa 239/12 i aktualnej)
nie budzi watpliwoéci, przedmiotem sporu pozostaja natomiast granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktéorym tozsamos$é przedmiotu uprzedniego
orzeczenia oraz kolejnego powodztwa, wykluczajaca mozliwoé¢ jego merytorycznej oceny i uzasadniajaca odrzucenie
pozwu, zachodzi w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego zadania
powoda, przy czym przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie Taka sytuacja bez jakichkolwiek watpliwo$ci zachodzi
w badanym przypadku. Zaréwno w niniejszej sprawie, jak i sprawie ostatecznie prawomocnie zakonczonej przed
Sadem Apelacyjnym w Poznaniu do sygn. akt: I ACa 239/12 powddki dochodzily odszkodowania za nieruchomosci
wchodzace w sklad (...), gm. (...), powiat (...), a przejete w 1946 roku na rzecz Skarbu Pafstwa na podstawie
art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej poczatkowo zglaszajac zagdania
odszkodowawcze jako glowne a nastepnie ewentualne.

Odnoszac sie do roszczen odszkodowawczych w sprawie I ACa 239/12 Sad Apelacyjny wskazal, ze na podstawie
dekretu o reformie rolnej powdédkom nie przystuguje odszkodowanie za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu
Panstwa. Artykul 2 ust. 1 in fine dekretu stanowil bowiem, ze wszystkie nieruchomosci ziemskie, wymienione w
punktach a, b, ¢, d i e ,przechodza bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia, w calo$ci na wlasno§é Skarbu Panstwa”.



Roszczenie odszkodowawcze mozna bylo rozwazaé zdaniem Sadu Apelacyjnego wylacznie co do tych nieruchomosci,
ktére nie podlegaly przepisom nacjonalizacyjnym, a mimo to zostaly przejete we wladanie Skarbu Panstwa. Jednak
roéwniez i w tym zakresie, tj. odszkodowania za zesp6t dworsko - parkowy, roszczenie powodek nie moglo zostaé
uwzglednione z uwagi na przedawnienie tego roszczenia.

Majac na uwadze zadanie pozwu opatrzonego data 5 sierpnia 2015 roku oraz jego uzasadnienie nalezy wyprowadzié¢
wniosek, iz powddki opieraja je na identycznej podstawie prawnej i faktycznej, ktéra byta juz przedmiotem sprawy
zawislej przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu, do sygn. akt: I ACa 239/12. W ocenie tutejszego Sadu, Sad Apelacyjny
kompleksowo odnidst sie do mozliwos$ci dochodzenia przez powodki odszkodowan za wszystkie nieruchomosci
ziemskie wchodzace w sktad majatku C. - D. R. (...), gm. B. (...), powiat (...) a przejete przez Skarb Panistw na podstawie
art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze oddalenie powddztwa we wskazywanym zakresie odszkodowania z uwagi na przedawnienie roszczenia, Swiadczy
tylko i wylacznie o zaniedbaniu powo6dek i nie uzasadnia ponownego wniesienia powddztwa o to samo roszczenie.

Stad Sad Okregowy w punkcie 11 2 sentencji wyroku odrzucil pozwy powddek z dnia 5 sierpnia 2015 roku, skutecznie
wniesione w dniu 14 pazdziernika 2015 roku, doprecyzowane pismem z dnia 24 lutego 2017 roku w czeéci, tj. w zakresie
roszczenia powddek o odszkodowanie za przejete przez Skarb Panstwa nieruchomosci ziemskie wchodzace w sklad
majatku C. - D. R. (...), gm. B. (...), powiat (...) o obszarze (...) ha na podstawie dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku
o przeprowadzeniu reformy rolnej- na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powodztwo o zasadzenie odszkodowania za przejete ruchomosci nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a to z przyczyn
wskazanych ponizej. Zgodnie z treécig art. 2 ust. 1lit. e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy
rolnej, na cele reformy rolnej przeznaczone byly nieruchomoéci ziemskie stanowiace wlasnosé albo wspotwlasnoéc
osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar laczny przekraczal badz 100 ha powierzchni ogélnej, badz 50 ha
uzytkéw rolnych, a na terenie wojewodztw (...), (...)1i (...), jesli ich rozmiar laczny przekraczat 100 ha powierzchni
ogoblnej, niezaleznie od wielkoSci uzytk6w rolnych tej powierzchni. Zgodnie natomiast z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu (...) Komitetu (...) z dnia
6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, przejeciu od wlaécicieli ziemskich nie podlegaly przedmioty
shluzace do osobistego uzytku wlasciciela przejmowanego majatku i cztonkéw jego rodziny, jak np. ubrania, obuwie,
poSciel, bizuteria, meble, naczynia kuchenne itp., nie majace zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz
jezeli nie posiadaly wartoSci naukowej, artystycznej lub muzealne;j.

Dokonujac wykladni wskazanego powyzej przepisu uznac nalezy, ze wszelkie ruchomosci umiejscowione w zajetych
majatkach, ktore mialy zwigzek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w przypadku przejecia dokonanego w zgodzie
z przepisami ww. dekretu, rowniez przechodzily na wlasnosé Skarbu Panstwa. W pierwszej kolejnoSci nalezalo
zwrdcié uwage, ze dochodzenie przez powodki odszkodowania za przejete ruchomosci zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego uzaleznione bylo od wykazania bezprawno$ci zajecia na cele reformy rolnej nieruchomosci,
w ktorej dane przedmioty - ruchomosci znajdowaly sie. Dopiero bowiem wykazanie, ze zajecie to dokonane zostalo
w opozycji do przepisow dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku rzutowalo na uznanie bezprawno$ci przejecia
zlokalizowanych tamze ruchomoSci.

Powodki w toku niniejszego postepowania wykazaly, ze wyrokiem z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym do sygn.
akt; I ACa239/12 Sad Apelacyjny w Poznaniu ustalil, iz zesp6l dworsko - parkowy skladajacy sie z dworu i parku,
stanowiacy cze$¢ dawnego majatku C. - D. R. (...), a obecnie cze$¢ nieruchomosci, dla ktdrej Sad Rejonowy w Grodzisku
Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta nr PO 1 (...) nie przeszed} na wlasnos$é Skarbu Paristwa na podstawie art.
2 dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Powodki nie wskazaly natomiast gdzie konkretnie na terenie majatku C. znajdowaly sie wskazane przez nie
ruchomosci. Sad jednak w oparciu o zasady doSwiadczania zyciowego i zawodowego uznal, ze niewatpliwie zboza i
pasze, nawozy, wegiel, ropa, oliwa, smary, maszyny i narzedzia rolnicze, drzewostan owocowy, zasiewy oraz zwierzeta
znajdowaly sie w cze$ci dworsko - folwarcznej, natomiast meble w czeSci dworsko - parkowej. Uznaé zatem nalezato,



ze ruchomosci znajdujace sie w czeSci dworsko - folwarcznej zwigzane byly niewatpliwie z prowadzeniem dzialalnoéci
rolniczej, natomiast powodkom nie udato sie udowodnié, ze ta cze$¢ majatku C. zostala przejeta bezprawnie.

Ewentualne odszkodowanie nalezaloby sie powodkom za przejete na podstawie dekretu meble, ktére niewatpliwie
shuzyly do osobistego uzytku. W tym jednak miejscu nalezalo rozwazy¢ podnoszony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia na podstawie art, 442 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku dnia 12 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt: IT CSK 34/11 wskazal, ze odpowiedzialnosé¢ Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej reguluja obecnie przepisy kodeksu cywilnego,
jednakze do stosunkéw prawnych powstatych przed wejSciem w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. XXVI
przep. wpr. ke). Jezeli szkoda zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym przed wejéciem w Zycie nowego prawa, to na
podstawie starego prawa nalezy oceniacé nie tylko to, czy na skutek tego zdarzenia powstal stosunek zobowigzaniowy,
ale takze jego tresé (por. art. XXXIX pwkz i art. XLIX § 1 pwke).

Do chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243,) nie bylo przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé¢ Skarbu
Panstwa za wyrzadzone szkody wynikle z czynno$ci wladezych. Na gruncie art. 145 pwkz przyjmowano powszechnie,
ze przepisy kodeksu zobowigzan nie maja zastosowania w sytuacji, gdy szkoda wynikla z czynno$ci majacych charakter
aktow wladzy. Roszczenia, ktore nie powstaly, nie mogly - co oczywiste - ulec przedawnieniu.

Wedlug unormowania zawartego w art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r., gdy Panstwo nie ponosito odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, poszkodowany mogl dochodzié jej wynagrodzenia nie péZniej niz
w ciaggu roku od tego dnia.

Przepis ten poprawil sytuacje prawna poszkodowanych i obowigzuje nadal (art. VII pkt 4 przep. wpr. ke). Zawarty
W nim termin roczny jest terminem prekluzyjnym. Termin ten mog} ulec przeksztalceniu w termin przedawnienia
dopiero od dnia wej$cia w zycie kodeksu cywilnego, tj. od 1 stycznia 1965 r. (art. XIII przep. wpr. ke). Artykut 6 ustawy
71956 r. co do roszczen istniejgcych w dniu 1 stycznia 1965 r., a powstalych przed 28 listopada 1956 r., jest przepisem
szczegblnym i wylgcza ocene przedawnienia roszczen, ktérych dotyczy, na podstawie innych przepisow. Jego tresé nie
pozwala na przyjecie terminu dluzszego niz roczny. Wobec powyzszego nie ma podstaw do stosowania w sprawie art.
442 § 1 k.c. W sprawie nie znajda zastosowania art. XXXV i XXXVI przep. wpr. ke, gdyz dotycza one sytuacji, gdy
terminy przedawnienia (terminy ustawowe niebedace terminami przedawnienia) okreélaly przepisy, ktore z chwila
wejScia w zycie kodeksu cywilnego utracilty moc.

Tym samym, przy zalozeniu, ze do 1989 roku z uwagi na uwarunkowania polityczne trwal stan zawieszenia
wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci, to roszczenie powodek, przyjmujac poczatek biegu terminu przedawnienia
na dzien 31 grudnia 1989 roku, uleglo przedawnieniu w dniu 31 grudnia 1990 roku. Nalezy podkres§li¢, ze przeszkoda
do wytoczenia powodztwa w latach 1944 - 1989 ustala na okolo 15 lat przed wytoczeniem niniejszego powodztwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyly powddki, ktore powolujgc sie na naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci

art. 417 ke, art. 5 ke oraz naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 kpc i 217 § 1 kpc wniosly o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasadzenie roszczenia ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacja pow6dki Z. H. zostala prawomocnie odrzucona. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreSlonych treScia art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélit ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.



Nie zachodzi zarzucane w $§rodku odwolawczym naruszenie art. 3288 2 kpc. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
zawiera bowiem wszystkie wskazane w tym przepisie konieczne elementy, w tym wskazanie podstawy prawnej
rozstrzygniecia i poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 217 § 1 kpc przez pominiecie wnioskéw dowodowych
strony powodowe;j.

Stusznie bowiem uznal Sad Okregowy, ze prowadzenie postulowanego przez powddke dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody bylo nieuzasadnione skoro pozew w czeSci podlegal odrzuceniu, a w czesci
powddztwo zostalo oddalone z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Nalezy wskazaé, ze powodka zaskarzyla wydane przez Sad Okregowy orzeczenie pismem nazwanym apelacja.

Jednak zaskarzony wyrok zawiera takze rozstrzygniecie co do odrzucenia pozwu, ktore podlega zaskarzeniu
zazaleniem.

W istocie powddka w jednym pi$mie procesowym zawarla dwa Srodki zaskarzenia tj. zazalenie na zawarte w punkcie 1
wyroku z 7 sierpnia 2017r. postanowienie o odrzuceniu jej pozwu jak i apelacje od orzeczenia oddalajacego powo6dztwo
w pozostalym zakresie.

Powstaje w zwiagzku z tym pytanie, czy powddka dotrzymala terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie o
odrzucenie pozwu , ktére w przypadku postanowien wydanych na rozprawie co do zasady powinny by¢ zlozone w
terminie tygodnia od otrzymania odpisu orzeczenia z uzasadnieniem ( art. 394 § 2 kpc).

Sad Najwyzszy w uchwale polaczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca
1972 1., III CZP 27/71 (OSNCP 1973, Nr 1, poz. 1), majacej moc zasady prawnej przyjal, ze w razie odrzucenia pozwu
wyrokiem $rodek odwolawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzacy nazwal go rewizja. Taki
srodek odwolawczy nie moze by¢ jednak odrzucony z powodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy w ten sposob rozstrzygnat wystepujace zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie kontrowersje
co do tego, czy o rodzaju Srodka odwolawczego decyduje przedmiot rozstrzygniecia, czy forma nadana orzeczeniu przez
sad i jaki ma to wplyw na termin zaskarzenia. Uznal, Ze zachowanie terminu do wniesienia rewizji (obecnie apelacji)
przesadzalo automatycznie o terminowym wniesieniu Srodka odwolawczego od zawartego w wyroku postanowienia
pomimo, ze ze swej istoty byl on nie rewizjg (apelacjg), lecz zazaleniem,

W myél art. 367 § 1 k.p.c. od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje apelacja do sadu drugiej instancji. Zgodnie
z art. 369 § 1 k.p.c. wnosi sie ja do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia
stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Doreczenie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z uzasadnieniem
nastgpito w dniu 30 sierpnia 2017r., a apelacja powodki zostala wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2017 r. W ten sposéb
zostal zachowany termin do wniesienia apelacji. Stosownie do powyzszych wskazan przesadza to jednoczesnie o
terminowym wniesieniu Srodka odwolawczego na zawarte w wyroku postanowienie o odrzuceniu pozwu, pomimo ze
Srodek ten nie jest w istocie apelacja, lecz zazaleniem.

Brak jest podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w przedmiocie odrzucenia pozwu.

Stusznie zaakcentowal Sad Okregowy, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja
2012r. sygn. akt I ACa 239/12 oddalono apelacje powddki I. T. (1) od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w czesci,
w ktorej Sad Okregowy m.in. oddalil w caloéci powodztwo o odszkodowanie w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa
Wojewodzie (...).

Dochodzone w tamtej sprawie roszczenie odszkodowawcze, podobnie jak w niniejszej, zwiazane bylo z przejeciem
przez Skarb Panstwa nieruchomosci ziemskiej C. - D. R. (...) w trybie przepiséw dekretu PKWN o reformie rolne;j.



Zadania dochodzone w tamtej sprawie dotyczyly ustalenia, Ze nie doszlo do przejecia na rzecz Skarbu Panistwa tego
majatku ziemskiego i wydania nieruchomoéci, a na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o wydanie powodki wniosty
o zasadzenie odszkodowania.

Wskazanym wyrokiem z 24,05.2012r. zmieniono oddalajacy pow6dztwo w calo$ci wyrok Sadu Okregowego jedynie
w czes$ci i ustalono, ze zespdt dworsko-parkowy, stanowigcy cze$¢é dawnego majatku C. - D. R. (...), a obecnie cze$é
nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) nie przeszed}
na wlasno$¢ Skarbu Pafistwa na podstawie art, 2 dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej, a w pozostalym
zakresie apelacja powodki zostala oddalona, co oznacza, ze w tej cze$ci prawomocnie oddalono jej powodztwo.

Nie mozna zatem w niniejszym procesie twierdzié, ze bezprawne bylo przejecie przez Skarb Panstwa pozostalej czesci
przedmiotowej nieruchomosci ziemskiej, gdyz w tym zakresie orzekajace w niniejszej sprawie Sady zwigzane byly
prawomocnym orzeczeniem z 24.05.2012r. Powodka nie mogla zatem dochodzi¢ w niniejszej sprawie odszkodowania
za nieruchomogci, ktore nie zostaly przez Skarb Panstwa przejete z naruszeniem prawa.

Tymczasem roszczenia odszkodowawcze dochodzone w niniejszej sprawie zwigzane byly takze z przejeciem przez
Skarb Panstwa pozostalych cze$ci przedmiotowej nieruchomo$ci ziemskiej o charakterze rolniczym, w tym zabudowan
folwarcznych wraz z oficyna oraz laséw.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z 26.09.2013r. sygn. akt II CSK 14/13 oddalit skargi kasacyjne
wniesione od wyroku z 24.05.2012r.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sadu Najwyzszego wyraznie zaakcentowal, ze ustalony w sprawie stan istniejacy
w dniu wejécia w zycie dekretu o reformie rolnej oraz w dniu wejécia w zycie dekretu o przejeciu laséw nie pozwalal
na stwierdzenie, ze wlasno$¢ innych niz zesp6t dworsko- parkowy nieruchomosci objetych pozwem nie przeszla na
Skarb Panstwa. W odniesieniu do tych nieruchomosci albo spelione byly przestanki uzasadniajace zastosowanie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, albo przeslanki uzasadniajace zastosowanie przepisow dekretu o
przejeciu laséw. W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 24,05.2012r. prawomocnie oddalone zostaly
wszystkie roszczenia odszkodowawcze powodki, ktora, jak wynika z jej pism procesowych, nie pogodzila sie z tym
rozstrzygnieciem i dochodzi ich ponownie w niniejszym procesie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy zatem stwierdzic¢, ze usprawiedliwione bylo odrzucenie przez Sad Okregowy
pozwu w czeSci dotyczacej roszczen odszkodowawczych oddalonych juz w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z 24.05.2012r.

Zastosowanie w tym zakresie art. 199 § 1 pkt 2 kpc bylo jak najbardziej uzasadnione.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zadania powodek skierowane przeciwko Agencji (...) w W. (obecnie Krajowy
Osérodek (...) w W. ) a dotyczace m.in. odszkodowania za bezprawne uzytkowanie palacu oraz parku oraz dewastacje
i zniszczenie tego mienia zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania.

Skarzaca mimo tego, ze w toku postepowania apelacyjnego ustanowiono dla niej fachowego pelnomocnika, nie
wskazala jakie roszczenia odszkodowawcze dochodzone w niniejszej sprawie nie zostaly juz prawomocnie oddalone
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z 24.05.2012r.

Brak jest natomiast podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego, Ze sa to odszkodowawcze roszczenia
zwigzane przejeciem przez Skarb Panistwa ruchomosci.

Co oczywiste, stosownie do powyzszych wskazan, powddka, moglaby dochodzi¢ odszkodowania jedynie za utracone
ruchomosci zwigzane funkcjonalnie z ta czeScia dawnego majatku C. - D. R. (...), kt6éra nie przeszla na wlasnosé Skarbu
Panstwa na podstawie art. 2 dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej, na co stusznie zwrocilt uwage Sad

Okregowy.



Tylko w tym zakresie przejecie ruchomos$ci moze by¢ uznane za bezprawne.
Jednak stusznie podkreslit Sad Okregowy, Ze roszczenie takie jest przedawnione.

Skarzaca kontestujac to stanowisko powoluje sie na uchwale Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31.03.201 Ir. III CZP
112/10.

Jest to poglad nieuzasadniony.

Orzeczenie to odnosi sie bowiem do nie wystepujacej w niniejszej sprawie kwestii przedawnienia roszczen dotyczacych
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna.

Tymczasem w przypadku mienia objetego uregulowaniem dekretu PKWN o reformie rolnej nie byta wydawana decyzja
administracyjna, lecz przejsScie wlasnoS$ci nastepowalo z mocy prawa.

Przepisy obowigzujacego w dacie faktycznego przejecia majatku poprzednika prawnego powodki kodeksu zobowigzan
nie stanowily podstawy odpowiedzialnosci panstwa za szkody wynikajace z jego dzialan o charakterze wladczym, a
mogly mie¢ zastosowanie jedynie w odniesieniu do dziatalno$ci panstwa podejmowanej w sferze gospodarczej. Wobec
powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie w chwili wyrzadzenia
szkody, stanowi¢ mogly dopiero przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych ( Dz. U. Nr 54, poz. 243).

Stan ten ulegl zmianie z chwilag wejScia w zycie ustawy z 1956 r., gdyz stworzyla mozliwo§¢ dochodzenia
roszczen o naprawienie szkod, jezeli wedlug dotychczasowych obowiazujacych przepisow Panstwo nie ponosito
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego. Wedlug unormowania zawartego w
art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r., gdy Panstwo nie ponosito odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przed dniem wejScia w
zycie tej ustawy, poszkodowany mogt dochodzi¢ od tego podmiotu jej wynagrodzenia, nie pézniej niz w ciggu roku od
tego dnia (art. 6 ust. 1 ustawy). Przepis ten, stanowiacy wyjatek od zasady lex retro non agit, obowiazuje nadal (art. VII
pkt 4 przep. wpr. k.c.). Poprawil on sytuacje prawna poszkodowanych, poniewaz poprzednio jakiekolwiek roszczenia
odszkodowawcze tego rodzaju im nie przystlugiwaly. Zawarty w tym przepisie termin jednego roku od dnia wejécia
ustawy w zycie do dochodzenia tych roszczen jest terminem prekluzyjnym, a nie terminem przedawnienia. Termin
ten, mogt ulec przeksztalceniu w termin przedawnienia, ale mogto to nastgpi¢ dopiero od dnia wejscia w zycie kodeksu
cywilnego tj. od dnia 1 stycznia 1965 r. (art. XIII przep. wpr. k.c.). Artykul 6 ustawy z 1956 r. co do roszczen istniejacych
w dniu 1 stycznia 1965 r., a powstalych przed dniem 28 listopada 1956 r., jako przepis szczegolny okreslajacy
przedawnienie roszczen ktérych dotyczy, wylacza ocene ich przedawnienia na podstawie innych przepisow. Jego
tre$¢ nie pozwala na przyjecie, ze przewidziany nim termin jest dluzszy anizeli jeden rok. Stanowisko to wykluczalo
mozliwo$¢ przyjecia, ze przedawnienie roszczen powodéw normuje juz uchylony art. 442 § 1 k.c. W takim wypadku
nie maja zastosowania art. XXXV i XXXVI przep. wpr. k.c., gdyz dotycza one sytuacji, gdy terminy przedawnienia
(terminy ustawowe niebedace terminami przedawnienia) okreslaly przepisy, ktore z chwilg wej$cia w zycie kodeksu
cywilnego utracily moc(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. IT CSK 34/11).

Gdyby nawet przyjac, ze w okresie PRL dochodzenie przez powo6dke roszczen skierowanych przeciwko Skarbowi
Panstwa o naprawienie szkody zwigzanej z bezprawnym przejeciem mienia z powolaniem sie na przepisy dekretéw
nacjonalizacyjnych PKWN bylo de facto niemozliwe, to i tak nie sposob byloby na tej podstawie uznaé, ze dochodzone
w niniejszej sprawie roszczenie powodki nie jest przedawnione.

Wszak stan swoistego zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci ustal najp6zniej z chwilg zmian ustrojowych w 19809r.
Powodka tymczasem wystapila na droge sadowa z dochodzonymi w niniejszej sprawie roszczeniami dopiero w 2015r.

Tak dlugie op6Znienie nie znajduje zadnego uzasadnienia.



Powodka nie dochodzila roszczenia zwigzanego z utratg ruchomoéci takze w wytoczonej w 2009r. sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja 2012r., mimo ze mogla to bez zadnych
przeszkod uczynic.

Tak dlugi okres opdznienia w dochodzeniu roszczenia wyklucza w ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie za zasadne
stanowiska skarzacej jakoby Sad Okregowy uwzgledniajac zarzut przedawnienia naruszyt art. 5 ke.

Opbznienie powddki w dochodzeniu roszezen stanowi wielokrotno$éc okresu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 kpc i 385 kpc w zw. art. 397 § 2 kpc oddalil apelacje
powddki oraz jej zazalenie na postanowienie o odrzuceniu pozwu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz §
2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.
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