Sygn. akt I ACa 1049/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: Bogdan Wysocki /spr./

Karol Ratajczak

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 lipca 2018 r. sygn. akt I C 1844/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala roszczenie o zasqdzenie odsetek ustawowych oraz odsetek
ustawowych za opézinienie: od kwoty 75.800 zl za okres od dnia 4 lipca 2013r. do dnia 29 marca
2018r. i od kwoty 5.800 zl za okres od dnia 30 marca 2018r. do dnia 20 kwietnia 2018r.;

b) w punkcie 2 w ten sposoéb, ze oddala roszczenie o zasgdzenie odsetek ustawowych oraz odsetek
ustawowych za opoznienie od kwoty 26.033 zl za okres od dnia 4 lipca 2013r. do dnia 29 marca
2018r.;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza w calosci pozwanego i z tego tytulu zasqdza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych).

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak




UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 lipca 2013 r. powéd H. K. domagal sie zasagdzenia od pozwanego (...) Spotka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. kwoty 100.000 zl, na ktéra skladaly sie:

+ kwota 70.000 zl tytulem naprawienia szkody spowodowanej spadkiem wartoéci nieruchomo$ci powoda w
zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

« kwota 30.000 zl tytulem koniecznych nakladéw akustycznych na nieruchomo$é powoda, jakie powo6d musi
ponie$¢ w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. wraz z odsetkami
od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2018 r. powdd rozszerzyt zadanie co do odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomosci do kwoty 75.900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia
1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa rowniez w zakresie rozszerzonego zadania.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2018 r. Saqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 75.800 zl tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci wraz z: a)
odsetkami ustawowymi za okres od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz b) odsetkami
ustawowymi za opéznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasqdzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 26.033 zI tytulem odszkodowania za koniecznosé¢ dokonania
adaptacji akustycznej wraz z: a) odsetkami ustawowymi za okres od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz b) odsetkami ustawowymi za opoznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty (pkt 2), oddalil dalej idgce powodztwo (pkt 3), kosztami procesu obciqzyl pozwanego
w calosci i na tej podstawie: a) zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda 16.473,42 z1, b) nakazal
Sciggngé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 92 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sqdowych (pkt 4).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna $wiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwator6w i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L. stat sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w ...

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoétke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.



W 2000 1. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspotpracy z F. A.. W 2001 r. oddano
do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal (...). W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D., L., S, B.-G., B., D, (...), L. G,, E., P.-B., R.-C. i K.. W 2008 r.
przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku
A dla pory dnia LAeqgD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu
zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt (...), a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w budynkach

z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$éc¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat



akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodd H. K. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...), o powierzchni
0,0394 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P..

Na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) nieruchomo$é powoda zabudowana byla
niepodpiwniczonym, dwukondygnacyjnym, budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie szeregowej,
wzniesionym w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem krytym blachodachéwkg. Obiekt wyposazony jest w
instalacje wewnetrzne: elektryczng, gazowa, c.0. wodno — kanalizacyjna i wentylacje grawitacyjna.

Przedmiotowa nieruchomos$é polozona jest na obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P.-Osiedle (...)-cze$¢ (...) Teren dzialki oznaczony
jest symbolem M. i stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Warto$¢ nieruchomosci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m.in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywart i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnoSci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci, wedlug jej stanu na dzienn wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych wynosi 75.800 zl.

Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania budynek powoda spelnial wymogi co do ochrony
akustycznej przewidzianej w przepisach prawa i Polskich Normach, zapewniajac wtaéciwa ochrone akustyczna dla
danego obszaru zabudowy.

Po wprowadzeniu (...) budynek nie spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnosci akustycznej wlasciwej przyblizonej
stropodachu, dla istniejacego na terenie posesji miarodajnego poziomu dzwieku, okreslonych w Polskiej Normie PN-
B- (...)-3:1999 ( Ochrona budynku przed halasem w budynkach — Izolacyjno$c¢ akustyczna przegrod w budynkach oraz
izolacyjno$c¢ akustyczna elementoéw budowlanych.”). W budynku zarejestrowano takze przekroczenie dopuszczalnych
norma (...) (...) (,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne wartosci
poziomu dzwieku w pomieszczeniach.”) warto$ci rownowaznego dzwieku (...) w porze nocnej.

Dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku powoda niezbedna jest wymiana okien oraz drzwi
balkonowych na takie o wyzszej izolacyjnosci akustyczne;j.

W zwigzku ze zwiekszonym hatasem wywolanym ruchem pojazd6ow lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie
strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomoéci powoda wymaga adaptacji aby speli¢ wymagania
dzwiekoszczelnoSci przewidziane dla strefy wewnetrznej. Ogoblne szacunkowe koszty adaptacyjne z tytulu
przystosowania nieruchomosci powoda do wymagan akustycznych ustanowionych dla strefy wewnetrznej (...) dla L.
P. — L. wynosza 26.033 zl



Pismem z dnia 21 marca 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 27 marca 2013 r., powdd wnosit o zaplate na
jego rzecz od pozwanego tacznej kwoty 250.000 7l z tytulu naprawienia szkody spowodowanej spadkiem wartoéci
nieruchomos$ci powoda w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. oraz tytutem
koniecznych nakladéw akustycznych na nieruchomoéé powoda, jakie powdd musi poniesé w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L..

Podstawg prawng dochodzonego pozwem roszczen byt przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
zgodnie z ktorym w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomo$ci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powdd zglosil pozwanemu roszczenie przed
uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w Zycie tej uchwaly (art. 129 ust 2 u.p.o.$.). Dokonano tego
poprzez zlozenie pisma z dnia 21 marca 2013 r., ktérego odpis pozwany otrzymat w dniu 27 marca 2013 roku, czyli
przed uplywem dwoch lat od wejécia w zycie uchwaly ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.

Powod ostatecznie domagali sie tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z objeciem jej
strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 75.800 zl oraz tytulem pokrycia kosztow ochrony akustycznej nieruchomosci
kwoty 30.000 zk

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwiazek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci,
chociazby z uwagi na zaweZenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia
ponadnormatywnego halasu (w ktorym powdd rowniez upatrywal zrédla szkody). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
uksztaltowal sie poglad, ze ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejécia w zycie uchwaly, lecz réwniez obnizenie
warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiej uchwaly. Skutkiem wejScia w zycie
uchwaly jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez koniecznoséc
znoszenia immisji przekraczajacych standard jako$ci Srodowiska, ktérym - w razie braku uchwaly - wlasciciel mégltby
sie przeciwstawic¢ jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 u.p.o.S. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze
wlaéciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie uchwala z dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, przedmiotowa nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego
sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Strefa wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomoéci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji hatasu, co w znaczacy sposéb
obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie
lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone na
innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartoéci nieruchomos$ci spowodowane jest wlasnie
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomo$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé¢ nalezalo, czy wigzalo
sie to dla powoda ze szkodg. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy



obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujgc metode dyferencyjna ustalenia wysokosSci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejgcy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majgtku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkodg.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku wartoéci nieruchomo$ci po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci K. R. (2). Na podstawie przeprowadzonych badan i wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomosci wynosi 75.800 zt.

Biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzit watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomosci potozonych poza tym obszarem. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze utrata warto$ci nieruchomo$ci,
ktorej dotyczy postepowanie zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim
w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w
rzeczywistoS$ci s przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to powodowato
spadek wartoSci nieruchomoéci.

Opierajac sie na opinii bieglego sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zdaniem
sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c
nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienie o
ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych
okre§long sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okredlony fakt jest skutkiem innego
okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II PZ 288/72). W ocenie Sadu tak
rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwiazek spadku wartosci
nieruchomosci z zaktoceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem
znoszenia tego halasu bez mozliwo$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powo6d wykazal, ze wartoS¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £. w P..

Utrata warto$ci nieruchomos$ci powoda nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili
rozporzadzenia prawem. Wlasno§é nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitatu.
Obnizenie warto$ci stanowi wymierna strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja zby? czy tez nie ma takich zamiaréw.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czesci
spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnoéci. Nadto wskazaé nalezy, ze pow6d w niniejszym procesie
domagal sie jedynie realizacji uprawnien, ktére zostaly mu przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem
upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to
podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym miescie jak P., winien uprzednio dokonaé



analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym roéwniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek
wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikoéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowit jedynie pustego
zobowigzania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznaé nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje hatasu oraz uciazliwo$é
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - E..

W kontekscie opinii biegltego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego, ze blisko$¢ lotniska moze powodowac
wzrost atrakeyjnoéci, a przez to ceny nieruchomoéci. Taka opinia jest daleko idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest
to mozliwe w przypadku nieruchomoéci komercyjnych (przeznaczonych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej),
to jednak prawidlowos¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Na konieczno$é zapewnienia wlasciwych warunkéw akustycznych budynkoéw wskazuja wymagania wskazane w §
9 uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewbdztwa (...). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.S. w razie
okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — nakladéw koniecznych na
zapewnienie wlaSciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie biegtego
sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci na podstawie opinii bieglej z dziedziny akustyki oraz w oparciu o
wlasne ustalenia ostatecznie na kwote 26.033 zl.

Zasgdzenie na rzecz powoda kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastapié¢ bez wzgledu na to, czy powod
takie koszty poniosl, czy tez nie. Wskazac¢ nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.S. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt
okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych . Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore
podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrocié
uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyjac, ze wskazanie
na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co
do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a
nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.S. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu od pozwanego tytulem
odszkodowania z tytulu odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomoéci podlegala na rzecz powoda kwota 75.800
z}, za$ tytulem koniecznych nakladéw akustycznych na nieruchomo$é powoda kwota 26.033 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. majac takze na
uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r. (sygn. akt: I
ACa 846/16), w ktorym Sad Apelacyjny wskazal, ze pisma wzywajace (...) sp. z 0.0. do odszkodowania nie moga
byt traktowane jako zdarzenia w rozumieniu art. 455 k.c. skutkujace powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia
odszkodowawczego po uplywie zakreslonego w nich terminu. Sad Apelacyjny wyjaénil, ze skuteczne wezwanie do
zaplaty odszkodowania pienieznego musi zawieraé tre$ci pozwalajace dluznikowi na rzeczowe wedlug kryteriow
obiektywnych, ustosunkowanie sie do zgdania, tak co do zasady jak i co do wysoko$ci. Tylko w takim przypadku mozna



dluznikowi przypisa¢ opdznienie w wywiazaniu sie ze zobowiazania. Jednoczesnie Sad uwzglednil zmiany przepisu
art. 481 § 11 2 k.c. wprowadzone ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych oraz ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830).

W zakresie roszczenia z tytulu spadku nieruchomosci i z tytutu nakladéw akustycznych na nieruchomo$é, zgloszenie
tego roszczenia w lgcznej kwocie 250.000 zl nastapilo pismem z dnia 21 marca 2013 r. doreczonym pozwanemu w dniu
27 marca 2013 r. Powdd zadal zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych od zadanych przez niego kwot z tytulu
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci i koniecznych nakladéow akustycznych na nieruchomos$é powoda
od dnia wytoczenia pow6dztwa tj. od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

Sad podzielit poglad zgodnie z ktérym, wobec stabilnosci polskiej waluty — funkcja odszkodowawcza odsetek
przemawia za ich zasadzeniem od pierwszego dnia opdZnienia, a nie od dnia wyrokowania czy tez sporzadzenia opinii
przez bieglego. Takie stanowisko zajal tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16.03.2018 r. (I ACa 972/17).

Majac jednak na wzgledzie, ze pow6d domagal sie odsetek od dnia wytoczenia powddztwa, Sad byl zwiazany jego
zadaniem i nie moégl wyjé¢ poza jego granice (art. 321 § 1 k.p.c.).

Tym samym uznac nalezalo, Ze roszczenie powoda w zakresie kwoty 75.800 z} z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci
126.033 zt z tytulu nakladow akustycznych na nieruchomos$é bylo wymagalne od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 4
lipca 2013 r. i od tego dnia Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe od tych kwot. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze pismo
z dnia 21 marca 2013 r. i pozew strony powodowej spelnial wszelkie wymogi z art. 455 k.c., a wskazane kwoty nie
byly kwotami dowolnymi. Zatem nalezalo uznaé, ze ww. pismo i pozew byly pismami pozwalajacymi pozwanemu na
rzeczowe odniesienie sie do zadania.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. majac na uwadze wynik sprawy.

Apelacgje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w czesci, tj.w zakresie, w jakim Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda: kwote 75.979 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty (pkt 1); kwote 26.033 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty (pkt 2) oraz obciqzyl pozwanego kosztami procesu (pktq). Pozwany zaskarzonemu wyrokowi
zarzucat:

« naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez uznanie za opinie
bieglego, a nastepnie wlaczenie do materiatu dowodowego dokumentu sporzadzonego w dniu 10 marca 2018 r.
przez bieglego sadowego K. R. (2), w sytuacji gdy dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego, ktéra
jest wymagana dla opinii dotyczacej okreslenia wartoSci i spadku warto$ci nieruchomo$ci, co w konsekwencji
wplynelo na wynik sprawy, albowiem Sad ustalajac przyczyny i wysoko$¢ odszkodowania co do spadku wartoSci
nieruchomosci w caloéci opart sie na tymze dokumencie, traktujgc go jako pelnoprawng opinie bieglego,
posiadajaca walor dowodu,

« naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska ( dalej ,u.p.0.8.”) w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wejsciem w zycie uchwaly nr(...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia (...) dla lotniska P. - E. w P., a spadkiem wartoSci nieruchomosci
powoda, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwigzku nie byto mozliwe bez analizy trend6w cenowych nieruchomoéci
polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze
tylko sgsiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujgcym ewentualne rozbiezno$ci wartosci nieruchomosci



polozonych w obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania dowodowego
przeprowadzona;

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 u.p.o.5. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego
bledna wykladnie i uznanie, ze szkoda w rozumieniu naruszonego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku
powoddéw po wprowadzeniu (...), w sytuacji gdy szkoda w rozumieniu prawa cywilnego wyraza sie w roéznicy
miedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zdarzenie
wywolujace szkode nie wystapilo, a ustalenie tej roéznicy nie jest mozliwe bez uprzedniej analizy transakeji
nieruchomo$ci potozonych w sasiedztwie lotniska majacych miejsce przed wprowadzeniem (...);

naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez z jednej strony przerzucenie na
bieglego obowigzku dokonania czeéci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym
spadku warto$ci nieruchomos$ci), z drugiej na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy
wydawaniu rozstrzygniecia,

naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$. poprzez ich zastosowanie
i zasadzenie na ich podstawie odszkodowania z tytulu modernizacji akustycznej nieruchomosci, w sytuacji gdy
konieczno$¢ poniesienia tych nakladow nie jest zwigzana z wprowadzeniem (...) ograniczonego (...),

naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene
kluczowego w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie bieglego K. R. co do
spadku wartoéci nieruchomogci, ktora jest: a) nielogiczna i zawiera wewnetrznej sprzecznos$ci, co przejawia sie w
szczegolno$ci tym, ze ustalone na podstawie tabeli przedstawionej w Zalaczniku nr 1 (baza transakeji stanowigca
analize do ustalenia wspolczynnikow spadku wartoséci nieruchomoéci w (...)) Srednie zaktualizowane ceny za
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m~ nieruchomos$ci polozonych w strefie wewnetrznej (...), sa wyzsze niz Srednie zaktualizowane ceny za m
nieruchomoé$ci polozonych poza (...), co stoi w sprzeczno$ci z wnioskami bieglego zobrazowanymi w tabeli

nr 16 opinii, z ktérych wynika, iz ceny teoretyczne za m® nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej

s nizsze niz ceny za m” nieruchomoéci polozonych poza strefg i konkluzja bieglego, ze doszlo do spadku
wartoSci nieruchomos$ci powoda na skutek wejécia w zycie (...), b) niepelna, co przejawia sie w szczegdlnoSci
tym, ze biegly nie przeanalizowal trendéw cenowych nieruchomosci polozonych w sgsiedztwie lotniska przed
wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko odleglosci od lotniska determinuje
ewentualne rozbiezno$ci wartoSci nieruchomoéci, c) niejasna, co przejawia sie w szczeg6lnoéci tym, ze biegly
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nie przedstawil wyliczen na podstawie ktérych, uzyskal wyniki o nizszej cenie teoretycznej za m~ nieruchomosci
polozonej w strefie wewnetrznej niz nieruchomosci polozonej poza strefa, mimo, iz Srednie zaktualizowane ceny

za m” nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej (...), sa wyzsze niz $rednie zaktualizowane ceny za m”>
nieruchomo$ci polozonych poza (...),

naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene
kluczowego w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie bieglego K. R., w ktorej
w sposéb wadliwy i nierzetelny dokonano wyceny nakladow wskazanych przez biegla akustyk, a strona pozwana
podnosila w tym przedmiocie szereg zarzutow,

naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz
w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu
ustalenia faktow majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...), dowodu w postaci Raportu o
ocenie oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W. i to pomimo faktu,
ze wnioski plynace z tych dowodéw sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego,
na ktérym to dowodzie Sad oparl zaskarzony wyrok,



« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelieniu
Swiadczenia pienieznego nie spehliajac go w dniu wniesienia powodztwa, w sytuacji gdy stwierdzenie istnienia
obowigzku spelnienia przez niego tego Swiadczenia oraz ustalenie jego wysoko$ci nastapilo dopiero w wyniku
przeprowadzonego postepowania sadowego, w ramach ktérego sporzadzona zostala opinia bieglego,

+ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1 w zw. z art.
157 ust. 3 UGN oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez
Sad wniosku do wskazywanych organizacji rzeczoznawcoéw majatkowych o ocene prawidlowosci sporzadzenia
opinii bieglego K. R. oraz oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji gdy strona pozwana podnosila szereg zarzutow wobec
treéci opinii, a ponadto biegly $wiadomie pozbawil opinii cech operatu szacunkowego;

« naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217§ 3k.p.c., art. 227 k.p.c. wzw. z art. 244 §
1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z ,,Opinii
dotyczacej zasad metodycznych wyceny nieruchomosci do celébw odszkodowawczych na obszarze ograniczonego
uzytkowania portu lotniczego oraz ocena oprawnoéci zastosowania modelu statystycznego (regresji wielorakiej)
we wskazanych opiniach bieglych sadowych” sporzadzonej przez prof. (...) dr hab. I. F. (1) oraz dr inz. J. K. (1) na
okoliczno$¢ bledéw jakimi obarczona jest metodologia stosowana przez bieglego K. R. przy sporzadzaniu opinii
w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowego poprzez oddalenie powodztwa
w calosci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu z dnia 10 lipca
2018 r. 0 oddaleniu wniosku dowodowego o skierowanie opinii bieglego K. R. (2) do organizacji rzeczoznawcéw
majatkowych celem oceny prawidlowosci jej sporzadzenia poprzez zlozenie takiego wniosku; zmiane na podstawie
art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu z dnia 10 lipca 2018 r. o oddaleniu wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego szacowania nieruchomosci poprzez dopuszczenie tego dowodu;
na podstawie art. 382 k.p.c. o zobowigzanie bieglego K. R. (2) do uzupehienia opinii poprzez przedstawienie
przez biegltego co najmniej kilku ofert handlowych réznych firm budowlanych zajmujacych sie sprzedaza okien,
drzwi oraz innych materialow budowlanych niezbednych do wykonania robét budowlanych majacych na celu
zapewnienie wlaéciwego klimatu akustycznego w budynku strony powodowej; uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji; pozostawienie Sadowi I instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powdd wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje w pewnym zakresie nalezy uzna¢ za zasadna, co dotyczy przewazajacej cze$ci uwzglednionego przez sad I
instancji roszczenia odsetkowego od przyznanego powodowi odszkodowania.

Stanowisko sadu I instancji co do tej czeSci roszczenia, wyrazone w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest
niejednoznaczne.

I tak, z jednej strony sad ten powolal sie na orzeczenie, w ktérym zdyskwalifikowano zgloszenie pozwanemu
analogicznej szkody jako mogace stanowi¢ postawienie roszczenia odszkodowawczego w stan wymagalnosci (art. 455
ke).



Jednoczesnie sad wskazal na odszkodowawcza funkcje odsetek, co mialo, w sytuacji stabilizacji waluty, uzasadniaé
zasadzenie odsetek za op6Znienie ,,0d pierwszego dnia opdznienia a nie od dnia wyrokowania czy tez daty wydania
opinii przez bieglego”.

Z dalszego wywodu wynika, ze sad jako moment, od ktorego pozwany byl w opoéznieniu uznal uplyw terminu
wyznaczonego w zgloszeniu szkody, co nastgpilo w piémie powoda z dnia 21 marca 2013r., a zasadzit odsetki od daty
p6Zniejszej (dnia wniesienia pozwu) wylacznie z uwagi na zwigzanie granicami powodztwa.

Tego rodzaju argumentacja oparta jest jednak na pewnym nieporozumieniu.

Oczywiste jest, ze odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za op6Znienie przystuguja wierzycielowi, zgodnie z przepisem
art. 481 § 1 ke, od pierwszego dnia, w ktorym dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.

Odmiennego stanowiska nie wyrazil tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w powolanym przez sad I instancji wyroku z dnia
8 lutego 2017r. w spr. I ACa 846/16.

Rzecz jednak w tym, ze miedzy stronami sporne bylo od kiedy pozwany moze by¢ uznany za pozostajacego w
op6Znieniu w stosunku do roszczen, ktore ostatecznie uwzglednione zostaly w zaskarzonym wyroku.

Co prawda, rzeczywiscie sposob oznaczania wymagalnoSci roszczen tzw. bezterminowych, do ktérych zalicza sie
niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$¢ przepisu art. 455 ke.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody.

W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapic¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za opdznienie na podstawie przepisu art. 481 ke, pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokoSci.

Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w spos6b mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwoéci.

Przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 ke, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowcezas, gdy w konkretnych okolicznoéciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysokoéci, oraz ze adresat wezwania
ponosi za nig odpowiedzialnos¢.

Tego rodzaju cech nie nosi wezwanie wystosowane przez powoda w skierowanym do pozwanego piSmie z dnia 21
marca 2013r.

Okreslono w nim w spos6b calkowicie dowolny i arbitralny, Ze, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, doszlo do szkody w postaci spadku wartoéci nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ powoda, a takze do
koniecznos$ci dokonania nakladéw na ochrone akustyczng domu mieszkalnego i ze szkoda majatkowa z tego tytutu
wynosi 250.000 zl., ktora to warto$¢ pozostawala w razacej dysproporcji do wielkoSci rzeczywistej, ustalonej w toku
procesu, szkody.

W wezwaniu tym nie powolano sie na zadne obiektywne okolicznosci faktyczne, ktére czynilyby prawdopodobnymi
takie twierdzenia.

Nie podano w szczeg6lno$ci jakichkolwiek danych i obliczen, ktore zadanie zaplaty czynityby prawdopodobnym.

Wymaga przy tym podkreélenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) nie prowadzi
do domniemania, ze w zwiazku z tym powstana szkody w postaci spadku wartoSci polozonych na terenie obszaru



nieruchomoéci czy tez koniecznoSci poniesienia wydatkéw zwiazanych z ochrona akustyczna kazdego budynku
mieszkalnego.

Stwierdzenie tego wymaga zwykle, tak jak w realiach rozpoznawanej sprawy, przeprowadzenia, czasami
dlugotrwalych, badan specjalistycznych, zaréwno zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich
wplywu na konkretng nieruchomo$c.

Wszystkie istotne dla takich ustalen okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
wydang w sprawie opinie bieglych A. K. (1) oraz K. R. (2).

Z kolei biegly R. swoje wnioski co do wplywu wprowadzenia oou na rynkowa warto$¢ nieruchomoéci polozonych
w jego granicach wyprowadzil na podstawie badania trendow i transakcji rynkowych z okresu od marca 2012r. do
sierpnia 2015r., a wiec zaistnialych w przewazajacym zakresie juz po wystosowaniu przedmiotowego wezwania do
zaplaty (zgloszenia szkody).

Rowniez wyliczajac warto$é nakladéw koniecznych na ochrone akustyczna budynku mieszkalnego przyjat on cenniki
adekwatne dla daty sporzadzenia opinii.

Zatem jako miarodajna date, w ktérej mozna uznaé pozwanego jako pozostajacego w opoOznieniu, skutkujacym
odpowiedzialno$cia odsetkowa na podstawie art. 481 ke, nalezy uzna¢ uplyw siedmiu dni od doreczenia mu opinii
bieglego R., zawierajacej ostateczne wyliczenie szkody, a co nastgpilo w dniu 22 marca 2018r. (k. 844).

Tygodniowy termin nalezy bowiem przyja¢ za wystarczajacy dla dokonania przez dtuznika rzetelnej analizy zasadno$ci
roszczenia.

Co do roszczenn dochodzonych pozwem (70.000 z} z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci oraz 26.033 z1 z tytulu
warto$ci nakladéw na adaptacje akustyczng) pozwany pozostawal zatem w op6znieniu, uzasadniajacym zasadzenie
odsetek ustawowych za opoznienie, od dnia 30 marca 2018r., a od calo$ci uwzglednionego roszczenia od dnia
nastepnego po doreczeniu mu pisma powoddéw z dnia 4 kwietnia 2018r., zawierajacego rozszerzenie powodztwa, a co
nastgpito w dniu 20 kwietnia 2018r. (k. 941).

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie roszczenia powodéw o zasadzenie na ich rzecz odsetek
ustawowych oraz odsetek ustawowych z opdznienie za okres od dnia 4 lipca 2013r.

Poniewaz zmiana ta dotyczy jedynie nalezno$ci ubocznych, nie wplywa ona na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 ke oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie natomiast bezzasadne.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Polemika z tymi ustaleniami, prowadzona w apelacji, nosi cechy dowolnosci, bowiem sprowadza sie do przedstawiania
przez pozwanego wlasnej wersji stanu faktycznego, opartej o odmiennag, korzystng dla skarzacego, ocene
poszczegbdlnych dowodéw, w tym przede wszystkim opinii bieglego K. R..



Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

W szczego6lnoéci nie ma podstaw do podwazania konkluzji wydanej w sprawie opinii bieglego R., wspartej poprzednio
wydaniem opinii przez biegla z dziedziny akustyki A. K..

Zostala ona sporzadzona w sposbdb rzetelny, zrozumialy, zgodny z zasadami sztuki i dlatego stanowila
pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Dowolne i stricte subiektywne sa zarzuty pozwanego, w $wietle ktorych omawiana opinia mialaby by¢ nielogiczna,
niepelna, niejasna czy wewnetrznie sprzeczna.

Opieraja sie one wylacznie na kontestowaniu wynikow wyliczen przeprowadzonych przez bieglego i na proébie
skonstruowania wlasnej metodologii badania trend6w cenowych oraz wyceny nieruchomosci.

Nieprzekonujacy jest wywdd apelujacego, odwolujacy sie do wyliczenia matematycznej Sredniej aktualnych cen
nieruchomos$ci polozonych w poszczegélnych strefach oou i poza tym obszarem (por. tabela na str. 25 apelacji).
Po pierwsze wyliczenia te nic nie méwia o trendzie cenowym na rynku nieruchomos$ci po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzywania. Poza tym uérednianie cen jest mylace o tyle, Ze nie uwzglednia w poddanej analizie
probee poszczegoblnych atrybutow, wplywajacych, korzystnie lub niekorzystnie, na jednostkowa cene kazdej badanej
nieruchomoéci.

W kazdym razie tego rodzaju wyliczenia skarzacego nie moga podwaza¢ prawidlowosci przyjetej przez bieglego
metodologii ustalania spadku wartoéci nieruchomosci.

Whbrew zarzutowi apelacji nie popelnil biegly w swojej analizie bledu przez pominiecie faktu polozenia poszczegdlnych,
objetych bazami transakcji, nieruchomosci, w poblizu lotniska przed wprowadzeniem oou.

Biegly wskazal bowiem, ze w swoich badaniach i wyliczeniach uwzglednial jedynie nieruchomo$ci, ktére juz wezesniej
znajdowaly sie w strefie oddzialywania portu lotniczego.

Zkolei nie bylo potrzeby przeprowadzania analizy ewentualnych réznic miedzy cenami nieruchomosci przed dniem 28
lutego 2012r., w zaleznoSci od ich potozenia w stosunku do lotniska i, w zwigzku z tym, rzeczywistego poziomu halasu.
Wprowadzenie oou zwiazane jest bowiem przede wszystkim z planami inwestycyjnymi pozwanego na przysztoéc i z
tego wynika odpowiednia reakcja rynku nieruchomoéci.

Biegly ustosunkowat sie takze w sposob przekonujacy do sktadanych przez pozwanego uwag, watpliwosci i zastrzezen
do wydanej opinii na rozprawie w dniu 10 lipca 2018r., wyjaéniajac wszystkie kwestie zwiazane z przedmiotem
opiniowania, w tym powtarzane w zarzutach $rodka zaskarzenia.

M.in. biegly wyczerpujaco wskazal, z jakich przyczyn przyjat taka a nie inng metodologie ustalania poziomu spadku
warto$ci nieruchomo$ci oraz dlaczego uwzglednil okreslona czasowo i rodzajowo probke transakcji na relewantnym
rynku nieruchomosci.

Oczywiste jest, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia oou na ceny nieruchomosci w
poszczegodlnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci
transakcji.

Niemniej, nie moze to stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysoko$ci szkody, polegajacej na spadku
wartoSci nieruchomogci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu
statystycznego regresji wielorakie;j.

Nalezy bowiem przede wszystkim uwzglednié tu tre$¢ przepisu art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony §rodowiska (ob. tekst jedn. Dz. U. 2016r. 672., dalej: ,poS”), zgodnie z ktérym roszczenie odszkodowawcze z



tytulu m.in. utraty wartos$ci nieruchomoéci, nalezy zglosi¢ w terminie zawitym dwoch lat od wejécia w Zycie przepisow
wprowadzajacych oou. Takie uregulowanie zawiera w sobie zalozenie, ze takze w tym, stosunkowo krétkim, terminie
szkoda zostanie wyr6wnana.

Biegly wyjasnil tez, ze, wbrew sugestiom pozwanego, nie ustalal warto$ci niezbednych nakladéw tzw. ,akustycznych”
na podstawie oferty jednej firmy handlujacej oknami, drzwiami itp..

Cenniki (...), na ktoérych opieral sie biegly powstaja bowiem jako zbiorczy wynik badania réznych ofert na rynku
materialow budowlanych.

Dodaé nalezy, ze prawidlowo$¢ wyliczenn matematycznych, przeprowadzonych przez bieglego R. nie moze budzi¢
watpliwosci i nie zostala skutecznie podwazona.

Omawiana opinia nie naruszala tez przepisoéw art. 156 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami ani tresci § 55 ust. 2156
ust. 1 pkt. 9 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Skarzacy pomija, Ze opinia ta sklada sie z dwoch, w istocie niezaleznych od siebie czesci.

W pierwszej biegly dokonal analizy trendu na rynku nieruchomos$ci w zwiazku z wprowadzeniem oou. W tej czeSci
biegly, jak juz wspomniano, postuzyl sie modelem statystycznym tzw. regresji wielokrotnej. Pozwolilo to na ustalenie
ogolnego wskaznika procentowego spadku warto$ci nieruchomosci na terenie strefy wewnetrznej oou w P., w ktorej
polozona jest nieruchomo$¢ powodow.

W drugiej natomiast czedci opinii biegly dokonal wlaéciwej wyceny przedmiotowej nieruchomosci i tylko w tym
zakresie znajdowaly zastosowanie przepisy w/w Rozporzadzenia, co znalazlo wyraz expressis verbis w treSci opinii,
gdzie wskazuje sie na przyjeta metodologie wyceny (podejScie porownawcze, metoda korygowania ceny $redniej, por.
str. 29 opinii).

Nie bylo takze przestanek do uwzglednienia zadania pozwanego o skierowanie wniosku do organéw samorzadu
zawodowego rzeczoznawcdé4w majatkowych o ocene prawidlowos$ci sporzadzenia opinii przez bieglego K. R. w trybie
art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Skorzystanie z mozliwoSci weryfikowania opinii sagdowej przez organ zewnetrzny powinno nastepowac jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, w przypadku, gdy np. zostalo wydanych kilka razaco sprzecznych opinii opartych na tej same;j
metodologii wyceny nieruchomosci (por. art. 157 ust. 4 ugn). Co do zasady bowiem to sad orzekajacy jest w pierwszej
kolejnoéci uprawniony i zobowigzany do samodzielnej oceny opinii bieglego, tak jak kazdego innego dowodu (art. 233
§ 1 kpc).

Roéwniez sad I instancji w sposob szczegotowy odniost sie do powielanych obecnie zarzutow w stosunku do opinii
biegtego K. R.. Przedstawiona w tym przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sad
Apelacyjny w peli akceptuje, czyniac ja integralng cze$cia wlasnych rozwazan.

W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad Okregowy oddalil wniosek o powolanie w sprawie innego bieglego (bieglych).

Zgodnie z art. 286 kpc sad moze - w razie potrzeby - zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.
W $wietle tego unormowania, sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczegoblnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznos$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna.

W judykaturze utrwalil sie natomiast poglad, iz sad nie jest zobowiazany dopus$ci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego
tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z



dnia 10 stycznia 2002 r. w spr. II CKN 639/99, LEX nr 53135, z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008, nr
11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, nie publ. i z dnia 20 marca 2014 r., IT CSK 296/13, nie publ.).

Co do pozostalych zarzutow procesowych, to oczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisoOw art. 227 w zw.
z art. 278 § 1 kpc (pkt. 4 zarzutow apelacji).

Whbrew zarzutom apelacji sad nie przerzucil na bieglego swoich obowigzkéw w zakresie dokonywania ustalen
faktycznych czy stosowania oraz wykladni przepiséw prawa materialnego, w tym badania zwigzku przyczynowego.

W tym zakresie sad przeprowadzil samodzielny, szeroko umotywowany wywdod prawny.

Skarzacy nie wskazuje natomiast, w sposob czytelny, w jakich ustaleniach faktycznych sad mialby rzekomo by¢
wyreczany przez bieglego.

W kazdym razie nie wykraczalo poza kompetencje bieglego, wynikajace z przepisu art. 278 kpc, poshugiwanie
sie przez niego wynikami badan dotyczacych wplywu nadmiernego halasu Srodowiskowego, w tym zwigzanego z
funkcjonowaniem innych lotnisk, na lokalne rynki nieruchomosci.

Nalezalo to bowiem wrecz do istoty powierzonego bieglemu zadania.
Prawidlowo takze Sad Okregowy pominat dowdd z prywatnej opinii I. F. i J. K. (k. 873 i nast.).

Pomijajac juz niedostatki formalne tego dokumentu, bedacego kserokopia, niepotwierdzona za zgodno$¢ z
oryginatem, ,,opinia” ta nie mogla stanowi¢ podstawy do weryfikowania opinii wydanej w sprawie przez bieglego R.,
skoro sporzadzona zostala ona w 2015r. i dotyczyla innego postepowania.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego, tzn. art.
129 ust.2, art. 136 ust. po$ a takze art. 361 § 1 kc.

Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglych, prawidlowo ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci powoda po wprowadzeniu
oou spadla o 14,4% w stosunku do nieruchomosci polozonych poza tym obszarem oraz, ze powstala konieczno$c
poniesienia przez powoda nakladow w celu dostosowania budynku do norm halasu, jakie dopuszczalne sg dla obszaru,
na ktérym polozony jest budynek mieszkalny.

Z kolei nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy tak okreslona szkoda w
majatku powoda a wprowadzeniem oou.

Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawiaé okolicznoéé¢, ze juz weze$niej nieruchomos$é polozona byta na
obszarze dotknietym halasem. Oczywiscie, moglo to samo w sobie obniza¢ relatywnie warto$¢ nieruchomosci z uwagi
na niekorzystne jej polozenie.

Jednak z chwilg wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na konieczno$ci trwalego znoszenia przez wtascicieli ponadnormatywnej
emisji halasu, ktoére, per se, moze by¢ zZrédlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w spr. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012r w spr. IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r w spr. II CSK 578/12, OSNC,

Z. 4 7 2014t., POZ. 47).

To wlasnie Swiadomo$¢ takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikdéw badan rynku (w tym dotyczacych wplywu na ceny
nieruchomosci oou wprowadzonego dla lotniska wojskowego P. K., przedstawionych w opinii bieglego K. R.) za
podstawowa przyczyne spadku cen nieruchomosci na terenie oou po jego wprowadzeniu.



Natomiast, wbrew wywodom apelujacego, nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce
rzeczywiste poziomy (dawki) emisji halasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegdlnych okresach.

Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegélowych
badan czy pomiarow.

Natomiast decydujace znaczenie ma $§wiadomo$¢ hipotetycznej koniecznoSci zamieszkiwania na terenie, na ktérym
zalegalizowane zostalo przekraczanie norm Srodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z ponadstandardowa
ucigzliwo$cia w korzystaniu ze swojej wlasnosci.

Oczywistym jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju ograniczen jedynie w przypadku
istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majacych takich obciazen.

Z kolei z wnioskéw opinii bieglej A. K., nie kwestionowanych w apelacji, wynika, ze przed wprowadzeniem oou
budynek nalezacy do powoda spehial przewidziane prawem budowlanym warunki zwiazane z ochrona przed halasem,
a konieczno$¢ poniesienia okreslonych w opinii nakladéw powstala wylacznie w zwigzku z ,zalegalizowaniem”
poziomu halasu ponad ogdblnie obowigzujace normy Srodowiskowe.

Apelujacy bezzasadnie przy tym akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze nocnej (w
stosunku do stanu sprzed wprowadzenia oou), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnosci lotow
w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$¢ posiadania domu jednorodzinnego wiaze sie w znacznym stopniu z
mozliwo$cig korzystania z niego, a takze z dzialki gruntu, w ciggu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku
W porze nocnej.

Dodaé¢ nalezy, ze prawidlowo$¢ przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej konsekwentnie w szeregu
rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw z pow6dztw przeciwko (...) sp. z 0.0. w P., a zwigzanych z
roszczeniami wynikajacymi z wprowadzenia oou, zostata potwierdzona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych
na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (por. np. wyrok z dnia 24 listopada 2016r. w spr. I CSK 113/16,
Legalis nr 1544155).

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Poniewaz pozwany zaskarzyt wyrok w calo$ci, a uwzglednione zostaly tylko jego zarzuty dotyczace czeSci naleznoS$ci
ubocznych, co pozostawalo bez wplywu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, nalezalo go w calo$ci obciazy¢ kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwnej.

Stad na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc oraz art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu
treéci przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
20151. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.) orzeczono jak w punkcie III wyroku.
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