Sygn. akt I ACa 1058/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski (spr.)

Jacek Nowicki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Powiatu (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 czerwca 2018 1. sygn. akt XII C 453/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 8.100z1 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Powod Powiat (...) wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...) kwoty
351.090,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami - jak dla zaleglosci podatkowych - platnymi:

- od kwoty 182.298,78,- z1 — od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 168.729,01,- zt od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa.



Wyrokiem wydanym w dniu 24 marca 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
263.405,54 z} wraz z ustawowymi odsetkami - jak dla zalegloéci podatkowych liczonymi od 5 marca 2013r. do dnia
zaplaty a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 19 stycznia 2017r. na skutek apelacji pozwanego uchylil powyzszy wyrok i
przekazal niniejsza sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 263.405,54,-z1 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 5 marca 2013
roku do dnia zaplaty jak dla zalegtoSci podatkowych(pkt I), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (IT) oraz orzek}
o kosztach postepowania obcigzajac nimi w 3/10 cze$ciach powoda, a w 7/10 cze$ciach pozwanego(I11).

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze Powod Powiat (...) stanowi lokalng wspdlnote samorzadowa
tworzong przez jego mieszkancoOw — ma on osobowo$¢ prawng; dziala na zasadach okreslonych w tresci regul
zredagowanych w normach ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym oraz statutu uchwalonego
uchwalg Rady Powiatu (...) z dnia 22 stycznia1999 roku o oznaczeniu (...).

Nadzér nad jego funkcjonowaniem sprawuje Rada Powiatu — jako organ stanowiacy i kontrolny; jego organem
wykonawczym jest — natomiast — zarzad ze starosta na czele. Przedmiotem jego dzialalnosci jest realizacja —
wymienionych w cyt. unormowaniu — zadan publicznych i to w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnos¢.

Paragraf 4 cyt. Statutu redaguje obcigzajace go zadania publiczne o charakterze ponadgminnym — w tym gospodarke
nieruchomoéciami kreowana przez mieszczacy sie w jego strukturze Wydzial (...); od 2005 roku wraz z wydzielonym
wnim Zespotem (...).

Z punktu widzenia tego sporu istotne sa lata 2008 i 2009 - zadania dla niego na ten czas; sposob ich wykonania
oraz procedure kontroli wewnetrznej zamieszczone zostaly w zarzadzeniu Starosty (...) z dnia 3 pazdziernika 2006
roku o oznaczeniu (...); za$ okre§lenie struktury wewnetrznej Wydzialu (...) wraz z w/w Zespolem i jej modyfikacje
w jego zarzadzeniach z dat 27 grudnia 2007 roku o numerze (...) i 18 sierpnia 2009 roku o numerze (...). Kwestia
wynagrodzenia zatrudnionych tam oparta zostala o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 roku
w/s zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego ((...)) oraz wydane na jego podstawie przez Staroste (...) zarzadzenia z dat 30 kwietnia 2009
roku o numerze (...) i 2 wrze$nia 2009 roku o numerze (...) w/s wprowadzenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z tre$cia norm art. 142 w zwiazku z art. 4 pkt. gb ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami ((...)i dalsze zmiany) oraz art. 21 par. 1 pkt. 1 k.p.a. — organem wlasciwym do orzekania o zwrocie
nieruchomo$ci polozonych na terenie m.in. m. P. jest jego Prezydent jako wykonujacy zadania z zakresu administracji
rzadowej. W my$l jednak powszechnie przyjetego pogladu wyrazonego w uchwale 7 sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego o oznaczeniu (...) ((...)) i ust. 2 przywolanego przepisu — prezydent danego miasta, sprawujacy
jednoczeénie funkcje starosty w/s o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci podlega — jako jego organ wykonawczy
reprezentujacy je w stosunkach zewnetrznych, a takze jako pracownik jego urzedu na podstawie normy art. 24 par. 1
pkt 4 k.p.a. wylaczeniu; w konsekwencji takze ewentualnie wyznaczeni przez niego do tego celu jego zastepcy czy inni
pracownicy. W konsekwencji Prezydent Miasta P. — bedacego miastem na prawach powiatu — po wplynieciu takich
spraw w 2004 roku przekazal je do rozpoznania pozwanemu Wojewodzie (...), ktory jednak opierajac sie na normie
art. 26 par. 2 i par. 3 k.p.a. z urzedu wyznaczy} do tego celu (...) Mimo jego opozycji przeciwko temu i sugestii, by
pozwany po mysli przywolanego przepisu sam sie tego podjal — pozwany nie zmienil swojej decyzji i do chwili obecnej
wszystkie takie wnioski rozpoznawane sa u powoda W pi§mie z dnia 28 stycznia 2005 roku przydzielil on mu na ten cel
8 etatow kalkulacyjnych, kwote dotacji ustalil na poziomie 141.500,- zl na rok — w p6Zniejszych latach w tym aspekcie
nie zmienit on , ani nie wprowadzil zmian. Wobec powyzszego — w ramach Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego w
P. utworzony zostal tzw. Zespol Zwrotdéw funkcjonujacy do chwili obecnej; powdd zmuszony zostal do: zatrudnienia
w nim pracownikow o stosownych kompetencjach wyposazeni ich stanowisk pracy oraz finansowaé go na biezaco.



Powolany w 2005 roku przez powoda Zespo6t objal 6 stanowisk pracy; w 2009 roku 5 - dziala on nadal generujac koszty
nie tylko tzw. osobowe, ale i koszty biezacej obslugi.

Od 2006 roku pozwany przekazuje powodowi na ten cel cyt. kwote po 141.500,- z} — przy czym na lata 2006
i 2007 jej przeznaczenie zdeterminowane bylo przez niego wydatkami biezacymi; na lata 2008 i 2009 bez jej
wyodrebnienia w dotacji na wydatki z zakresu zadan administracji rzagdowej zleconych powodowi. W 2008 roku
powdd — na pokrycie kosztu dotyczacego istnienia i dzialania w/w Zespolu wydatkowal kwote 323.798.78,- zk; w
tym: kwote zwiazang z zatrudnieniem w nim pracownikdéw oraz kwote tytulem oplat za uzytkowanie zajmowanych
przez niego na ten cel pomieszczen, na konserwacje i dzierzawe kserokopiarek oraz na ustugi kserokopiarskie; na
serwis sieci informatycznej; na licencje na oprogramowania; na zakup wody Zrédlanej; na uslugi zwigzane z pracami
porzadkowymi (pranie dywanow, mycie okien); na uslugi transportowe; konserwacyjne. Uzasadniona ich wielko§é —
pozwalajace na pelng i terminowa realizacje powierzonych mu w/opisanych zadan w tymze roku ksztaltowala sie na
poziomie kwoty 285.566,52,- z}; w tym co do kosztowych wydatkéw osobowych na poziomie 262. 780.60,- zl, a co do
kosztowych wydatkéw pozaosobowych na poziomie 22.785.92,- zt , Skoro, wiec, wielko$¢ zyskanej przez niego na ten
cel dotacji wynosila 141.500,- zl — to jej niedobo6r w stosunku do uzasadnionych wydatkéw kosztowych wyniost kwote
144.066.5271. W 2009 roku - z tego samego tytutu — powod wydatkowal kwote 310.292.01,- z}, w tym kwote zwigzana
z zatrudnieniem w nim pracownikéw i kwote tytulem oplat za uzytkowanie na ten cel pomieszczen; za rozmowy
telefoniczne; na konserwacje oraz dzierzawe kserokopiarek i ustugi kserokopiarskie; na serwis sieci informatycznej; na
zakup wody zrodlanej; na ustugi telefoniczne i internetowe; na ushugi transportowe; na kurs ratownictwa medycznego
Uzasadniona ich wielko$¢ — pozwalajace na pelng i terminowg realizacje powierzonych mu w/opisanych zadan w
tymze roku ksztaltowala sie na poziomie kwoty 260. 869.02,- z}; w tym co do kosztowych wydatkéw osobowych na
poziomie 244.341.98,- z1, a co do kosztowych wydatkéw pozaosobowych na poziomie16.497.04z}. Skoro wielko§é
uzyskanej przez powoda na ten cel dotacji ksztaltowala sie w kwocie 141.500,- zl — to jej niedoboér w stosunku do
uzasadnionych wydatkow kosztowych wyniost kwote 119.339.02z1.

Nalezalo zaznaczy¢ przy tym, ze do kosztow tych zaliczono nazwane przez bieglych wydatkami watpliwymi tzn.
przerzucone z jednego roku na drugi np. z 2007 roku na rok 2008; jako, ze ich rozliczenie nie moglo nastapi¢ wczeéniej
z racji braku niezbednych ku temu dokumentéw (np. dostarczenia faktury pod koniec grudnia). Poza granicami
zastrzezen pozostawalo, ze ilo$¢ spraw o powyzszym spektrum wplywajacych w poszczegélnych latach byla rézna;
rozna ich ilo$é dotyczyla takze konczacych sie w danych latach; ze r6zny byl ich zasieg, stopien trudnoéci; prawda jest
tez, ze aktualnie ich wplyw charakteryzuje sie tendencja malejaca.

Wymiana przez strony korespondencji na tym tle nie przyniosta pozytywnego rezultatu. Kontrole przeprowadzone
u powoda przez Najwyzsza Izbe Kontroli dotyczace wykorzystania zyskanych przez niego na powyzszy cel
przedmiotowych dotacji nie ujawnily wobec niego w tej plaszczyznie zastrzezen, w tym ewentualnego naruszenia przez
niego zasad prawidlowej gospodarki finansami publicznymi.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego ustanawia w jej ust.
1 ze — jednostka taka wykonujaca zadania z zakresu administracji rzagdowej oraz inne zadania zlecone ustawami —
otrzymuje ze Skarbu Panstwa dotacje celowe w wysoko$ci zapewniajacej ich realizacje, w ust. 3 ze ich wielko$¢ ustala
sie zgodnie z zasadami przyjetymi dla okreslania wydatkéw podobnego rodzaju; w jej ust. 4, iz przekazywane sg one
przez wojewoddéw , o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej — na podstawach okreslonych w odrebnych przepisach;
w jej ust. 5, iz winno to nastapi¢ w sposdb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie tych zadan. Jednoczeénie nie
dotrzymanie tego warunku zezwala takiej jednostce na zasadzie art. 49 ust. 6 ww. ustawy na dochodzenie naleznego
Swiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci, jak dla zaleglosci podatkowych na drodze postepowania sagdowego. Poza
marginesem zastrzezen pozostaje, ze zezwala jej takze w tym trybie na ewentualne jej uzupelnienie celem osiagniecia
wskazanego celu — kreujgc tym samym po jej stronie samodzielne matarialnoprawne roszczenie



Norma ta wyklucza — wbrew sugestiom pozwanego — stosowanie do tego roszczen opartych o art. 471 k.c.; przepisow
dotyczacych umowy zlecenia; w tym przewidzianego dla niej terminu przedawnienia z art. 751 pkt. 1 k.p.c.

W powyzszym $wietle — udzielone powolanym unormowaniem powodowi sygnowane uprawnienie — czyni absolutnie
chybionym zarzut pozwanego, jakoby winien on porusza¢ sie wylacznie na gruncie przekazanej mu dotacji i
ewentualnie zawiadamiac go o koniecznosci jej zwiekszenia. Jedyna, bowiem, przestanka czyniaca zado$¢ jego zadaniu
jest jej wysoko$¢ uniemozliwiajaca mu pelne i terminowe wywigzania sie z realizacji powierzonych mu zadan.
Marginesowej uwagi wymagal — w realiach tego sporu fakt, ze powo6d jeszcze przez zainicjowaniem tego sporu zwracat
sie bezskutecznie do pozwanego ze stosownym zadaniem.

W powyzszym $wietle przestankami stanowigcymi o zasadno$ci wspartego na powyzszej podstawie prawnej roszczenia
sq:

a. wykazanie wysokoSci §rodkéw niezbednych do pelnej i terminowej realizacji powierzonego zadania,

b. wykazanie, iz wysoko$¢ zyskanej na ten cel dotacji to uniemozliwila. Zgromadzony w przebiegu tego postepowania
material dowodowy pozwolil na zbudowanie konkluzji, iz w znaczacej cze$ci powdd temu zado$éuczynil.

W pierwszej kolejno$ci zwrdcenia uwagi wymagalo, ze odpowiedzial on pozytywnie na pytanie co do samej zasady —
skoro w jego $wietle poza kwestig pozostawalo, ze uzyskana przez powoda dotacja zaré6wno na rok 2008, jak i na rok
2009 nie pozwolila mu na zrealizowanie w w/podany sposéb powierzonych mu zadan.

Roszczenie jego nie okazalo sie jedynie wykazane w pehlni co do Zadanej przez niego wysokoéci — w tym aspekcie
postuzono sie zanalizowanymi i ocenionymi opiniami opracowanymi w przedmiotowej sprawie uwzgledniajac je co
do roku 2008 w kwocie 144.066.52,- z}; a co do roku 2009 w kwocie 119.339.02 zL. Z pola widzenia nie mozna bylo
straci¢ takze, ze pozwany — wbrew regule dowodowej wyrazonej w art. 6 k.c. — nie zaoferowal, poza wlasnymi niczym
nie popartymi twierdzeniami, jakoby pow6d w ramach realizacji powierzonych mu zadan wydatkowal kwoty do tego
nieadekwatne oraz by dzialal w warunkach naruszenia dyscypliny dotyczacej finanséw publicznych.

O odsetkach orzeczono w oparciu o tres¢ unormowan art. 455 k.c. i art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego — ich data pozostawala w zwiazku ze skierowaniem przez powoda do pozwanego zadania
zaplaty z dnia 21 lutego 2013 roku doreczonego mu w dniu 25 lutego 2013 roku. Biorac pod uwage, ze wyznaczyt on
mu w nim 7 — dniowy termin do spelnienia §wiadczenia — zasadzono je od dnia 5 marca 2013 roku.

Powyzszy wyrok w punkcie I i III a zaskarzyt apelacja pozwany, ktéry powolujac sie na naruszenie przepis6w prawa
materialnego art. 49 ust. 1, 31 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz art. 52 ust.1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, naruszenie prawa procesowego w postaci art. 386 § 6 kpc, 278 § 1 kpc w zw. z art. 290 § 1
kpc, 244 § 1 kpc, 233 § 1 kpc wnidst o uchylenie wyroku ,,w zaskarzalnej czeéci” i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nie zachodzi zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 386 § 6 kpc polegajace na pominieciu wytycznych
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawartych w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku z 19 stycznia 2017r.

W judykacie tym Sad Apelacyjny zaakcentowal w szczegblnosci, ze wobec pominiecia przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy zaoferowanego przez pozwanego dowodu z przesluchania §wiadkow zachodzila potrzeba uwzglednienia



tych wnioskéw dowodowych przy ponownym rozpoznaniu sprawy w celu uzupelnienia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, ktora stanowila takze podstawe wydanej w sprawie opinii bieglych.

Takie uzupelniajace postepowanie Sad Okregowy tymczasem przeprowadzil o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia i jego wynik potwierdzil ustalenia faktyczne przyjete przez bieglych.

Nie sposob zatem stwierdzi¢ zasadnoSci zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 244 § 1 kpc przez niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie mocy
dokumentow urzedowych sprawozdan budzetowych wskazujacych, ze strona pozwana przekazala stronie powodowej
na zadania z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami kwoty znacznie przekraczajace dochodzone pozwem.

Skarzacy nie wskazuje konkretnie na czym polega¢ ma naruszenie tego przepisu przez Sad Okregowy.

Powoluje sie jedynie w sposob bardzo og6lny na dokumenty w postaci sprawozdan budzetowych nie precyzujac przy
tym nawet, jakie konkretnie kwoty wskazane jakoby w tych dokumentach miala przekazaé powodowi strona pozwana.

Stwierdzenie, ze kwoty te jakoby mialy przekracza¢ sumy dochodzone pozwem abstrahuje przy tym od faktu, ze powod
dochodzi jedynie kwot, ktore stanowia nadwyzke kosztéw poniesionych przez niego na realizacje zleconych przez
pozwanego zadan nad sumami przekazanymi na ten cel przez pozwanego.

Zatem fakt, ze pozwany ewentualnie przekazal na realizacje tych zadan kwote przewyzszajaca sume dochodzong
pozwem nie oznacza, ze wypehil przez to swo6j obowigzek przekazania kwot zapewniajacych pelne i terminowe
wykonanie zadan zleconych.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez uznanie, ze Wojewoda (...) przekazal w 2008 i
2009r. pozwanemu kwoty po 141.500z1 na zadania polegajace na zalatwianiu spraw z zakresu wlasciwos$ci Prezydenta
Miasta P. oraz ze pracownicy Zespotu (...) wykonali wylacznie czynno$ci przypisane do zadan tego Zespohi, mimo ze
iloé¢ zalatwianych przez nie spraw pozostaje w razacej sprzecznoéci z wielko$cig zatrudnienia w Zespole.

Tak postawiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest chybiony.

Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c,
okreslajacy obowiazujace zasady oceny dowoddéw moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegblnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem
wskazania przez skarzgcego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowodow.
Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé na tym, iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw przyjal
za wiarygodny okre$lony dowdd lub tez odmowil wiarygodnosci konkretnemu dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki
zarzut musi przy tym wykazac, o jaki konkretnie dowod chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow. Takiego zarzutu pozwany nie formuluje, lecz kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.
Z tego wzgledu zarzut ten nie jest uzasadniony. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje bowiem jedynie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a nie poczynionych ustalen
faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.

Zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze przy tym polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego wlasnej
wersji stanu faktycznego.

Tymczasem znaczng czeS¢ wywodow uzasadnienia apelacji stanowi prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego, cow
my$l powyzszych wskazan nie moze by¢ wystarczajace do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Okregowy.



Nalezy zauwazyc¢, ze wysoko$¢ dotacji przyznanych przez pozwanego powodowi na wykonanie zleconych zadan
wskazana jest w opinii bieglych A. B. i W. B., a ogélne zarzuty apelacji pod adresem tej opinii nie moga na
obecnym etapie postepowania - po postulowanym w wytycznych kasatoryjnego orzeczenia z 19.01.2017r. uzupelieniu
postepowania zosta¢ uznane za skuteczne.

Nadto ustalenia wskazanych bieglych co do wysoko$ci dotacji oraz faktu, ze nie wystarczala ona na pokrycie wszystkich
niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw funkcjonowania Zespolu (...) w latach 2008-2009 zostaly
potwierdzone w opinii bieglego A. N. dopuszczonej przez Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Skarzacy nie przedstawil w Srodku odwolawczym argumentacji, ktéra pozwalalaby na zakwestionowanie opinii
bieglych i przyjecie, ze wysoko$¢ dotacji przeznaczonej na realizacje przedmiotowych zadan byla wyzsza.

Nie ma zatem potrzeby sugerowanego w Srodku odwolawczym dopuszczania dowodu z kolejnej opinii bieglego.

W judykaturze utrwalil sie poglad, iz sad nie jest zobowiazany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego tylko z tej
przyczyny, ze dotychczasowa opinia - lub opinie - byla dla strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 10 stycznia 2002 r. w spr. II CKN 639/99, LEX nr 53135, z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008, nr
11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 r., I CSK 119/10 i z dnia 20 marca 2014 r., II CSK 296/13).

Skarzacy formulujac zarzut blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze pracownicy Zespotu (...) wykonywali wylgcznie
czynnosci przypisane do zadan tego zespotu w ogdle nie odnosi sie do dowoddow w postaci zeznan pracownikéw tego
Zespohu i to mimo faktu, ze dowody te zostaly przeprowadzone na jego wniosek.

Zamiast tego skarzacy teze o wykonywaniu przez pracownikéw Zespotu innych zadan niz zlecone przez pozwanego
wyprowadza jedynie ze swoich twierdzen spadku zalatwianych przez ten Zesp6l spraw.

Jak wynika z opinii bieglego A. N. nie jest dzisiaj mozliwe stwierdzenie, czy wykorzystanie zasoboéw kadrowych
Zespotu (...) wlatach 2008-2009 byto optymalne bowiem iloé¢ spraw przekazywanych do zalatwienia nie jest jedyna
determinantg decydujaca o etatyzacji tej komorki organizacyjnej i nie mozna jedynie na podstawie ilo$ci spraw
przesadzac o liczbie etatow koniecznych do ich zalatwienia.

Poszczegoblne sprawy maja indywidualny charakter i cechujg sie r6znym stopniem skomplikowania i wymagaja roznej
pracochtonnoéci.

Nie mozna zatem ustali¢ normy nakladu czasu pracy koniecznego na zalatwienie danej sprawy.

Stanowisko biegtego nie narusza zasad do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania i znajduje oparcie w
treSci zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw pracownikow Zespotu (...).

Wszyscy oni zeznali, ze zajmowali sie jedynie sprawami wchodzacymi w zakres kompetencji Zespotu.

Zdarzaly sie tez sprawy bardzo obszerne dotyczace zwrotu kilkunastu dzialek, ktoére nie zostaly zakonczone mimo
wydania wielu decyzji utrzymanych w mocy przez organ odwolawczy.

Byly tez sprawy, w ktorych liczba uczestnikow byla bliska stu.

Swiadkowie podkreélali, Zze w zalatwianych przez nich sprawach wystepowala wielorakoéé stanéw faktycznych i
uwarunkowan prawnych i ze dominowaly sprawy skomplikowane.

Jak wynika z zeznan $§w. M. R., ktéra, podobnie jak pozostali Swiadkowie. wskazywala na znaczna ilo§¢ spraw
znajdujacych sie w jej referacie, dla zalatwienia sprawy konieczne bylo wykonanie wielu czynnosci takich jak wizja w
terenie, zlecenie wykonania operatu szacunkowego, czy wykonanie czynnosci geodezyjnych oraz wydanie stosownych
postanowien i niejednokrotnie przestuchanie wielu $§wiadkow.



Zeznania te znalazly oparcie w zeznaniach innych §wiadkéw, w tym M. N.-K..

Swiadek D. D. stwierdzila, ze sprawy dotyczace zwrotu nieruchomoéci s3 sprawami toczacymi sie stosunkowo dhugo i
sprawy te na biezaco nadal do chwili obecnej wplywaja, a w Zespole nie bylo przerostow kadrowych, co potwierdzilty
takze K. D. oraz K. G..

Takze z zeznan E.D., M. S. i K. G. wynika, ze w istotnym dla sprawy okresie pracownicy mieli bardzo duzo spraw do
zalatwienia i zalatwienie wielu z tych spraw trwalo bardzo dtugo.

Z zeznan $wiadkow P. P. i D. D. wynikalo, ze spraw bylo bardzo duzo i wielu wnioskodawcéw zalilo sie na to,
ze zalatwienie sprawe trwa dlugo, jednak w ocenie Swiadka P. P. przekraczalo mozliwosci pracownikéw Zespotu
dochowanie termin6w wskazanych w kpa.

Swiadek ten wskazal, ze decyzja liczyla z reguly kilkanacie stron i wielokrotnie zdarzalo mi sie, ze pracowat po
godzinach, nawet do godziny 19-tej.

O wykonywaniu pracy po godzinach zeznaly takze $w. K. D. oraz K. G..

Na szybko$¢ zalatwienia przedmiotowych spraw destrukcyjny wplyw mial brak $rodkéw finansowych — ktore
winien zapewni¢ pozwany - na oplacenie wydatkéw takich jak dokonywanie wizji, czy sporzadzenia operatu oraz
przeprowadzenia czynno$ci geodezyjnych, o czym wspominaly swiadkowie H. K. i K. R..

Bez dokonania tych czynno$ci nie mozna bylo zakonczyé sprawy, a czesto zdarzalo sie, ze z tej przyczyny wielokrotnie
byly wydawane postanowienia o przedluzeniu terminu zakonczenia postepowan.

Brak jest jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowaé wiarygodnos$¢ zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkow.

Twierdzenie apelacji, ze wydatki powoda, ktorych zwrotu dochodzi w niniejszej sprawie przeznaczone byly cho¢by w
czesci na finansowanie innych niz zlecone przez pozwanego zadan realizowanych przez Powiat (...) nie znajduje zatem
zadnego oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Odnos$nie do akcentowanej w $rodku odwolawczym wielkosci wplywu nowych spraw nalezy mie¢ na uwadze
wynikajacy z zeznan $wiadkoéw fakt, ze sprawy te z racji stopnia swego skomplikowania a takze z uwagi na brak
srodkéw na pokrycie wskazanych wyzej wydatkéw na przeprowadzenie niezbednych dla zakonczenia postepowania
administracyjnego czynno$ci, pozostawaly przez dlugi czas takze w kolejnych latach w referatach poszczegélnych
urzednikoéw i ich dalsze zatrudnianie w celu wykonania zleconych przez pozwanego zadan bylo koniecznoscia.

Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 290 § 1 kpc poprzez niewlasciwg
wykladnie i uznanie, ze opinia odpowiada na pytanie o wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw wykonywania zadania
polegajacego na zalatwianiu wnioskéw dotyczacych zwrotu nieruchomo$ci z terenu Miasta P..

Opinia bieglych A. B. i W. B. zawiera bowiem wskazanie przedmiotowych kosztow.

Uzupelniony - w mysl wskazan zawartych w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku Sadu Apelacyjnego z 19.01.2017r. — w
toku ponowionego postepowania przed Sadem Okregowym material dowodowy — o zeznania $§wiadkoéw pracownikow
Zespotu (...) potwierdza ustalenia faktyczne przyjete przez bieglych przy wydawaniu tej opinii, a nadto wnioski tej
opinii potwierdzila opinia bieglego A. N..

Nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego

Art. 49 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stanowi:



1. Jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne
zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajacej realizacje tych
zadan.

2. Na realizacje zadan wykonywanych przez straze i inspekcje, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzadzie powiatowym, powiat otrzymuje dotacje celowe z budzetu panstwa w wysokoSci zapewniajgcej ich
realizacje przez te straze i inspekcje.

3. Kwoty dotacji celowych, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sie zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do
okres§lania wydatkoéw podobnego rodzaju.

4. Dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, sa przekazywane przez wojewoddw, o ile odrebne przepisy nie stanowia
inaczej, na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach.

5. Dotacje celowe, o ktorych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe
wykonanie zlecanych zadan.

6. W przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje
prawo dochodzenia naleznego $§wiadczenia wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych,
w postepowaniu sagdowym.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
przez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze zalatwienie 170 i 30 spraw uzasadnia zatrudnienie takiej samej liczby
pracownikow.

Trzeba mieé¢ na uwadze, ze niezalezna od pozwanego powoda okolicznoéé¢, iz w danym roku — a konkretnie wskazanym
w $rodku odwolawezym 2009r. — wplynaé mialo mniej spraw niz w okresie poprzednim, nie moze stanowi¢ podstawy
do przyjecia, ze powdd mial te okolicznosé antycypowaé i profilaktycznie juz w na poczatku tego roku zmniejszy¢
zatrudnienia nie majac zadnej pewnosci co do tego na jakim poziomie uksztaltuje sie ostatecznie wpltyw nowych spraw
w 2009 roku.

Ponadto - jak to juz wskazano z uwagi na takie okolicznoSci jak skomplikowany charakter spraw oraz —
wynikajacy z zaniechan pozwanego - brak srodkéw na pokrycie niezbednych wydatkéw na sporzadzenie operatow,
przeprowadzenie ogledzin, czy tez ushugi geodezyjne sprawy byly zalatwiane przez dluzszy czas i pozostawaly w
referatach poszczeg6lnych urzednikow. Jak zeznali przestuchani w sprawie §wiadkowie sprawy trwaly nawet po kilka
lat.

W konsekwencji referatach urzednikéw znajdowalo sie bardzo wiele spraw ,starych”, ktore wplynely jeszcze w okresie
poprzednim,

Ograniczanie sie skarzacego jedynie do wskazywania na wysoko$¢ wplywu w roku 2009r. nie moze byé¢ zatem
miarodajne dla oceny, czy w Zespole (...) byly jakiekolwiek przerosty zatrudnienia.

Jak to juz wskazano ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze liczba zatrudnionych w tym
Zespole pracownikow byla adekwatna do wielko$ci zadan, ktére mial on wykonac.

Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 49 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego poprzez
niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze wycena kosztow zadania nastepuje poprzez odniesienie do poziomu
wydatkéw wlasciwych dla jednostek samorzadu terytorialnego a nie dla administracji rzagdowej nalezy wskazaé,
ze zarzut ten opiera sie na przyjetym przez apelujacego zalozeniu, ze wynagrodzenia pracownikow administracji
samorzadowej s znacznie wyzsze od wynagrodzen pracownikow administracji rzadowe;.

Jest to twierdzenie niewykazane.



Skarzacy ogranicza sie do stwierdzenia, ze wynika ono z ogo6lnie dostepnych danych statystycznych i prasowych, przy
czym nie wskazuje ani Zrédel majacych potwierdzacé te teze ani zadnych szczegotéw majacych wskazywaé na wymiar
tej rzekomej dysproporcji.

Powdd zaprzeczyl tym twierdzeniom w odpowiedzi na apelacje.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze ewentualne roéznice w wynagrodzeniach pracownikéw administracji rzadowej i
samorzadowej moga sie roznie ksztaltowac w zaleznosci od konkretnej jednostki samorzadowej i zakwestionowanie
stanowiska Sadu Okregowego w oparciu o dane odnoszace sie do ogétu jednostek samorzadowych tym bardziej nie
moze by¢ uznane za uzasadnione.

Nalezy tez zauwazy¢, ze chodzi tu o urzednikow zalatwiajacych specyficzne, skomplikowane sprawy i muszacych
posiada¢ w zwigzku z tym szczegolne wysokie kompetencje.

Wszak w istotnym dla sprawy okresie wéréod pracownikéow Zespolu (...) zdecydowana wiekszo$¢ posiadala
wyksztalcenie prawnicze, co nie jest bynajmniej norma w kadrze urzednicze;j.

Z kolei w §lad za kompetencjami praktycznymi i teoretycznymi tych pracownikdéw musza i$¢ wynagrodzenia, ktore nie
moga oscylowaé na poziomie minimalnym.

Z opinii bieglych wynika przy tym, ze powdd w istotnym dla sprawy zakresie prawidlowo ustalit kategorie
zaszeregowan poszczegélnych pracownikdow, w szczegblnosci za$ zgodnie z wymaganiami kwalifikacyjnymi i
obowiazujacymi w tym zakresie uregulowaniami.

Wszystkie te okoliczno$ci potwierdzaja ustalenie, ze wydatkowanie przez powoda §rodkow uzyskanych od pozwanego
odpowiadalo zasadzie gospodarnoéci.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w zw. z art. 6 ke ,,przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze to na stronie powodowej ciazyl ciezar
dowodu, ze przekazana kwota byla wystarczajaca na pokrycie uzasadnionych wydatkéw, podczas gdy to strona
powodowa wywodzi skutki prawne z zaniechania pozwanego, a wiec to ona winna wykazagé, ze do zaniechania doszlo”.

W mysl ogblnych zasad na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a
na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147 i z dnia 20 kwietnia
1982 r.,I CR 79/82, nie publ.).

Powodd udzwignal obcigzajacy go ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na cze$ciowe uwzglednienie powoddztwa.

Natomiast pozwany, co slusznie zaakcentowal Sad Okregowy, nie wykazal okolicznoSci przeciwnych i ogranicza sie w
srodku odwolawcezym do malo konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do wynikéw postepowania dowodowego, ktore
prowadza do wniosku, ze powdd wykorzystal przyznane mu Srodki w sposoéb racjonalny i oszczedny, a mimo to nie
wystarczyly one na realizacje zleconych zadan.

Przeprowadzone na wniosek pozwanego dowody z zeznan Swiadkow wrecz potwierdzity fakt, ze powod prawidlowo
gospodarowal $rodkami z dotacji, w szczegdlnoSci zatrudnial adekwatna do zleconych zadan liczbe pracownikow,
ktorzy wbrew sugestiom apelujacego nie wykonywali zadnych innych czynnoSci nie wchodzacych w zakres
kompetencji Zespotu (...).

Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 52 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych ,przez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze prawidlowe byly wydatki poniesione przez strone powodowa, mimo ze nastepowaly one
niezgodnie z zasadami prawa budzetowego — dokonywania wydatkéw wylacznie w zakresie okreslonym $rodkami
zarezerwowanymi w budzecie planie finansowym” nalezy stwierdzic, Ze jest on pozbawiony podstaw jako abstrahujacy



od wypracowanego w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska odnoszacego sie do charakteru dotacji
celowej z art. 49 ust.1 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Jak wskazuje sie w judykaturze dotacje z budzetu panstwa na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego obejmuja
rézne postaci nieodplatnych i bezzwrotnych wydatkéw z budzetu, stuzacych realizacji interesu publicznego. Te
forme pomocy finansowej cechuje celowy charakter, tzn. przeznaczenie Srodkdéw na zrealizowanie przez jednostki
samorzadu terytorialnego konkretnego zadania. Przyznanie dotacji stanowi zwykle przejaw wladczego dzialania
panstwa, wyrazajacego sie w uznaniowym charakterze rozstrzygniecia o udzieleniu dotacji oraz o jej wysokoSci.
Kategoria dotacji jest jednak niejednorodna, a pojeciem tym obejmowane sa rowniez §wiadczenia, ktorych wyptlata nie
zalezy od uznania odpowiedniego organu panstwa: ani co do faktu dokonania wyplaty, ani co do wysoko$ci naleznej
kwoty dotacji. Do takiej grupy wypada zaliczy¢ dotacje celowe, o ktérych mowa w art. 49 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Z art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wynika, ze jednostka samorzadu
terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami
otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajgcej realizacje tych zadan. Przepis ten,
odniesiony do calego art. 49 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego czyni zado$¢ wymaganiom
indywidualizacji podmiotowej i konkretyzacji przedmiotowej stosunku prawnego powstajacego miedzy Skarbem
Panstwa i jednostkami samorzadu terytorialnego. Okresla bowiem podmiot zobowigzany do $wiadczenia dotacji
oraz podmiot uprawniony do jej uzyskania, a takze wprowadza zasade ustalania dotacji w wysokoSci majacej
zapewnic realizacje blizej okreslonych zadan zleconych. Sposéb obliczenia kwot dotacji celowych zostal sprecyzowany
w art. 49 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Wyplata dotacji nie jest pozostawiona
uznaniu organu panstwowego, o czym $wiadczy nie tylko uzycie w art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego czasownika w formie imperatywnej: jednostka samorzadu terytorialnego "otrzymuje"
dotacje celowe, lecz istota prawna analizowanych dotacji. Okoliczno$¢, ze dotacja celowa na wykonywanie zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej ustalana jest zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do
okreslenia wydatkéw podobnego rodzaju, nie usprawiedliwia i nie sanuje wyliczenia jej w wysokoS$ci nie zapewniajacej
realizacji zadan zleconych. Z art. 49 ust. 1 i ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wynika
bowiem wprost, ze dotacje celowe powinny by¢ ustalane w budzecie panstwa w wysokoSci zapewniajacej realizacje
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jak rowniez, ze powinny one by¢ przekazywane w sposob

umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan. Do tego drugiego warunku odnosi sie bezpos$rednio
ustep 6 powolanego przepisu, stanowiacy, ze w przypadku niedotrzymania warunku okre$lonego w ust. 5, jednostce
samorzadu terytorialnego przyshuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysokoS$ci
ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, w postepowaniu sagdowym.

Jak stlusznie wskazano w orzecznictwie, dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t., jest dotacja o
charakterze obligatoryjnym, jedna z niewielu, w stosunku do ktorej ustawodawca sformulowal zasade adekwatnosci.
Ustawodawca przyjal w tym zakresie pelng odpowiedzialnoé¢ administracji rzadowej za finansowanie zadan
publicznych nalezacych do jej kompetencji, zleconych do wykonania samorzadowi (por. wyroki SN z dnia 10 lutego
2012 ., I CSK 195/11, z dnia 3 lipca 2019 r. II CSK 310/18).

Jak nadto w uzupelieniu powyzszych rozwazan wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018
r. V CSK 144/17 ,zaden przepis rangi ustawowej nie naklada na jednostki samorzadowe obowigzku finansowania
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej z dochodéw wlasnych, jezeli poziom $rodkéw przekazanych w
formie dotacji nie jest wystarczajacy. Prawidlowa wykladnia art. 49 ust. 6 ustawy z 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi samodzielng podstawe roszczenia o zaplate
kwoty rzeczywiScie potrzebnej do pelnego wykonania zadan zleconych. Ma on zastosowanie zarébwno w wypadkach
przekazania przyznanej dotacji w niepelnej wysokosci lub z uchybieniem terminu ustawowego, jak i przekazania
ustalonych w budzecie dotacji w wysokoS$ci niezapewniajacej wlasciwej realizacji zadan. W sytuacji wiec, gdy dla
wykonania zleconych jednostce samorzadu terytorialnego zadan nie wystarczylyby Srodki jej przekazane z budzetu



panstwa moze ona na podstawie tego przepisu skutecznie zadaé réznicy pomiedzy kwota, jaka rzeczywiécie byla
potrzebna dla pelnego ich wykonania, a wysoko$cia przekazanej dotacji”.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1
kpc oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Jacek Nowicki



