Sygn. akt  ACa 1192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariola Glowacka

Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga

Maciej Rozpedowski

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa I. G. 1 P. G.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
z stedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 770/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 1 w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote 124.098 zl obniza do kwoty 80.056,83 zt (osiemdziesiat tysiecy
piecdziesiat sze$é zlotych osiemdziesiat trzy grosze) i date poczatkowa odsetek ustawowych za op6zZnienie ustala od

kwoty:

- 50.000 zl od dnia 17 kwietnia 2018r.,

- 30.056,83 zl od dnia 3 lipca 2018r.

oraz oddala powodztwo co do kwoty 44.041,17 z1 wraz z ustawowymi odsetkami oraz
dalej idace roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 50.000 zt oraz od

kwoty 30.056,83 zk;

b) w pkt 3 w ten sposbb, ze koszty procesu stosunkowo rozdziela miedzy stronami i na tej podstawie zasadza od
pozwanego na rzecz powoddw kwote 5.020 zt i nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w

Poznaniu:

- od powodow z przysadzonego roszczenia 4.953,72 zl,



- od pozwanego kwote 13.393,40 zl;

II. w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddala;

III. oddala apelacje powoddw;

IV. koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela miedzy stronami i na tej
podstawie zasgdza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 3.270 zl;

V. nakazuje $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Apelacyjny w Poznaniu tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych:

a) od powodow z przysadzonego roszczenia kwote 170,23 zl,

b) od pozwanego kwote 460,25 zl.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Mariola Glowacka Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2018r. zasqdzil od pozwanego (...) Spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz powodow I. G. i P. G. solidarnie tytulem
odszkodowania obejmujgcego naklady na rewitalizacje akustycznqg budynku powodoéow kwote
124.098 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000 zl od dnia 16 lipca 2013r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 74.098 z1 od dnia 26 czerwca 2018r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku), w pozostalej
czesci powoddztwo oddalil (punkt 2 wyroku), kosztami procesu obciqzyl pozwanego w calosci i na
tej podstawie zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 12.117 zt w tym 8.100 zl
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (punkt 3a wyroku) oraz na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 18.347,13 z1 w tym 8.705 zl nieuiszczonych oplat i 9.642,13 z1
tytultem wydatkoéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (punkt 3b wyroku).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze L. P. - E. powstalo w 1913r. jako pruskie lotnisko (...). Przed
I wojng swiatowq, a takze w czasie jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw,
obserwatorow i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W
latach 1931 - 1938 nastgpila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, (...) w L. stal si¢ drugim po
W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejeto
zarzqdzanie lotniskiem w LE.. W 1993r. przystgpiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne. W 1996r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje
terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnosci pomieszczen, polgczenie hal
przylotéow i odlotéow) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia Spotki (...). W dniu 11
lipca 1997r. utworzono Spotke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...),
Miasto P. oraz Skarb Panstiva. W 2000r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego,
przystagpiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéow, uruchomiono polgczenia
do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A.. W 2001r. oddano do uzytku dwa nowoczesne
terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowq. W 2002r. uruchomiono polgczenia do
W. 1 F.. W 2003r. uruchomiono polgczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano do uzytkowania
zmodernizowany terminal (...) W 2004r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 -
2007 uruchomiono kolejne polgczenia zagraniczne do wielu miast E.. W 2008r. przystqgpiono do
rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..



Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 lutego 2011r. (...) Dyrektor (...) w P. wydal decyzje
o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W
kwietniu 2011r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011r. rozpoczeto
rozbudowe plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu
pasazerskiego - poczqgtek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy
odlotow. Rozwdoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazerow
obstugiwanych przez (...) lotniczy. W 2000r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréow przy liczbie
13.225 operacji lotniczych. W 2008r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji
lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012r. z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazerow i
odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko(...) P. - L. jest wlasnosciq pozwanego (...) Spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal
uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L.
w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P., ktéorego
zarzqdcgq jest (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.. Uchwala wyznaczyla
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie:

1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwicku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB pochodzgqcego od
startow, laqdowan i przelotow statkéow powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB pochodzqcego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB pochodzgcego od
pozostalych zrodel halasu zwiqzanych z dzialalnosciq lotniska;

4) tzolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB pochodzgcego od

pozostatych zrodel halasu zwiqzanych z dzialalnosciq lotniska.
Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnqtrz wyznacza linia bedqgca granicq obszaru ograniczonego
uzytkowania, a od wewngtrz linia bedgca obwiedniq izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A
dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB pochodzqcego od startow, lgqdowan
i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii réownowazinego poziomu dzwieku A dla pory
dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzqcego od pozostalych zrédel hatasu
zwiqzanych z dzialalnosciq lotniska;

2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnqgtrz wyznacza linia bedgca obwiedniq, o ktéorej mowa w pkt
(...) a od wewngqtrz linia biegngca wzdhiz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczqce budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiagzku zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajgcymi ochrony akustycznej
poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Wskazano,
ze przez odpowiedniq izolacyjnosé akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumieé
izolacyjnosé akustycznq okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, laqdowania, przeloty statkéow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrodla halasu zwiqgzane z funkcjonowaniem lotniska, przy
zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci
cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie



poziom dzwieku zgodny z obowiqzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej.
Uchwala weszla w zycie dnia 28 lutego 2012r.

Saqd pierwszej instancji ustalil, ze 1. G. i P. G. sq na zasadzie wspoélnosci majqgtkowej
malzenskiej wspohwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) t. dzialki (...)
zabudowanej domem jednorodzinnym (KW nr (...)). Zgodnie z zalgcznikami nr (...) do uchwaly
Sejmiku Wojewédztwa (...) nr (...) nieruchomos$é ta znajduje sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania. Na dzien wejscia w zycie powolanej wyzej uchwaly
Sejmiku Wojewéddztwa (...) dzialka powodow zabudowana jest domem niepodpiwniczonym,
parterowym, z poddaszem nieuzytkowym, w zabudowie wolnostojqcej, w technologii murowane;j.
Dla tamtejszego terenu brak jest aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. W
obowiaqzujgcym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T.
nieruchomosé powodow znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem (...)- tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze funkc¢jonowanie lotniska w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania powoduje w budynku mieszkalnym powodéw naruszenie wymogow
normy (...) (..) ,Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach.
Dopuszczalne wartosci poziomu dzwieku w pomieszczeniach.” W porze nocnej we wszystkich
pokojach wystepujq przekroczenia dopuszczalnych wartosci poziomu halasu wynoszqce okolo 10
-14 dB, w lazience okolo 6 dB. W pozostalych pomieszczeniach oraz w calym budynku w porze
dziennej panuwjq poprawne warunki akustyczne. Jedynie w salonie z aneksem kuchennym oraz
w pokaoju nr (...) polgczonym z pokojem na poddaszu, wystepujaq przekroczenia dopuszczalnych
wartosci halasu wynoszqgce okolo 2 dB. Wymagania normy dotyczq warunkéw wewnqgtrz
pomieszczen umeblowanych zgodnie z przeznaczeniem, przy zamknietych drzwiach i oknach. Dla
dopuszczonej w zwiqzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania aktywnosci lotniska
przegrody zewnetrzne z oknami w pokoju z aneksem kuchennym oraz pokoju na poddaszu i
polaczonym z nim pokoju na parterze wskazujq odstepstwa nie spelniajagce wymagan normy PN-
B- (...) (...),Izolacyjnosé akustyczna przegrod w budynkach i izolacyjnosé akustyczna elementow
budowlanych. Wymagania”. Jednak ich zakres jest znacznie mniejszy niz w przypadku normy
(¢..) (..). Wymagan normy PN-B- (...) (...) nie spelnia rowniez sciana pelna znajdujgcego sie na
parterze pokoju polgczonego z poddaszem. Zgodnie z zaleceniami normowymi zakres adaptacji
akustycznej budynku ustalono dla stanu perspektywicznej intensywnosci operacji lotniczych.
Niezbedne zmiany polegajq na wymianie okien i drzwi balkonowych (2 okna w salonie z aneksem
kuchennym pomieszczenia nr(...) drzwi balkonowe w salonie z aneksem kuchennym pomieszczenia
nr(...) okno w pokoju naroznikowym od frontu pomieszczenie nr (...)okno w pokoju naroznikowym
od frontu pomieszczenie nr(...) okno w pokoju polgczonym z poddaszem pomieszczenie nr (...),
2 okna w pokoju na poddaszu, 2 okna polaciowe w pokoju na poddaszu, wlaz dachowy w
pokoju na poddaszu, okno w lazience pomieszczenia nr (...) na stolarke budowlanqg o zwi¢kszonej
izolacyjnosci akustycznej. Nadto nalezy na budynku powodow powierzchnie scian zewnetrznych w
czesci bedqacej przegrodq zewnetrzng pokojow (z wylgczeniem pokoju nr (...) i pokoju na poddaszu)
pokryé warstwqg welny mineralnej o grubosci 50 mm i plyta (...) grubosci 2 mm, a nastepnie
otynkowaé. Powierzchnie $cian zewnetrznych w czesci bedacej przegrodq zewnetrzng pokoju nr
(...) i pokoju na poddaszu nalezy pokryé warstwag welny mineralnej grubosci 50 mm i dwiema
warstwami plyty (...) grubosci 2 mm, a nastepnie otynkowaé. Po zdjeciu dachowki polacie
dachowe powinny zostaé pokryte warstwq welny mineralnej grubosci 100 mm, nastepnie dwiema
warstwami plyty (...) i ponownie dachéwkq. W budynku powodow nalezy takze zamontowaé
system wentylacji mechanicznej z centralg nawiewno - wywiewngq oraz zlikwidowaé istniejqce
kanaly wentylacyjne, ktérymi halas propaguje sie do pomieszczen chronionych. Niezbedne
Jjest takze malowanie po robotach modernizacyjnych pomieszczen oraz malowanie pozostalej



czesci elewacji budynku. Ze wzgledu na nietypowe rozwiqzania podloza pod tynki zewnetrzne,
wskazanym bedzie zastosowanie tynkéw sylikonowych charakteryzujacych sie duzo wieksza
elastycznosciq i wytrzymalosciq. Tym bardziej, ze budynek powodoéow lezy bardzo blisko granicy
lotniska i konca pasa startowego. W budynku powodéw nie ma jednak koniecznosci wymiany
drzwi zewnetrznych. W przedsionku znajdujagcym sie pomiedzy drzwiami zewnetrznymi wytwarza
sie bowiem maksymalnie poziom dzwiceku rzedu 45 dB, a z kolei przejscie tego halasu przez
zamkniete drzwi wewnetrzne do pokoju znajdujgcego sie w budynku powodéw daje poziom
halasu wewnagtrz pokoju rzedu 26 dB, czyli ponizej 30 dB, co oznacza nie przekroczenie norm
izolacyjnosé akustycznej elementéow budowlanych. Wartosé naktadoéow akustycznych na budynek
powodow wynosi 124.098 zl. Gdyby klimat akustyczny w srodowisku zewnetrznym odpowiadal
obowiqzujgcym powszechnie (poza obszarem ograniczonego uzytkowania) przepisom, budynek
spelnialby wymagania dotyczagce izolacyjnosci akustycznej przegréd zewnetrznych okreslone
w normie PN-B- (...) (...) zachowane bylyby roéwniez dopuszczalne wartosci poziomu halasu
wewngqtrz budynku podane w normie (...) (...). Ocena ta dotyczy rowniez budynku w okresie przed
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiqzku z tym potrzeba okreslonych
wczesniej dzialan zapewniajqgcych dostosowanie budynku do wymagan normowych wynika z
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dopuszczonych w zwiqzku z tym uciqgzliwosci
akustycznych w srodowisku w otoczeniu tego budynku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pismem z 31 lipca 2012r. nadanym w dniu 6 sierpnia
2012r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w zwiqzku z obnizeniem
wartosci nieruchomosci i zwrot nakladéw na wyghuszenie budynku. Pismem z 9 pazdziernika
2012r. nadanym w dniu 11 pazdziernika 2012r. powodowie ponownie wezwali pozwanego do
zaplaty odszkodowania w zwiqzku z obnizeniem wartosci nieruchomosci i zwrotu nakltadow na
wygtuszenie budynku. Pozwany w pismie z 20 listopada 2012r. poinformowal powodoéw, ze wyraza
wole zawarcia ugody jedynie w ramach uczestnictwa powodoéw w procedurze koncyliacyjnej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na
wwzglednienie w przewazajqcej czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku procesu orzeczono juz prawomocnym wyrokiem czesciowym
o zgdaniu odszkodowania z tytulu spadku wartosci nieruchomosci. Uzasadniany wyrok ma
zatem charakter wyroku koncowego. Zawarte w nim rozstrzygniecie dotyczy pozostalej czesci
dochodzonego pozwem roszczenia tj. odszkodowania z tytulu koniecznych do poniesienia
nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku powodoéw.

Saqd pierwszej instancji podkreslil, ze legitymacja czynna powodoéw ostatecznie nie budzila
watpliwosci pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony srodowiska jezeli w zwiqgzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub
Jjej czesci, a takze odszkodowania za poniesionq szkode moze zgdaé wlasciciel nieruchomosci.
Powodowie sq wlascicielami nieruchomosci w P. przy ul. (...) tj. dzialki (...) (KW (...)) i dlatego
sa uprawnieni do dochodzenia odszkodowania z tytutu koniecznych do poniesienia nakltadéow
na rewitalizacje akustycznqg budynku. Legitymacja bierna pozwanego wynikala z art. 136 ust.
2 ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowiqcego, ze obowiagzany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen
w zwiqzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewgtpliwie podmiotem tym
jest w rozpoznawanej sprawie pozwana Spotka bedqgca wlascicielem portu lotniczego, ktoérego



dzialalnos$é spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku
procesu zresztq nie kwestionowal.

Saqd pierwszej instancji wskazal, ze w zwiqgzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzqdzenia o utworzeniu obszaru
(zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzqdzenia dochodzi do zawezenia
granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym Sciesnienia wylqcznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci. O ile bowiem wlasciciel przed wejsciem w zycie
rozporzaqdzenia mégl zagdaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajagcej standard ochrony
$rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej
zostal pozbawiony. Inaczej mowiqgce szkodq podlegajgcqg naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 ustawy Prawo ochrony srodowiska jest takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajqce z
Jaktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje np.
halas (vide: wyrok Sqadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2o010r. VI ACa 1156/10;
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. III CZP 128/09; wyrok Saqdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2009r. II CSK 546/08 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010r.
III CZP 17/10).

Sqd Okregowy wskazal, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012r.
Sejmik Waojewodztwa (...) podjal uchwale nr(...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na
dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzng, w zaleznosci od odleglosci od lotniska P. - L. i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomosé powodoéow stanowiqca dziatke nr (...) zostala
zakwalifikowana do strefy wewnetrznej.

Sad pierwszej instancji odwolujqgc sie do art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska uznal,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili
pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia

w zZycie tego rozporzqgdzenia. Dokonali tego po raz pierwszy pismem z dnia 31 lipca 2012r. nadanym
w dniu 6 sierpnia 2012r., a wiec przed uplywem dwoéch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajqgcego obszar ograniczonego uzytkowania. Zlozenie pozwu do sqdu nastapilo zas przed
uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia i z uwagi na tresé art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przerwalo jego bieg.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewédztwa (...)
wprowadzila obowiqzek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajqgcymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej wylgcznie w strefie wewnetrznej (§ 9 pkt 2 uchwaly). Sad
uznal, ze nieruchomosé powodow spelnia ten warunek, zatem sq oni uprawnieni do dochodzenia
odszkodowania odpowiadajagcego kosztom rewitalizacji akustycznej budynku.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska w
razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczqcych
budynkoéw szkodq, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sq takze koszty poniesione w celu
wypelnienia tych wymagan przez istniejgce budynki nawet w przypadku braku obowiqzku
podjecia dzialan w tym zakresie. Z opinii bieglej z dziedziny ochrony przed halasem A. K.
(1) wynika, ze funkcjonowanie lotniska dopuszczone w zwiqzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania powoduje w budynku mieszkalnym powodéw naruszenie wymogow
normy (...) (..) ,Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach.



Dopuszczalne wartosci poziomu dzwieku w pomieszczeniach.” W porze nocnej we wszystkich
pokojach wystepujq przekroczenia dopuszczalnych wartosci poziomu halasu wynoszace okolo 10
- 14 dB, w lazience okolo 6 dB. W pozostalych pomieszczeniach oraz w calym budynku w porze
dziennej panujq poprawne warunki akustyczne. Jedynie w salonie z aneksem kuchennym oraz
w pokoju nr (...) polaczonym z pokojem na poddaszu, wystepujq przekroczenia dopuszczalnych
wartosci halasu wynoszqgce okolo 2 dB. Wymagania normy dotyczq warunkéw wewngtrz
pomieszczen umeblowanych zgodnie z przeznaczeniem, przy zamknietych drzwiach i oknach.
Dla dopuszczonej w zwiqzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania aktywnosci
lotniska przegrody zewnetrzne z oknami w pokoju z aneksem kuchennym oraz pokoju na
poddaszu i polgczonym z nim pokoju na parterze wskazujq odstepstwa nie spelniajgce wymagan
normy PN-B- (...) (...),, Izolacyjnosé¢ akustyczna przegréod w budynkach i izolacyjnosé akustyczna
elementéw budowlanych. Wymagania”. Jednak ich zakres jest znacznie mniejszy niz w przypadku
normy (...) (...). Wymagan normy PN-B- (...) (...)nie spelnia réowniez sciana petna znajdujgcego
sie na parterze pokoju polaczonego z poddaszem. Istotne jest przy tym, ze gdyby klimat
akustyczny w srodowisku zewnetrznym odpowiadal obowiqzujgcym powszechnie (poza obszarem
ograniczonego uzytkowania) przepisom budynek spetnialtby wymagania dotyczqgce izolacyjnosci
akustycznej przegrod zewnetrznych okreslone w normie PN-B- (...) (...)zachowane bylyby rowniez
dopuszczalne wartosci poziomu halasu wewngtrz budynku podane w normie (...) (...). Ocena ta
dotyczy rowniez budynku w okresie przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Zdaniem Sadu potrzeba opisanych w opinii bieglej dzialan zapewniajgcych dostosowanie budynku
do wymagan normowych wynika wylgcznie z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
i dopuszczonych w zwigzku z tym uciqzliwosci akustycznych w srodowisku w otoczeniu tego
budynku. Zakres koniecznych nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku okreslony zostal
szczegolowo w opinii bieglej A. K. (1) oraz dodatkowo w opinii J. W. (1), zas wartos$é nakladéow
okreslona zostala w opinii bieglego J. W. (1). Biegly J. W. (1) wartos$é tychze nakladéow okreslit na
kwote 124.098 z1.

Saqd Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zasqgdzeniu na rzecz powodoéw podlegala
wartosé wspomnianych naktadoéw przy zalozeniu zmiany polegajgcej na wymianie okien i drzwi
balkonowych (2 okna

w salonie z aneksem kuchennym pomieszczenia nr (...) drzwi balkonowe w salonie z aneksem
kuchennym pomieszczenia nr (...), okno w pokoju naroznikowym od frontu pomieszczenie nr
(...), okno w pokoju naroznikowym od frontu pomieszczenie nr (...), okno w pokoju polgczonym
z poddaszem pomieszczenie nr (...), 2 okna w pokoju na poddaszu, 2 okna polaciowe w pokoju
na poddaszu, wlaz dachowy w pokoju na poddaszu, okno w lazience pomieszczenia nr (...) na
stolarke budowlanqg o zwiekszonej izolacyjnosci akustycznej. Nadto dla zachowania wlasciwego
klimatu akustycznego budynku powodow powierzchnie Scian zewnetrznych w czesci bedqgcej
przegrodq zewnetrzng pokaojow (z wylgcezeniem pokoju nr (...) i pokoju na poddaszu) nalezy pokryé
warstwag welny mineralnej grubosci 50 mm i plyta (...) grubosci 2 mm, a nastepnie otynkowac.
Natomiast powierzchnie $cian zewnetrznych w czesci bedqcej przegroda zewnetrznqg pokoju nr
(...) i pokoju na poddaszu nalezy pokryé¢ warstwaq welny mineralnej grubosci 50 mm i dwiema
warstwami plyty (...) grubosci 2 mm, anastepnie otynkowacé. Po zdjeciu dachéowki polacie dachowe
powinny zostaé pokryte warstwvg welny mineralnej grubosci 100 mm, a nastepnie dwiema
warstwami plyty (...) i ponownie dachowka. Dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynku powodow zachodzi takze koniecznosé zamontowania systemu wentylacji mechanicznej
z centralg nawiewno - wywiewnq oraz zlikwidowania istniejgcych kanaléow wentylacyjnych,
ktorymi halas propaguje sie do pomieszczen chronionych. Niezbedne jest rowniez malowanie po
robotach modernizacyjnych pomieszczen oraz malowanie pozostalej czesci elewacji budynku. Ze
wzgledu na nietypowe rozwiqzania podloza pod tynki zewnetrzne wskazanym bedzie zastosowanie
tynkoéw sylikonowych charakteryzujgcych sie duzo wicekszq elastycznosciq i wytrzymalosciq. Tym



bardziej, ze budynek powodéw lezy bardzo blisko granicy lotniska i konca pasa startowego.
W budynku powodow, jak wynika z opinii bieglych sadowych A. K. (1) i J. W. (1), nie ma
Jjednak koniecznosci wymiany drzwi zewnetrznych, albowiem w przedsionku znajdujgcym sie
pomiedzy drzwiami zewnetrznymi wytwarza sie maksymalnie poziom dzwieku rzedu 45 dB a
z kolei przejscie tego halasu przez zamkniete drzwi wewnetrzne do pokoju znajdujgcego sie w
budynku powodoéw, daje poziom halasu wewngtrz pokoju rzedu 26 dB, czyli ponizej 30 dB, co
oznacza nie przekroczenie norm izolacyjnosé akustycznej elementéow budowlanych. Zasqdzeniu
na rzecz powodow podlegala wartos$é tychze nakladow okreslona na date wydania opinii
przez bieglego z dziedziny budownictwa, a nie na dzien wezwania pozwanego do zaplaty. Za
takim rozstrzygnieciem przemawiala okolicznosé, ze jak dotqd wspomniane naklady nie zostaly
przez powodoéow poniesione. W konsekwencji z powyzszego tytutu zasqgdzeniu na rzecz powodow
podlegala kwota 124.098 zL. W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie wykazali, by wartosé
prac koniecznych do przeprowadzenia modernizacji akustycznej byla wyzsza, zas strona pozwana
w zaden sposob nie udowodnila, by wartosé tych prac byla nizsza. Nadto strony postepowania
w zaden sposob nie wykazaly, aby jakiekolwiek zalecenia w zakresie w/w prac, wskazane przez
bieglych sqdowych w sporzqdzonych przez nich opiniach, byly zbedne lub nie zawieraly wszystkich
prac niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku powodoéw.

Saqd Okregowy podkreslil takze, ze na przeszkodzie uwzglednieniu powédztwa w powyzszym
zakresie nie stala okolicznosé, ze powodowie jak dotad nie przeprowadzili prac wyghiszeniowych
budynku. Roszczenie o zasgdzenie kosztow potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku na
podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie jest bowiem
uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych kosztow (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 10 kwietnia 2008r. I ACa 2/2008).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie domagali sie w rozpoznawanej sprawie odsetek
ustawowych za opoéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Odwolujqgc sie do art. 481
k.c. Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, iz stopa odsetek
za opoéznienie nie byla oznaczona. W konsekwencji powodom nalezne sq odsetki ustawowe za
opoznienie 1 takie tez podlegaly zasqgdzeniu na ich rzecz. Sqd Okregowy podkreslil, ze termin
spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiqzania. W tej
sytuacgji stosownie do dyspozycji przepisu art. 455 k.c. swiadczenie powinno byé spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Sqd Okregowy podkreslit przy tym, ze w
orzecznictwie dopuszcza sie mozliwosé zasqdzenia odsetek ustawowych za opéznienie od daty
wynikajgcej z wezwania do zaplaty réwniez w sytuacji, gdy naklady te nie zostaly jeszcze
poniesione, a ich oszacowanie zostalo dokonane na date pozniejszq (vide: np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 pazdziernika 2017r. I ACa 313/17). Sad pierwszej instancji
uznal, ze z zalqgczonych do pozivu dokumentéow nie wynika, zeby powodowie skutecznie wezwali
pozwanego do zaplaty odszkodowania w zakresie nakladow. Zdaniem Sadu zgloszenia roszczenia
z 9 pazdziernika 2012r. nie sposéb za takie uznaé, skoro nie wskazano w nim kwoty, ktorej
powodowie domagajaq sie z tytulu odszkodowania. Sad Okregowy zasadzil zatem odsetki od kwoty
50.000 zl od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, a od pozostalej czesci tj. 74.098 zl od
dnia nastepnego od doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajgcego powédztwo, to jest od
26 czerwca 2018r. Dalej idgce powddztwo o odsetki Sad oddalil jako bezzasadne.

Kosztami postepowania Sqd pierwszej instancji obciqzyl pozwanego w calosci zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Sad Okregowy wskazal, ze na koszty procesu poniesione
przez powodoéw zlozyly sie oplata od pozwu (1.000 zb), zaliczka na opinie bieglego (3.000 zb),
wynagrodzenie petnomocnika powodoéw - radcy prawnego



w postepowaniu przed sqdem pierwszej instancji (3.600 zl), za udzial w postepowaniu
odwolawczym od wyroku czesciowego przed Sadem Apelacyjnym (2.700 zl - 75 % stawki
minimalnej), a za udzial w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym — odpowiedz na skarge
kasacyjnqg pozwanego, bez udziatu w rozprawie — 1.800 zl (polowa stawki minimalnej) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Wysokos$é wynagrodzenia radcy prawnego Sad Okregowy
ustalil na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 2, a takze § 12 ust. 1 pkt 2, ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r.

w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. £gcznie
zatem 12.817 z1 w tym 8.100 zl kosztéow zastepstwa procesowego. Postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone czesciowo na koszt Skarbu Panstwa. Na opinie bieglych wylozono lgcznie
12.642,13 zl (biegly K. R. — 6.038,50 zl, 201,29 z1), biegla A. K. - 3.037,37 71, 709,94 71, 159,85 71, 64,78
zl, biegly J. W. — 2.256,10 zl i 174,30 zL. Koszty te pokryto z zaliczki powodéw w wysokosci 3.000
zl. Pozostalq ich cze$é tj. 9.642,13 zl nalezalo zasqdzié od pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosly obie strony niniejszego postepowania.

Powodowie I. G. i P. G. zaskarzyli wyrok
w czesci w zakresie oddalajgcym powéddztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 wyroku).
Przedmiotowemu orzeczeniu powodowie zarzucili:

1) razgce naruszenie art. 455 k.c. i 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze dla
wymagalnosci roszczenia dochodzonego w oparciu o art. 129 ust. 2 p.o.$. konieczne jest wskazanie
w wystgpieniu z roszczeniami kwoty przedmiotu swiadczenia majgtkowego, jak i poprzez
pominiecie okolicznosci, ze wysokosé szkody w dacie 16 lipca 2013r. nie byla nizsza anizeli w dacie
doreczenia opinii bieglego J. W. (1), a nadto pominiecie, ze pozwany pomimo posiadania opinii
bieglego K. R. (2) oraz opinii prywatnej dr. L. D. nie zaspokoil roszczen powodow;

2) razqce naruszenie art. 455 k.c. i 481 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i pominiecie
charakteru roszczen o naklady na wygtluszenie, jak i obowiqzku pozwanego wspoéldzialania w
ustalaniu rodzaju nakladow i wysokosci ich wartosci, a nadto pominiecie, ze poprzez bierng
postawq pozwanego powodowie, ktorych nieruchomosé zlokalizowana jest niemal ,,przy plocie
portu lotniczego" zmuszeni zostali do zycia w skrajnie niekorzystnych warunkach akustycznych,
co skutkowalo poglebieniem sie stanu chorobowego powodow, a w szczegéolnosci pominiecie
okolicznosci, ze dla wymagalnosci roszczenia nie ma znaczenia kwestia znajomosci wysokosci
roszczenia przez dluznika, lecz to czy dane roszczenie w ustalonej w wyroku wysokosci istnialo
takze w dacie 16 lipca 2013r.;

3) razagce naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sqd pierwszej instancji dowolnej
oceny materialu dowodowego w sprawie i przyjecie, ze powodowie nie wystqgpili skutecznie z
roszczeniami

w stosunku do pozwanego w zwiagzku z objeciem ich nieruchomosci obszarem ograniczonego
wzytkowania w sytuacji, kiedy ostatecznie pozew zawieral jednoznaczne wskazanie roszczen
majqgtkowych, ktorych spelnienia zadali powodowie, jak i poprzez pominiecie

w ustaleniach faktycznych braku zwicekszania sie od lipca 2013r. wysokosci cen materialow
budowlanych i ustug montazowych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
dodatkowe zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow odsetek ustawowych od kwoty 74.098 zt od
dnia 16 lipca 2013r. do dnia 25 czerwca 2018r. oraz o zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodow



kosztéow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci stawki
minimalnej.

Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. zaskarzyt wyrok w czesci tj.
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1, ktéorym zasqdzono od pozwvanego na rzecz powodow
kwote 124.098 zlwraz z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 3,
ktorym obcigzono pozwanego kosztami procesu. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu pozwany zarzucil
naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1) art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska (dalej p.o.s.)

w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. poprzez ich zastosowanie i zasqdzenie na ich podstawie odszkodowania
z tytulu modernizacji akustycznej nieruchomosci w sytuacji, gdy koniecznosé poniesienia tych
nakladow nie jest zwiqzana z wprowadzeniem (...) ograniczonego (...);

2) art. 136 ust. 3 p.o.$. w zw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego blednag wykladnie polegajaca na
bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie
obejnuye takze zwrot kosztéow zwigzanych z montazem i zakupem wentylacji mechanicznej z
rekuperacja nawet w sytuacji, gdy tego typu rodzaj modernizacji akustycznej budynku powodow
podwyzisza jego standard i nie stanowi nakladu koniecznego;

3) art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
polegajgca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie opéznienia w spelnieniu swiadczenia pienieznego
nie spelniajgc go czesciowo w dniu nastepujgcym po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,
a od pozostalej czesci od doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajgcego powodztwo w
sytuacjyi, gdy stwierdzenie istnienia obowigzku spelnienia przez pozwanego tego swiadczenia oraz
ustalenie jego wysokosci nastqgpilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sqdowego
i wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powédztwa w calosci oraz zasqdzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrot kosztow
procesu w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasqgdzenie
od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd pierwszej instancji
oraz pozostawienie temu Sqgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego w tym
kosztach zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodow wniost o oddalenie apelacji strony powodowej oraz
0 zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztéow postepowania odwolawczego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniesli o oddalenie apelacji pozwanego w calosci
oraz o zasqgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym w wysokosci stawki minimalnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja pozwanego w czesci zaslugiwala na uwzglednienie, apelacje powodow oddalono w
calosci.

Czesciowo zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony srodowiska (j.t. j.t. Dz. U. z 20207r. poz. 1219 ze zm.) zwanej dalej p.o.S.



w zw. z art. 136 ust. 3 tej ustawy i art. 361 § 1 k.c. Biegly sqdowy K. R. (2) w pisemnej opinii
sporzgdzonej w dniu 30 kwietnia 2014r. na zlecenie Sqdu pierwszej instancji wskazal, ze poddasze
Jjest nieuzytkowe przy czym stan przedmiotu wyceny okreslil na 28 lutego 2012r. (vide: k. 631,
632-633 akt). Z kolei biegla sqdowa A. K. (1) w pisemnej opinii sporzqdzonej w dniu 30 lipca
2016r., takze na zlecenie Sqdu pierwszej instancji, podala, ze poddasze jest uzytkowe (vide: k. 1502
akt). Z powyzszego wynika, ze po dacie 28 lutego 2012r. powodowie zmienili charakter poddasza
z nieuzytkowego na uzytkowe. Zdaniem Sqdu ustalajgc wysokos$é odszkodowania naleznego
powodom z tytultu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego nalezy braé¢ pod wwage stan
nieruchomosci na dzien wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012r. nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.,
gdyz tq uchwalq utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Uchwala
weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r. 1 to z wejsciem w zycie tego aktu prawnego powodowie
wiqzq dochodzone roszczenie, gdyz w uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczqce
budynkoéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci
obowiqzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajgcymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. Na dzien wejscia w zycie tejze uchwaly tj. na 28 lutego 2012r.
poddasze bylo nieuzytkowe. Powodowie wiec po tej dacie zwiekszyli rozmiar szkody, ktora
mialaby obciqzaé pozwanego, gdyz dokonali zmiany charakteru poddasza z nieuzytkowego na
uzytkowe. Naklady konieczne na zapewnienie odpowiedniego klimatu akustycznego jak chodzi
o poddasze uzytkowe wynoszq 40.778,87 zl netto tj. 44.041,17 zl brutto, co wynika z opinii
uzupelniajgcej sporzqdzonej w toku postepowania apelacyjnego przez bieglego sqdowego J. W.
(1). W ocenie Sqgdu jezeli na 28 lutego 2012r. poddasze w nieruchomosci powodéw mialo charakter
nieuzytkowy to brak jest podstaw do uwzglednienia, w ramach naleznego powodom od pozwanego
odszkodowania, nakladéw akustycznych, ktore sq konieczne dla zapewnienia odpowiedniego
klimatu akustycznego, ktore dotyczaq poddasza uzytkowego. Powyzsza kwestia dotyczy prawa
materialnego i Sad z urzedu byt uprawniony do jej rozwazenia. Biorgc powyzsze pod rozwage na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasqgdzonq w nim
kwote 124.098 zl obnizono do kwoty 80.056,83 zl i oddalono powédztwo co do kwoty 44.041,17 z1
wraz z ustawowymi odsetkami.

Czesciowo zasadny okazal sie tez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
W Swietle art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. kwestia stanu opdZnienia sie dtuznika w spelnieniu $éwiadczenia pienieznego
i w konsekwencji zasadzenia odsetek za czas opdznienia zalezy od konkretnych okoliczno$ci faktycznych sprawy.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 17 czerwca 2010r. III CSK 308/09 (LEX nr 852671) wskazal, ze
warunkiem istnienia stanu op6Znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal tresc
obowiazku jaki ma spelnié (wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$é
tego $wiadczenia. Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 lipca
2011r. w sprawie II CSK 635/10 w ktérym wskazano, ze w przypadku nieotrzymania odszkodowania pienieznego
w terminie platno$ci wierzyciel moze zada¢ od dluznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zaplaty odsetek za op6znienie
liczonych od uplywu tego terminu; moze on zada¢ skutecznie ich zaptaty wtedy, gdy odszkodowanie w takiej wysokoSci
rzeczywiécie mu sie w tym terminie nalezy, nie zawsze zatem wymagalno$¢ roszczenia jest rbwnoznaczna ze stanem
op6znienia dtuznika, gdyz o op6znieniu tym mozna méwié wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niespornego
co do zasady i wysoko$ci, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 1998r. III CKN 330/97, niepubl., z dnia 15 stycznia 2004r. II CSK 352/02, niepubl.). Podobnie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 lutego 2010r. w sprawie V CSK 269/09 (OSNC 2010/9/127) wskazal, ze stan
op6znienia dluznika w spelieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi wowcezas, gdy z czynnoSci prawnej lub innego
zdarzenia prawnego wynika zar6wno obowiazek jak i wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego dluznika.



Zmiana wyroku w pkt 1 dotyczyla tez daty poczatkowej odsetek ustawowych za opoéznienie, ktoraq
od kwoty 50.000 zlustalono od dnia 17 kwietnia 2018r. i od kwoty 30.056,83 zl od dnia 3 lipca 2018r.
oraz oddalono dalej idgce roszczenie o zasqgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 50.000 zl oraz od
kwoty 30.056,83 zL. W pozwie, ktory wplynal do Sqdu Okregowego w Poznaniu w dniu 20 marca
2013r. powodowie domagali si¢ zasqdzenia od pozwanego na ich rzecz tytulem odszkodowania
obejmuyacego naklady konieczne dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego kwoty
50.000 zl (vide: k. 2 akt). W pismie procesowym z dnia z 24 czerwca 2018r. powodowie rozszerzyli
zgdanie z tego tytutu o kwote 74.098 zI. Powodowie w uzasadnieniu do pozwvu podali, ze ,,na chwile
obecna nie jest mozliwym dokladne ustalenie poniesionej przez powoda szkody, dlatego tez szkoda
ta zostanie wykazana przy pomocy opinii lqcznej bieglego z dziedziny budownictwa oraz bieglego
z dziedziny akustyki (vide: strona 6 pozwu - k. 6 akt). Z tej tresci sformulowania wynika wiec, ze
powodowie w dacie wniesienia pozwu do Sqgdu nie znali wysokosci szkody, jej wysokosé podali
szacunkowo sami przyznajqc, ze wysokosc¢ szkody zostanie wykazana w toku procesu przy pomocy
opinii lgcznej bieglego z dziedziny budownictwa oraz bieglego z dziedziny akustyki. Przy czym
powodowie w zgloszeniu pozwanemu roszczenia zaréwno w pismie z dnia 9 pazdziernika 2012r.
(vide: k. 43 akt) jak i w wezwaniu z dnia 31 lipca 2012r. (vide: k. 40 - 41 akt) nie podali kwoty,
ktorag pozwany mialby zaplacié na ich rzecz. Pisma to wiec nie mogq stanowié¢ wezwania do zaplaty
w rozumieniu art. 455 k.c., gdyz nie zawieraly danych zezwvalajgcych na ocene zgdania tak co
do zasady jak i wysokosci. Rowniez do pozwu powodowie nie zalgczyli dokumentéow z ktorych
wynikalaby zasadnosé kwoty 50.000 zl. Sqd Apelacyjny w tych warunkach uznal, ze wysokosé
odszkodowania z tego tytulu nalezna powodom zostala ustalona w pisemnej opinii sporzadzonej
w dniu 26 lutego 2018r. przez bieglego sqdowego J. W. (1). Odpis tej opinii zostal doreczony
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 9 kwietnia 2018r. Przyjmujgc 7 dni na zapoznanie sie z tq
opiniq pozwany pozostaje w opoéznieniu z zaplatq kwoty 50.000 zt od dnia 7 kwietnia 2018r. Zas
Jjak chodzi o kwote 30.056,83 z1, o ktorag powodowie rozszerzyli zqdanie w pis$mie procesowym z
dnia 24 czerwca 2018r., to pozwany pozostaje w opoznieniu z jej zaplatq od dnia 3 lipca 2018r.,
gdyz przyjeto 7 dni na zapoznanie sie przez pozwanego z pismem procesowym powodow z dnia 24
czerwca 2018r., ktorym rozszerzono zqgdanie.

Konsekwencja obnizenia odszkodowania zasadzonego w pkt 1 wyroku byla tez zmiana postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu zawartego w pkt 3 wyroku. Powodowie dochodzili zasadzenia od pozwanego kwoty 194.098 z}
obejmujacej odszkodowanie z tytulu spadku wartos$ci nieruchomos$ci w wysokoéci 70.000 i odszkodowanie na
zapewnienie klimatu akustycznego w kwocie 124.098. Wygrali proces co do kwoty 140.556,83 zt obejmujacej 60.500
z} tytulem odszkodowania z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci i 80.056,83 zt tytutem odszkodowania z tytulu
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego. Powodowie wygrali wiec proces w 73 %. Koszty powodéw ustalone
przez Sad pierwszej instancji i niekwestionowane przez strony w apelacjach wyniosly 12.117 zl, za$ koszty pozwanego,
takze niekwestionowane przez strony, 14.167 z. Powodom wiec od pozwanego nalezalaby sie kwota 8.845 zl, za$
pozwanemu od powodow kwota 3.825 z. W wyniku wiec stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw zasadzono od
pozwanego na rzecz powodow kwote 5.020 z1 (8.845 — 3.825 = 5.020). Oplata od pozwu wynosila 9.705 zl, powodowie
zaplacili 1.000 z}, nieuiszczone wiec koszty sgdowe wynosza 18.347,13 zt (suma kwot 8.705 z}1 9.642,13 z1). Biorac pod
uwage wyzej ustalong proporcje w jakiej powodowie wygrali spor nakazano Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w Poznaniu od powodow z przysadzonego roszczenia kwote 4.953,72 zl, a od pozwanego kwote 13.393,40 zl.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z wylaczeniem, ze:

- niezbedne zmiany polegajq na wymianie okien na poddaszu,

- wartosé nakladow akustycznych na budynek powodow wynosi 124.098 zL.



Wnioski plynace z tych ustalen Sqd Apelacyjny aprobuje z wylqgczeniem, ze wartosé odszkodowania
naleznego powodom wynosi 124.098 zl oraz, iz odsetki ustawowe od kwoty 50.000 zl winny byé
zasqdzone od dnia 16 lipca 2013r.

W pozostalym zas zakresie, stosownie do art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego oddalono. Zarzut
naruszenia przez Sqd Okregowy art. 129 ust. 2 p.o.$. w zwiqzku z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez
nieuwzglednienie zjawiska rekurencji nie byl trafny. Pozwany w apelacji zarzucil wystepowanie
zjawiska okreslanego przez niego jako rekurencja odszkodowania. Z informacji zamieszczonych
w(...) ( (...)) wynika, ze rekurencja, zwana jest takze rekursjq — odwolywanie sie np. funkcji lub
definicji do samej siebie. W logice wnioskowanie rekurencyjne opiera si¢ na zalozeniu istnienia
pewnego stanu poczqtkowego oraz zdania (lub zdan) stanowigcego podstawe wnioskowania
(przy czym, aby caly dowdd byl poprawny, zarowno regula, jak i stan poczqtkowy muszq byé
prawdziwe). Istotq rekurencji jest tozsamosé dziedziny i przeciwdziedziny reguly wnioskowania,
wskutek czego wynik wnioskowania moze podlegaé tej samej regule zastosowanej ponownie. W
ocenie Sqdu Apelacyjnego z takim znaczeniem tego pojecia nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, gdyz wedlug pozwanego spadek wartosci nieruchomosci zawiera juz w sobie ewentualne
koszty adaptacji akustycznej budynku. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Rozmiar szkoéd,
Jjakie byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, badany byl bowiem wedlug stanu
nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, co dotyczylo zaréwno
wysokosci koniecznych nakladow imwestycyjnych, jak i spadku wartosci nieruchomosci.

Biegly sqdowy J. W. (1) w pisemnej opinii z 26 lutego 2018r. podal, ze na nieruchomosci powod
powinna zostaé zainstalowana wentylacja mechaniczna z centralq nawiewno — wywiewngq (vide:
k. 1756 akt). Pozwany w apelacji zarzucil, ze tego typu rodzaj modernizacji akustycznej budynku
powodoéow podwyzsza jego standard i nie stanowi nakladu koniecznego. Jednakze pozwany po
zlozeniu przez bieglego sqdowego J. W. (1) na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018r. ustnych
wyjasnien do opinii sporzqdzonej na pismie nie wnioésl o zobowiqzanie tego bieglego do wyliczenia
kosztow zainstalowania innego systemu wentylacji lub nie wniésl o przeprowadzenie dowodu z
innego bieglego sqdowego na okolicznosé celowosci i wysokosci zamontowania innego systemu
wentylacji. Sqd nie posiada wiadomosci specjalnych i wylgcznie biegly sqdowy méglby te kwestie
przedstawié. W zaistnialej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze w apelacji pozwany skutecznie
nie podwazyl ustalenia Sqdu pierwszej instancji o koniecznosci zamontowania wentylacji
mechanicznej z centralqg nawiewno — wywiewna.

Jak chodzi o apelacje powodéw to nie zastlugiwala ona na uwzglednienie i zostala oddalona w
calosci w oparciu o art. 385 k.p.c.

Powodowie w apelacji domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez dodatkowe
zasqdzenie od pozwanego na ich rzecz odsetek ustawowych od kwoty 74.098 zt od dnia 16 lipca
2013r. do dnia 25 czerwca 2018r., a wiec od dnia nastepnego od daty doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu. Sqd Apelacyjny we wcezesniejszej czesci uzasadnienia wskazal juz z jakiej przyczyny uznal,
ze odsetki ustawowe za opoznienie od kwoty 50.000 zl nalezy zasqdzié od dnia 17 kwietnia 2018r.,
za$ od kwoty 30.056,83 zl od dnia 3 lipca 2018r. i niecelowym jest powtarzanie argumentacji
dotyczacej tej kwestii wcezesniej juz zaprezentowanej.

Powolywany w odpowiedzi na apelacje dokument ,,Okreslenie izolacyjnosci akustycznej przegrod
zewnetrznych w budynku mieszkalnym jednorodzinnym zlokalizowanym w P. przy ul. (...)” zostal
sporzqdzony we wrzesniu 2014r. przez L. D. na prywatne zlecenie powdédki (vide: k. 751 akt).
Moze wiec on stanowi¢ wylgcznie uzupetnienie twierdzen powodow przy czym w tym dokumencie
L. D. nie wyliczyl wysokosci nakladéow koniecznych dla zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego. Z kolei kosztorys inwestorski sporzqdzony w dniu 17 wrzesnia 2014r. opiewa na



kwote 192.392,85 z1 (vide: k. 784 akt), a wiec 0 142.392,85 zLwyzszq od kwoty dochodzonej pozwem i
0 68.294,85 z1 wyzszq od kwoty zasqgdzonej przez Sad pierwszej instancji. Zdaniem Sqdu w oparciu
o te dokumenty nie mozna bylo uznaé, ze od dnia 16 lipca 2013r. pozwany opoznil sie ze spelnieniem
roszczenia, gdyz w tej dacie swiadczenie powodow nie bylo niesporne co do zasady i wysokosci.

Wbrew twierdzeniu powodoéw zaprezentowanemu w uzasadnieniu do apelacji z uzasadnienia
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018r. II CSK 2/18 nie wynika, ze wystepujac
z roszczeniem przeciwko pozwanemu w ogole nie trzeba okreslaé kwot dochodzonych roszczen.
Takiej tresci stanowisko wyrazil Sqd Apelacyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 lipca
2017r. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie tego stanowiska nie podziela. Sqd Najwyzszy w
uzasadnieniu do tegoz postanowienia wskazal wylqgcznie, ze ,restrykcyjny i wyjatkowy, nie
majqgcy analogii w innych przepisach, charakter terminu zawitego o ktérym mowa w art.
129 ust. 1 i 2 pr. o. §. w powigzaniu z uwarunkowaniem roszczen wynikajacych z art. 129
ust. 1 1 2 pr.o.$. w ktorych okreslenie zaréwno ceny wykupu jak i wysokosci odszkodowania
wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, nie pozwala kwalifikowaé jako oczywistej
zasadnoséci skargi stanowiska Sqdu Apelacyjnego, ze do zachowania terminu i dochodzenia
ochrony konstytucyjnie gwarantowanych praw uprawnionego, wystarczajqgce jest zgloszenie
zgdania odszkodowania bez potrzeby precyzyjnego okreslenia jego wysokosci”.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zwiaqzku z art. 108 §
1 k.p.c. Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 35%, gdyz wartosé przedmiotu zaskarzenia
zostala podana na 124.098 zl, pozwany zas wygral co do kwoty 44.041,17 zl, a wiec w 35 %.
Koszty pozwanego wyniosly 10.075 zt obejmujqgc oplate od apelacji w wysokosci 6.025 zl i koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 4.050 zl ustalone stosownie
do § 2 pkt 6 w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (j.t. Dz. U. 2018.265).
Stad w tym zakresie koszty nalezne pozwanemu od powodoéw wyniosty 3.526 zl (10.075 x 35%).
Pozwany wygral z apelacji powodow kwote 2.700 zl obejmujaca koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Lqgczne wiec koszty apelacyjne nalezne pozwanemu od powodoéw
wyniosly 6.226 zt obeyjmujqgc sume kwot 3.526 zl i 2.700 zL Powodowie wygrali apelacje pozwanego
w 73% przy czym ich koszty obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4.050 z1.
Powodom wiec od pozwanego nalezalaby sie kwota 2.956 zl (4.050 zl x 73%). Stad w wyniku
stosunkowego rozdzielenia tych kosztéow od powodow zasqgdzono na rzecz pozwanego kwote
3.270 zL. W toku postepowania apelacyjnego zostal przeprowadzony dowoédd z uzupelniajqcej
opinii bieglego sqdowego J. W. (1), ktoremu Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 wrzesnia
2020r. przyznal wynagrodzenie za sporzaqdzenie uzupelniajgcej opinii w kwocie 494,52 zl i za
stawiennictwo do Sqdu na posiedzenie w dniu 13 lipca 2020r. i zlozenie wyjasnien w wysokosci
135,96 zl. Eqgczne wiec koszty bieglego sqdowego J. W. (1) wyniosly 630,48 zl i nie zostaly one
uiszczone przez zadng ze stron. Przyjmujagc wiec wyzej podang proporcje nakazano sciqgngé na
rzecz Skarbu Panstwa - Sad Apelacyjny w Poznaniu tytulem nieuiszczonych kosztéw sqgdowych od
powodoéw z przysqgdzonego roszczenia kwote 170,23 z1, a od pozwanego kwote 460,25 zl zgodnie z
art.113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.
U. z 2020r. poz.755).
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