Sygn. akt  ACa 87/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Sedziowie: Piotr Gorecki /spr./

Bogdan Wysocki

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. W., K. W.

przeciwko (...) spotka z o.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 8 listopada 2018 r. sygn. akt XVIII C 697/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1), w czesci rozstrzygajqcej o odsetkach, w ten sposob, ze
zasqdza od pozwanego na rzecz powodow odsetki ustawowe za opoznienie:

- od kwoty 20.000 zl za okres od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
- od kwoty 51.092,03 zl za okres od dnia 18 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalej czesci roszczenie o zaplate odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opéznienie
oddala;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Piotr Gorecki Malgorzata Goldbeck-Malesiniska Bogdan Wysocki

Sygn. akt IA Ca 87/19

UZASADNIENIE



Powodowie A. W. i K. W. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwoty
80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty w tym kwoty:

- 20.000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoScia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodow,

- 60.000 7zt tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodéw. Nadto, powodowie wnieéli o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniosl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 27 lipca 2016 r. Sad Okregowy w (...) tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoSci
nieruchomo$ci zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 149.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
(punkt 1), w pozostalym zakresie z tego tytulu powodztwo oddalit ((...)

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pozwany. Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...)w
sprawie o sygn. akt (...) oddalil apelacje pozwanego od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w (...) z dnia 27 lipca
2016 T.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. powodowie rozszerzyli powddztwo w zakresie roszczenia o naklady na
wygluszenie, o kwote 31.092,03 zt i w zwigzku z tym powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz lacznie kwoty 51.092,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, z tym
zastrzezeniem Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. Sad Okregowy w (...)

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powodow z tytulu odszkodowania za naklady na rewitalizacje zajmowanej przez
nich nieruchomosci kwote 51.092,03 zl z odsetkami ustawowymi od 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym ze od
dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie;

2) w pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz

3) kosztami procesu obciazyl w caloSci pozwanego, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie (...)

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Lotnisko P. — L. powstalo w 1913 r. jako (...) lotnisko wojskowe w L. pod P.. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa
cywilnej czesci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. — O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 r.
przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W
1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci
pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spotki (...). W
dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spéike (...), ktérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto
P.oraz(...)



W 2000 1. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspdlpracy z F. A.. W roku nastepnym
- 2001 - oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerskii (...) oraz nowg plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W. i F.. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze
oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal (...). uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007
uruchomiono kolejne polaczeniado L. L., L. S., D, L., S.,,B. - G,,B.,D., (...),L.G,E.,P.—B.,R. = C.iK.. W2008 .
przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor (...) w P. wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,,(...) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig im. H. W.”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto
rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych. W lipcu
2012 1. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni
bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeroéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6ow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik (...) (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — £. w P.. Uchwala ta utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w
P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie:

1) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia (...) = (...), pochodzacego od startow, ladowan i przelotow
statkow powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy (...)(...), pochodzacego od startow, ladowan i przelotow
statkow powietrznych;

3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia (...) = (...), pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy (...)= (...), pochodzacego od pozostalych Zroédel halasu
zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedgca obwiednig a) izolinii rbwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia (...) oraz dla pory nocy
(...)pochodzacego od startow, ladowan i przelotoéw statkow powietrznych; b) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku
A dlaporydnia (...) (...) oraz dla pory nocy (...), pochodzacego od pozostalych Zrodel hatasu zwiazanych z dzialalnoScia
lotniska;

2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnos$ci akustycznej. Przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczng przegrod budowlanych zgodnie z przedmiotowa
uchwala nalezy rozumieé¢ za$ izolacyjno$é akustyczna okreslona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie



akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjno$ci cieplnej. Z kolei przez wlasciwy
klimat akustyczny w budynkach w mys$l przedmiotowej uchwaly rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwata weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie na podstawie rozszerzonej w drodze umowy wspolnosci majatkowej malzenskiej sa wlascicielami
nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), gmina T. o obszarze (...) i stanowigcej dzialki nr: (...) i zabudowanej
budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym, dla ktorej (...) — (...) w P., (...) prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Cze$¢ budynku mieszkalnego jest przez powodow od 1988 r. wykorzystywana na prowadzenie przedszkola (na
poziomie przyziemia i parteru). Nieruchomos$é powodéw znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L. w P., utworzonej przedmiotowa uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...)

W chwili wejScia w zycie przedmiotowej uchwaly (na dzien 28 lutego 2012 r.) nieruchomo$¢ powodéw byla
zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie blizniaczej, wzniesionym w konstrukeji
tradycyjnej. Sciany zewnetrzne piwnic murowane z bloczkéw betonowych gruboéci 1,5 c., §ciany parteru murowane z
pustakow zuzlobetonowych gruboéci 1,5 ¢ + styropian, tynki. Sciany zewnetrzne pietra wykonane z siporeksu gruboéci
24 cm + styropian, tynki. Stropodach o konstrukcji drewnianej, od spodu plyty gipsowo-kartonowe, welna mineralna
20 cm, deskowanie, laty, blachodachowka. Stolarka okienna drewniana oraz PCV + okna dachowe

Uchwala tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska wywiera wplyw na zachowania uczestnikow rynku
nieruchomoéci na tym obszarze, u§wiadamiajgc im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na
tym terenie, a tym samym ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia (...) oraz dla nocy (...) pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkow powietrznych. Skutkuje to spadkiem cen uzyskiwanych za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania
lotniska w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem.

W zwiazku z przewidywanym, znacznym wzrostem halasu w utworzonej strefie ograniczonego uzytkowania lotniska
P. — L. nalezy zapewni¢ w budynkach odpowiednia izolacyjnoSci akustycznej przegrod budowlanych rozumiang jako
izolacyjno$¢ akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej, z uwzglednieniem
poziomu halasu spowodowanego przez starty, lagdowania i przeloty statkéw powietrznych i przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu oraz w przypadku wymiany okien istniejacych — zachowania ich
dotychczasowej izolacyjnosci cieplne;.

Dla przedmiotowej nieruchomosci przyjeto wymagania dotychczasowej normy (...) (...). Dla maksymalnego poziomu
halasu réwnowaznego w $§rodowisku ((...)) $ciany z oknami powinny mie¢ izolacyjno$¢ min. (...), a dla $cian pelnych
(...). Dla warunkow najgorszej Y2 godziny nocnej w (...) przyjeto L. = (...) L. = (...Jaw (...) L. = (...). Biorac pod uwage
polozenie przedmiotowej nieruchomosci w poblizu tych punktéw dla przedmiotowej nieruchomosci przyjeto (metoda
interpolacji) poziom najgorszej Y2 godziny w nocy w wysokoéci ok. L. = (...). Normy akustyczne w odniesieniu do
przedszkoli stawiajg wymogi dopuszczalnych parametréw hatasu tylko dla pory dziennej. Wg normy (...) (...)-3:1999
wymogi dla pokoi dla dzieci w przedszkolu winny wykazywaé¢ minimalng izolacyjno$é wypadkowa przegrody w
wysokoSci (...) wiecej niz dla pokoi mieszkalnych. Natomiast wg nowej normy (...) tzw. poziom odniesienia L.,wew
dotyczacy miarodajnego rownowaznego poziomu dzwieku A, hatasu zewnetrznego dla pokoi dla dzieci w przedszkolu
zostat okreSlony w porze dziennej na (...) — tyle samo co dla pokoi mieszkalnych. Dla halasu réwnowaznego w porze
dziennej rzedu (...) i przy poziomie odniesienia (...) wewnatrz pomieszczen nie ma potrzeby wymiany okien. Zgodnie
z wymogami normy (...)dopuszczalny réwnowazny poziom dZwieku A halasu przenikajacego do pomieszczenia —
do pokoi w przedszkolu, od wszystkich zrédel halasu lgcznie to poziom (...) w porze dnia (8 najniekorzystniejszych
godzin), a analogicznie dla pokoi mieszkalnych (...) (...), czyli dla pokoi w przedszkolu wymogi te sa bardziej

rygorystyczne o (...)



W przypadku budynku powodéw zastosowano wymagania normy (...) (...).02, poniewaz wymagania jej sa nieco
wieksze niz te, ktore okre$lone zostaly wg nowej normy (...) (...)-3. Dokonano wiec doboru okien (wraz z
odpowiednimi przeliczeniami izolacyjnoéci wypadkowej przegrody), ktorych zwiekszona izolacyjno$é¢ akustyczna
zapewni odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczng wypadkowa calej przegrody. Dodatkowo nalezy zamontowaé
Scienne nawiewniki wentylacyjne z tlumikiem akustycznym, aby zapewni¢ odpowiednia wymiane powietrza w
pomieszczeniach, ktore obslugiwane sa wentylacja grawitacyjng. W budynku powodoéw w cze$ci mieszkalnej
wymagana jest wymiana okien na okna o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjno$ci akustycznej (o wskazniku
od (...), montaz nawiewnikoéw $ciennych akustycznych (...) (...) z mufa akustyczng + okap z wkladka akustyczna ((...))
oraz montaz na wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia wspomagajacego np. turbowent hybrydowy.

W zwiazku z powyzszym, naklady na wymiane okien w dwdch pokojach od strony podwérza na poddaszu, jednej
sypialni na poddaszu, w dwoch salonach naroznych na poddaszu, jednym pokoju od strony ulicy na poddaszu;
naklady na montaz na Scianach zewnetrznych nawiewnikéow $ciennych akustycznych (...) (...)z mufa akustyczna +
okap z wkladka akustyczna (...)) oraz montaz na wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia wspomagajacego np.
turbowent hybrydowy, celem dostosowania budynku powodéw do odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej wynosza
33.001,93 zh

W odniesieniu do pokoi w przedszkolu w czeSci budynku powodoéw, zastosowanie okien o izolacyjnoéci akustycznej
(...) (wjednej S. wystarczy parametr (...) zapewni wystarczajaca izolacyjno$¢ akustyczng.

W budynku powodéw w czeSci, w ktorej znajduje sie przedszkole niezbedna jest wymiana okien na okna o wymaganym
minimalnym wskazniku izolacyjnoéci akustycznej (o wskazniku od (...). W zwigzku z powyzszym, naktady na wymiane
okien w czterech pokojach na parterze oraz dwdch pokojach w piwnicy budynku — w czesci w ktorej znajduje sie
przedszkole, celem dostosowania do odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej, wynosza 18.090,10 zh.

Zatem naklady na budynek celem dostosowania budynku powodéw do odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej — dla
czeSci mieszkalnej wynosza 33.001,93 zl, dla czeéci przedszkolnej wynosza 18.090,10 zl, lacznie 51.092,03 zl.

Pismem z dnia 29 stycznia 2014 r., doreczonym w dniu 31 stycznia 2014 r. powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w P. do zaplaty kwoty 300.000 zl, w tym kwoty 150.000 zl z tytutu ubytku wartosci nieruchomosci i kwoty
150.000 zt z tytulu nakladow na wyghluszenie budynku. Przedmiotowej wezwanie okazato sie bezskuteczne.

W ocenie sadu I instancji naklady na budynek celem dostosowania go do odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej dla
czeSci mieszkalnej wynosza 33.001,93 zl, a dla czesci przedszkolnej 18.090,10 zl, lacznie 51.092,03 zt. W oparciu o
opinie bieglego J. W. (1) powodowie wykazali, ze szkoda w postaci poniesienia nakladow na rewitalizacje akustyczna
w budynku mieszkalnym na ich nieruchomosci, w obrebie dzialek nr (...) wynosi 51.092,03 zl.

Termin spelienia §wiadczenia, ktérego dochodzili powodowie nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowiazania. W tej sytuacji zgodnie z art. 455 k.c. §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Zdaniem Sadu Okregowego takie wezwanie stanowilo pismo powodéw z dnia 29 stycznia
2014 r. (k. 39-40). Przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31 stycznia 2014 r. Tym samym
Sad Okregowy uznal, ze charakter sprawy i konieczno$c rzetelnej oceny zgloszonych we wniosku zadan uzasadnialy
przyjecie, ze pozwany winien speli¢ §wiadczenie w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu wezwania do zaplaty,
fj. dnia 13 lutego 2014 r. To natomiast uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od zasgdzonej
nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a nie jak zadali powodowie od dnia 31 stycznia
2014 r. W pozostalym zakresie — co do roszczenia odsetkowego Sad I instancji powddztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany podnoszac nastepujace zarzuty odwolawcze:

1) naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $érodowiska (dalej ,,p.0.8.”) w zw.
z art. 136 ust. 3 p.o.S. ,poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkéw



na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywistoSci poniosta koszty
rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomoéci (...)”,

2) naruszenie art. 361 § 2 k.c. ,poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze
nie powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikoéw majatkowych, czyli do
poniesienia przez Powodow nieplanowanych (niezgodnych z ich wola) wydatkow”,

3) naruszenie art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy
te okreslaja dwie odrebne szkody w majatku Powodow, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepisow wynika, ze sa
to tylko rozne postaci tej samej szkody”,

4) naruszenie art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie
zjawiska rekurencji, co w efekcie doprowadzito do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowe;j”,

5)naruszenie art. 481§ 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. ,poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z uplywem 14 dni od daty doreczenia
Pozwanemu wezwania do zaplaty, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedtug cen aktualnych, tj.
cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty
dluznik (Pozwany) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek”,

6) naruszenie art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. ,poprzez przyjecie przez Sad I
Instancji, ze wystgpienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.S. oraz rozmiar
takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez Powodéw, pomimo iz powyzsze okolicznos$ci nie zostaly
udowodnione, w szczegdlnosci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$é przedstawionej w sprawie opinii
bieglego”,

7) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z
opinii bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego (...)”,

8) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez oparcie sie w skarzonym Wyroku na tresci opinii
przedstawionej w niniejszej sprawie, a przygotowanej przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji powykonawczej (...)”,

9) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i oparcie sie, przy
rozstrzygnieciu o zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomos$ci Powodéw, na opinii
bieglego z dziedziny budownictwa o specjalnoSci konstrukcyjno - budowlanej mgr. inz. J. W. (1), ktéry nie ma
wiadomosSci specjalnych z dziedziny akustyki (...)”,

10) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. ,poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w piSmie procesowym strony
pozwanej z dnia 21 maja 2018 roku zarzutéw do opinii bieglego J. W. (1) w sposob pozwalajacy na przeprowadzenie
kontroli instancyjnej (...)”,

ewentualnie

11) uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji
pozostawienie Sagdowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana spétka wniosla o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, jak rowniez zasadzenie
powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

2) zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwany wnidst o ,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
budownictwa i bieglego z dziedziny akustyki” na okoliczno$ci blizej opisane w apelacji.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 2 krotnoSci stawki minimalne;.

Sad Apelacyjny w (...) zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna tylko w znikome;j cze$ci, a mianowicie czeSciowo co do rozstrzygniecia w przedmiocie daty
poczatkowej biegu odsetek ustawowych za opdznienie. Sad odwolawczy podziela przy tym ustalenia faktyczne sadu I
instancji i tym samym przyjmuje jako wlasne. Wypada zatem w tym miejscu odnie$¢ sie do zarzutéw apelacyjnych,
poczynajac od zarzutéw procesowych.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. ,,poprzez
przyjecie przez Sad I Instancji, ze wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art.
136 ust. 3 p.o.§. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez Powodéw, pomimo iz
powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczegblnoSci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$é
przedstawionej w sprawie opinii bieglego”. Zasadnie sad I instancji przyjal, ze powodowie dochodzone roszczenie
wykazali. Wbrew zarzutowi, Nie bylo zadnych podstaw, aby odméwi¢ wiarygodno$ci przeprowadzonej przez sad
I instancji dowodu z opinii bieglego J. W. (1). Sad Okregowy szeroko odnidst sie do opinii tego bieglego, w tym
opinii uzupehiajacej akcentujac, ze biegly ustosunkowal sie takze w sposéb wyczerpujacy do zarzutéw pozwanego.
Nie ma potrzeby w tym miejscu raz jeszcze przywolywaé calej argumentacji sadu I instancji. Nie sposob podzieli¢
zasadno$¢ naruszenia art. 227 § 1 k.p.c., ktory zawiera definicje przedmiotu dowodu. Nie mozna tez uznac, ze sad I
instancji naruszyl art. 278 § 1 k.p.c. z ktérego wynika, ze ,,W wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad
po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii”. Nie mogl odniesé zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodoéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci. Niewatpliwie tak rozumianej zasady swobodnej oceny dowodow sad I instancji nie naruszyl, bowiem
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny, a nastepnie dowody te prawidlowo ocenil. Wbrew
zarzutowi, opinia bieglego J. W. (1) nie byla wadliwa i jako taka nie mogla prowadzi¢ do niewlasciwej wykladni art.
129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.

Nie byt tez trafny zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez oparcie sie
przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktore
uniemozliwiaja potraktowanie jej jako rzetelnego Srodka dowodowego (...)”. Doda¢ jedynie mozna, ze brak bylo
jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania metodyki bieglego. Do problematyki metodyki odniost sie biegly w
swoich zeznaniach podkreélajac, ze wybor metodyki przy wydawaniu opinii nalezy do bieglego. Wspomnie¢ trzeba
i to, ze metodyke taka prezentowal biegly takze w szeregu innych tego typu sprawach. Nie bylo zastrzezen co do
ustalen bieglego w zakresie natezenia hatasu, ktory z kolei stanowil podstawe do ustalenia niedoboréw izolacyjnoéci
pomieszczen w domu powodoéw. Opinia bieglego zostala opracowana z uwzglednieniem wynikéw pomiaru w
srodowisku wykonanych przez firme (...) na zlecenie strony pozwanej w 2009 r. i w ramach comiesiecznych raportow



monitorujacych cala strefe (...) lotniska L.. Ponadto biegly opart sie takze na ustaleniach bieglej akustyk A. K.
Z 2015 r. w innej sprawie oraz prognoz lotniska do 2034 r. (k. 1067). Wspomnie¢ trzeba i to, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ znajduje sie w wewnetrznej strefie (...) dla ktérej w mys$l uchwaly nr (...) Sejmiku (...) (...) z dnia 30
stycznia 2012 r., rbwnowazny poziom dziwie ku dziennego i nocnego przekracza dopuszczalne wskazniki przewidziane
rozporzadzeniem (...) w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku, tj. odpowiednio (...)

Nie budzila zastrzezen kwestia przyjetych przez bieglego norm (...). Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r.
biegly sadowy J. W. (1) ustosunkowat sie do zarzutéw pozwanego co do wlaéciwej normy. Biegly wskazal, ze na stronie
3 opinii uzupekniajacej w punkcie 3 wyraznie zaznaczyl, ze opinia uzupeliajgca opracowana zostala na wymogach
normy akustycznej z koncowka (...)"1 caly tok wyliczen na stronie 4-5 opiera sie na normie z koncowka ,,2” (PN-87/
B- (...)-(...)). Biegly podal, ze przeliczyl poziom halasu wewnatrz budynku i to w odniesieniu dotyczacym spelienia
warunku z normy (...)” w odniesieniu do najbardziej niekorzystnych 8 godzin pory dziennej. Problematyke te omowil
szczegOlowo sad I instancji.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez oparcie sie w
skarzonym Wyroku na treéci opinii przedstawionej w niniejszej sprawie, a przygotowanej przez bieglego nie majacego
dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji powykonawczej (...)". Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze
biegly J. W. (1) przed wydaniem opinii byt osobi$cie na terenie nieruchomosci powodéw i szczegdtowo ogladal dom
powodow ilustrujace stan budynku fotografiami (k. 955), w tym stolarke okienng oraz PCV i okna dachowe. Zatem
biegly badat osobiscie " te elementy budynku, ktére byly niezbedne do wydania opinii w zakresie spelniania norm
akustycznych. Skarzacy zreszta nie wskazat zreszta, jaki wplyw na wydanie opinii mialyby inne dokumenty zwigzane
z budowa domu powodow.

Nie zastugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i oparcie sie, przy rozstrzygnieciu o zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej
nieruchomos$ci Powod6w, na opinii bieglego z dziedziny budownictwa o specjalno$ci konstrukeyjno - budowlanej mgr.
inz. J. W. (1), ktéry nie ma wiadomo$ci specjalnych z dziedziny akustyki (...)”. Wbrew zarzutowi staly biegly sadowy J.
W. (1) jest specjalista takze z dziedziny akustyki budowlanej, co byto wystarczajace dla wydania opinii w tej sprawie.

Chybiony okazatl sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy podnie$¢, ze uchybienie przez sad pierwszej instancji
przepisowi z art. 328

§ 2 k.p.c. zachodzi tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementdw, badZ zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za moggce mie¢ wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 07.02.2001 1., (...) wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20.02.2003 1., (...); wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 13.05.2013 1., (...). Powyzszy skutek nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Analiza pisemnych
motywow zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze Sad I instancji przywolal wlasne ustalenia faktyczne, podal
podstawe prawna orzeczenia, jak réwniez poddal ocenie dowody na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie.

Co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Nie byl trafny zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska w
zw. z jej art. 136 ust. 3 ,poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkow
na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywistoSci poniosta koszty
rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci (...)". W art. 129-136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci
oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych
z dzialalnoScig ucigzliwg dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej



korzyéci. Z art. 136 ust. 3 ustawy wynika, ze ,W razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.” Brzmienie zatem tego przepisu jest jednoznaczne. Nie ma podstaw do przypisywania uregulowaniu art.
129 ust. 2 p.o.§. roli ograniczenia szkody zwiazanej z koniecznoscia dostosowania budynkéw do wprowadzonych
wymagan technicznych jedynie do kosztéw poniesionych. Przepis art. 136 ust. 3 p.o.S. nie wylacza obowigzku
naprawienia szkody, jesli konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze wykonane (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 9 stycznia 2020 r., (...)). Artykut 136 ust. 3 p.o.S. nie uzaleznia uwzglednienia kosztéw, poniesionych
na wypelnienie wymagan technicznych przez istniejagce budynki, od istnienia ograniczen uniemozliwiajacych lub
utrudniajacych korzystanie z nieruchomoéci, lecz od samego faktu okreélenia wymagan technicznych, okre$lonych
przy tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania (wyrok SA w (...) z 28.02.2018 r., (...)Przytoczone poglady maja
bardzo duze praktyczne znaczenie, gdyz wynika z nich, ze podmiot poszkodowany na skutek ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, aby mdc domaga¢ sie odszkodowania z tego tytulu, nie musi wykazywac, ze juz ponidst
naklady niezbedne do osiggniecia standardow obowigzujacych na obszarze ograniczonego uzytkowania. Wystarczy,
ze udowodni, jaka musi by¢ ich realna wysoko$¢. Odmienne stanowisko pozbawialoby poszkodowanych mozliwo$ci
uzyskania odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow nie byl takze zasadny zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., ,poprzez ich
bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja dwie odrebne szkody w majatku Powoddéw, podczas gdy juz
wprost z tresci tych przepisoéw wynika, ze sg to tylko roézne postaci tej samej szkody”, oraz ,poprzez ich bledna
wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania
naleznego stronie powodowej”. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkoda jest zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.
Ustep 3 art. 136 ustawy dotyczy takze szkody. Ustawodawca bowiem wskazuje, ze w przypadku gdy w uchwale sejmiku
(...) lub rady powiatu tworzacej obszar ograniczonego uzytkowania okre§lone sa wymagania techniczne budynkow,
to szkoda moga by¢ takze koszty poniesione w celu spelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w
przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. W tym wypadku szkoda bedzie wydatek poniesiony na
spelnienie wymagan przez istniejace budynki. Szkoda beda takie wydatki nawet wtedy, gdy nie nalozono bezposrednio
na okres$lony podmiot obowigzkéw dostosowania. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacego, ze nieuwzglednienie
tzw. zjawiska rekurencji, doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej. Przyjmuje
sie, ze pojecie rekurencji wigze sie z sytuacja, gdy wlasciciel nieruchomosci wykona prace adaptacyjne do wlaéciwego
klimatu akustycznego i woéwcezas nastepuje jakby wtérny przybytek warto$ci nieruchomosci. W takiej sytuacji wartosé
nieruchomo$ci moze, ale nie musi wzrosna¢. Zjawisko to moze wystapic, ale nie musi, bo to rynek w ostateczno$ci
reaguje na cechy nieruchomoéci, a w konsekwencji na jej ceny. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala
miejsca, chociazby dlatego, ze nakladany na przedmiotowa nieruchomo$é¢ nie zostaly przez powodow wykonane przed
wytoczeniem powddztwa (opinia bieglego J. W. — k. 1068-1069). Nie ma wiec racji autor apelacji podnoszac, ze
skoro odszkodowanie z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci wynosilo 149.000 z (wyrok czeéciowy) to zasgdzona
wyrokiem koficowym kwota 51.092,03 zt powinna by¢ ,,traktowana jako sktadowa spadku warto$ci nieruchomosci” (k.

1177).

Czesciowo tylko zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W Swietle art. 481 §
1 k.c. 1 art. 455 k.c. kwestia stanu op6znienia dluznika w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego i w konsekwencji
zasadzenia odsetek za czas opo6zZnienia zalezy od konkretnych okoliczno$ci faktycznych sprawy. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze warunkiem istnienia stanu op6znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to,
aby dluznik znal tre$¢ obowiazku jaki ma speli¢ (wysokos¢ Swiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktore
pozwalaja ustali¢ wysoko$é tego $wiadczenia. W rozpatrywanej przez sad odwolawczy sprawie powod dochodzil
odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomogci i zwrot nakladéw koniecznych zwigzanych z dochowaniem
norm akustycznych po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W przedmiotowej sprawie wezwanie do
zaplaty moze laczy¢ sie stan op6znienia tylko wtedy, gdyby zawieralo ono informacje umozliwiajace dtuznikowi



oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zadanej kwoty. W obszarze ograniczonego uzytkowania potozone
sq nieruchomosci o réznej powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli zabudowane to r6znymi tak co do
powierzchni jak i charakteru budynkami wolnostojacymi, w zabudowie bliZzniaczej, jednokondygnacyjnymi lub dwu
i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celéw wylacznie mieszkalnych albo gospodarczych czy w czesci do
celow mieszkalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej iloSci i rodzaju okien czy innych elementéw mogacych
miet znaczenie dla zapewnienia klimatu akustycznego wewngtrz budynku. W kazdym przypadku zadanie powodéw
odnosito sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach, ktére nie zostaly wskazane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
jestrzecza dtuznika poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktérych w wezwaniu zadana jest od niego kwota w takiej,
a nie w innej wysokoéci. Sagdowi odwolawczemu z urzedu wiadomym jest, ze w analogicznych sprawach wytoczonych
przeciwko pozwanemu niejednokrotnie wilasciciele nieruchomosci podawali w przedprocesowym wezwaniu do
zaplaty wyczerpujace informacje, czasami nawet poparte prywatnymi opiniami dla uzasadnienia zagdania. W takich
przypadkach nie bylo przeszkod do stosowania zasady, ze termin platno$ci wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty.
Tymczasem powodowie ograniczyli sie w wezwaniu z 29 stycznia 2014 r. do podania zadanej kwoty 300.000 zl, w
tym 150.000 z} z tytulu ubytku wartosci nieruchomosci i 150.000 zt z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci (k. 29
akt). Wskazana w wezwaniu wysoko$§¢ odszkodowania wynoszgca lacznie 300.000 zl nie zostala w zaden sposob
uzasadniona. W pozwie powodowie domagali sie juz zaptaty kwoty 80.000 zl, w tym 20.000 z tytulu odszkodowania za
naklady rewitalizacyjne. Wszystkie informacje konieczne do ustalenia zasadzonej kwoty zostaly zgromadzone dopiero
w toku niniejszego postepowania. Dopiero z chwila sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego J. W. (1) stala sie
znana wysoko$¢ odszkodowania. Stad odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 20.000 z} zasadzono od dnia 11
pazdziernika 2018 r. do dnia 17 pazdziernika 2018 r., a wiec od daty kiedy to pozwany uzyskal juz odpis opinii bieglego
J. W. (1) z dnia 23 wrze$nia 2018 r. Od kwoty 51.092,03 zt odsetki ustawowe za op6znienie zasadzano z kolei od dnia
18 pazdziernika 2018 r., czyli od daty kiedy to pozwany dowiedzial o rozszerzeniu przez powodéw powodztwa pismem
z dnia 11 pazdziernika 2018 r. (k. 1085, 1113). Nie bylo jednak zadnych podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia wydania wyroku — jak tego domagal sie skarzacy.

Z powyzszych przyczyn, sad drugiej instancji zmienil zaskarzony wyrok w oparciu o przepis z art. 386 § 1 k.p.c. (pkt
I wyroku).

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego jako bezzasadna oddalono.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego powoddéw w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 4.050 zt orzeczono w
pkt IIT wyroku stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018,
poz. 265) obciazajac nimi pozwanego.

Piotr Gorecki Malgorzata Goldbeck-Malesinska Bogdan Wysocki



