Sygn. akt I ACa 112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kazmierczak

Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Protokolant: Sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. A.

przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej im. (...) w Likwidacji z siedzibq w L.
o ustalenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 1906/16

oddala apelacje.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Malgorzata Kazmierczak Malgorzata Goldbeck-Malesinska

UZASADNIENIE

Powdd J. A. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (...) Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni im. (...) w likwidacji
z siedziba w L. nr (...) z dnia 24 czerwca 2006 roku w przedmiocie wykre$lenia go z listy czlonkow spoldzielni, a takze

o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana Rolnicza Spoéldzielnia Produkecyjna im. (...) w likwidacji w L. wniosta o oddalenie powddztwa i o zasgdzenie

kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powddztwo oraz kosztami

postepowania obciazyl powoda w zakresie przez niego poniesionym.

Wydajagc powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod J. A. byl czlonkiem pozwanej (...)

Spéldzielni im. (...)



w likwidacji z siedziba w L..

Statut pozwanej Spoétdzielni uchwalony zostal uchwalg (...)Zgromadzenia nr (...)z dnia 1 lipca 1995 roku. Statut
ten przewidywal mozliwo$¢ pozbawienia czlonkostwa uchwala(...)Zgromadzenia przez wykreslenie, ktére moglo
nastgpic¢ w szczegblnoSci w razie nie§wiadczenia pracy przez okres dluzszy niz 10 dni lub czas przekraczajacy okres
indywidualnego zwolnienia czlonka ze Swiadczenia pracy, czy tez po wyczerpaniu prawa do zasitkow chorobowych.
Nie bylo ku temu konieczny wniosek czlonka.

Pismem z dnia 28 grudnia 2005 roku powdd zwrdcil sie do pozwanej o wyplacenie mu udzialow czlonkowskich
obowigzkowych i ponadobowigzkowych oraz o wykreélenie go z rejestru czlonkéw. Jednocze$nie poinformowal
pozwang, ze od 3 stycznia 2005 roku przeszedl na §wiadczenie rehabilitacyjne, a po jego wyczerpaniu na rente
inwalidzka.

O celowosci zlozenia takiego o$wiadczenia poinstruowali powoda pracownicy spoldzielni. Moéwili oni, ze gdy
przestanie by¢ czlonkiem bedzie mégl ubiega¢ sie o rente. To réwniez pracownicy pozwanej podyktowali powodowi
tre$¢ oswiadczenia.

Na Walnym Zgromadzeniu pozwanej zwolanym na dzien 24 czerwca 2006 roku podjeto jednomyslnie uchwalte nr
(...)o wykresleniu powoda z rejestru cztonkéw Spoldzielni ze wzgledu na niewykonywanie z przyczyn niezawinionych
obowigzkow statutowych, a to w zwigzku z przej$ciem na rente i zZlozeniem przez powoda wniosku o jego wykreslenie.
Uchwala powyzsza zostala doreczona powodowi listownie dnia 29 czerwca 2006 roku.

Zawiadomienie o posiedzeniu walnego zgromadzenia zostalo wywieszone na tablicach ogloszen gospodarstw rolnych
wchodzacych w sklad spoéldzielni oraz w siedzibie zarzadu w L.. Nie doreczano osobnych, listownych zawiadomien
poszczegbdlnym czlonkom spétdzielni (§ 32).

Powod nie wzigl udzialu w powyzszym zgromadzeniu. Nie przestal pozwanej rowniez zadnych wyja$nien, a takze nie
cofnal swojego wniosku zawartego w pi$mie z dnia 28 grudnia 2005 roku. W okresie wczeéniejszym - od 5 do 20
czerwca 2006 roku przebywal na leczeniu szpitalnym.

Powdd od 2004 roku jest leczony z powodu zaburzen depresyjnych nawracajacych, ktére cechuja sie powtarzajacymi
sie epizodami depresji (stanami obnizonego nastroju, spadku energii, aktywnosci oraz utrata zdolno$ci odczuwania
przyjemnosci). Od poczatku zachorowania powdd byl wielokrotnie hospitalizowany psychicznie z powodu zaostrzenia
objawdw depresyjnych. Przez caly okres leczenia wielokrotnie zmieniano stosowane leczenie, remisje w zakresie
objawéw chorobowych byly niepelne. W sierpniu 2004 roku po pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej oceniono,
ze w wyniku leczenia stan zdrowia ulegl jedynie czeSciowej poprawie oraz zaznaczono, ze wystepuja wyrazne
wskazniki zmian organicznych w centralnym o$rodku nerwowym. Stwierdzone zmiany moga objawia¢ sie miedzy
innymi chwiejno$cig afektywna (nieprzewidywalnymi, nieuzasadnionymi wahaniami nastroju, obnizeniem funkcji
wykonawczych oraz nadzorujacych, tj. np. zdolnoéci hamowania, kontroli impulséw, zwiekszona reaktywnoScia
emocjonalng (np. placzliwo$cia), obnizeniem funkcji motywacyjno-wolicjonalnych (trudnosci w podejmowaniu
lub kontrolowaniu dzialan), trudno$ciami adaptacyjnymi mimo posiadanych pierwotnie zasobow intelektualno-
poznawczych oraz deficytami poznawczymi (w zakresie pamieci, koncentracji, uwagi, rozumienia i mys$lenia).

Ze wzgledu na obecno$¢ wspomnianych organicznych zmian o$rodka ukladu nerwowego powdd byt podatny na
sugestie i niezdolny do przeciwstawienia sie naciskom otoczenia, zatem nawet jesli jego stan pozwalalby na
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli to jednak wylaczal swobode tych czynnosci. Opisane zmiany maja
charakter trwaly, nieodwracalny (wynikaja z uszkodzenia mézgu) i w zwigzku z przebiegiem choroby podstawowej
(zaburzenia depresyjne nawracajace) oraz w zwiazku ze schorzeniami towarzyszacymi (cukrzyca, nadci$nienie,
choroba niedokrwienna serca) ulegaja progresji.

W okresie poprzedzajacym sporzadzenie pisma z dnia 28 grudnia 2005 roku powdd znajdowat sie w zlym stanie
psychicznym. W dniu 16 czerwca 2005 roku zakonczyl leczenie szpitalne, a w dniu 5 czerwca 2006 roku podjal kolejne



leczenie (...) szpitalne. Jego funkcjonowanie spoleczne, rodzinne, emocjonalne miedzy kolejnymi hospitalizacjami
byto zdeterminowane obecno$cig objawoéw depresyjnych. Nasilenie tych objawéw mozna sklasyfikowa¢ jako ciezkie.
Wobec takiego nasilenia stan ten uniemozliwial podejmowanie w sposéb §wiadomy decyzji i wyrazania woli.

W latach 2004-2016 powdd w okresach zaostrzenia objawow depresyjnych dezorganizujacych codzienne
funkcjonowanie i my§lenie oraz

w zwiazku z opisanymi wcze$niej zmianami organicznymi byt w stanie psychicznym uniemozliwiajacym wyrazenie
swojej woli. W okresie miedzy kolejnymi epizodami depresyjnymi w zwigzku z niepelng remisja oraz zmianami
organicznymi byl w stanie psychicznym wylaczajacym swobode podjecia decyzji i wyrazenia woli.

Przed Sadem Okregowym pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie o uchylenie powyzszej uchwaly. W pozwie
wniesionym dnia 22 listopada 2013 roku, zarejestrowanym pod sygnatura akt I C 3269/13 pow6d powolywal sie na
niezgodno$¢ uchwaly ze statutem, jako ze nie przewiduje on, jako podstawy do usuniecia z listy czlonkéw spoéldzielni,
przej$cia na emeryture lub rente.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku oddalit pow6dztwo, a apelacja wywiedziona od
tego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Poznaniu dnia 4 lutego 2015 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd pierwszej instancji stwierdzil, ze powodztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, odwolujac sie do art. 366 k.p.c., ze w sprawie nie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze o ile w sprawie niniejszej i toczacej sie przed tutejszym Sadem
Okregowym pod sygnatura akt I C 3269/13 wystepuje tozsamo$¢ podmiotoéw, to odmienny jest przedmiot. W sprawie
niniejszej powod domaga sie bowiem stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly, a zatem zarzuca jej sprzeczno$¢ z przepisami
ustawy. W sprawie toczacej sie pod sygnaturg I C 3269/13 powod domagal sie natomiast uchylenia uchwatly, a wiec
zarzucal jej sprzeczno$c ze statutem.

Sad pierwszej instancji w calo$ci podzielil poglad, ze za dopuszczalnoscia powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni przemawia treé¢ art. 42 § 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo
Spoldzielcze (Dz. U. z 2013 1., poz. 1443, wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 roku, I CSK 535/08, LEX nr 518133). Jego
podstawe, tak jak i podstawe powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej albo uchwaly zarzadu
spoldzielni, stanowi art. 189 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 roku, IV CSK 462/07, LEX nr 368445).

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie oczywiste bylo istnienie interesu prawnego powoda w
wytoczeniu powodztwa. Nadto wskazano, ze powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly mozna wnie$é

w kazdym czasie, gdyz sad, wydajac wyrok stwierdza niewazno$¢ wedlug stanu w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316
§ 1k.p.c., A. S., Prawo spoéldzielcze. Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych. Komentarz. LEX 2014).

Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa sam przepis art 42 § 2 ustawy -
Prawo spoéldzielcze nie stanowi samodzielnej podstawy uprawniajacej do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly. Oznacza
to, ze aby skutecznie skorzysta¢ z tego uprawnienia nalezy wskazaé¢ konkretny przepis ustawy (por. wyrok SA w
Katowicach z 27 marca 2014 roku, I ACa 44/14, L., wyrok SA w Gdanisku z 23 maja 2013 roku, V ACa 139/13, L.). To
na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia istnienia przestanki niewaznosci. Jezeli zatem zarzuca, ze
dana uchwala jest niewazna, jako sprzeczna z ustawa, to winna owa sprzeczno$é udowodnié, wskazujac na konkretny
przepis prawa (wyrok SA w Lodzi z 29 czerwca 2015 roku, I ACa 299/15, L.).

Strona powodowa uzasadniajac zgloszone zadanie podnosila

w pierwszej kolejnosci, ze powdd nie zostal w sposob nalezyty zawiadomiony o posiedzeniu walnego zgromadzenia.
Bezspornym bylto, ze zawiadomienie to zostalo dokonane poprzez wywieszenie informacji o czasie, miejscu i
przedmiocie zgromadzenia na tablicach ogloszen gospodarstw rolnych wchodzacych w sklad spoéldzielni oraz w
siedzibie zarzadu w L.. Powdd zarzucal natomiast, ze zawiadomienie to powinno by¢ dokonane listownie.



Odwolujac sie do art. 40 ustawy — Prawo spoldzielcze Sad Okregowy stwierdzil, Ze ustawodawca nie uregulowat
sposobu zawiadamiania o posiedzeniach zgromadzenia, pozostawiajac ta kwestie kazdej spotdzielni. Nie mozna wiec,
w ocenie Sadu pierwszej instancji moéwi¢ o naruszeniu przepisu ustawy, o ile tylko zawiadomienie zostalo dokonane,
niezaleznie od sposobu.

W dalszej kolejnoéci powdd zarzucal, ze zaskarzona uchwala narusza art. art. 24 § 4 zd. 2 ustawy - Prawo spoldzielcze.
Przepis ten naklada na organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo
wykre$lenia, obowigzek wystuchania wyja$nien zainteresowanego cztonka spotdzielni.

Sad Okregowy wskazal, ze niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powod nie zostal wysluchany przed podjeciem
zaskarzonej uchwaly. Niemniej Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zagadnienie to bylo juz przedmiotem rozpoznania
w sprawie o uchylenie uchwaly. Sady obu instancji stwierdzily wowczas, ze cho¢ brak wysluchania powoda przed
podjeciem uchwaly nalezy traktowac jako uchybienie postanowieniom statutu i ustawy, to jednak nie mialo ono
wplywu na tre$§¢ uchwaly. W oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego i zebrany material dowodowy nalezy
stwierdzi¢, ze to powdd wykazal sie inicjatywa w rozwiazaniu czlonkostwa. W tych warunkach, w trakcie wystuchania
zlozylby wiec wyjasnienia zgodne z wolg wyrazona we wniosku o wykre$lenie z listy czlonkéw.

Powo6d wywodzil dalej, ze brak jego wystuchania uniemozliwil mu zweryfikowanie swojego stanowiska i wycofanie
wniosku. Powolywal sie przy tym na fakt, ze skladajac o§wiadczenie o woli rozwigzania czlonkostwa znajdowat sie w
stanie wylaczajacym $§wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, przez co o§wiadczenie to bylo niewazne
(art. 82 k.c.) W tych okoliczno$ciach powdd wywodzil, ze skoro o§wiadczenie to nie wywolywalo skutkéw prawnych,
to uchwala zostala podjeta bez podstawy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w szczegblnoSci w Swietle opinii bieglego, oczywistym jest w ocenie
Sadu Okregowego, ze w dacie skladania o$wiadczenia o woli wystapienia ze spoldzielni nie dzialal swobodnie,
a prawdopodobnym jest réwniez, ze nie dzialal Swiadomie. Bylo to wywolane zaburzeniami depresyjnymi
nawracajacymi dezorganizujacymi codzienne funkcjonowanie i myélenie.

Powyzsze skutkuje wiec niewazno$cig o$wiadczenia zlozonego przez powoda, a zawartego w piSmie zlozonym
pozwanej Spoldzielni dnia 28 grudnia 2005 roku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie prowadzi to jednak do
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly. Sad Okregowy raz jeszcze zwrocil uwage, ze podstawag uznania uchwaly za niewazna
jest jej sprzeczno$é z ustawa. Zgodnie z art. 24 ustawy - Prawo spéldzielcze spoéldzielnia moze rozwigzac stosunek
czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie cztonka (§ 1). Wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapic
w wypadku, gdy:

+ 7 jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzié
z postanowieniami statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami (§ 2),

* 7 przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkow spoldzielni (§ 3).

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze w kazdym z tych przypadkéw konkretne przyczyny wykreSlenia okresla statut
spoldzielni. Statut pozwanej takie przyczyny okresla i wymienia wérod nich miedzy innymi nieSwiadczenie pracy przez
okres dhuzszy niz 10 dni lub przez czas przekraczajacy okres indywidualnego zwolnienia czlonka ze Swiadczenia pracy,
wyczerpanie prawa do zasitkow chorobowych czy tez utrate zdolnos$ci do pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z powyzszego wynikajg wiec dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze, wykreslenie z
listy czlonkdéw - rozwiazanie stosunku czlonkostwa moze by¢ nastepstwem utraty przez czlonka mozliwoéci dalszej
pracy w Spoldzielni. Po drugie, dla podjecia przez walne zgromadzenie stosownej uchwaly nie jest konieczna
inicjatywa czlonka. Innymi slowy podjecie uchwaly nie jest zalezne od ztozenia wniosku.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze skoro wiec wniosek czlonka nie jest koniecznym elementem procedury usuniecia
z listy czlonkéw to i niewazno$c takiego wniosku, skutkujaca przyjeciem, ze nie ma go w obrocie prawnym,



nie uniemozliwia podjecia przez walne zgromadzenie stosownej uchwaly, o ile spelnione sa warunki ustawowe
czy statutowe. W niniejszej sprawie takie warunki niewatpliwie zostaly spelnione. Bezspornym bylo, ze w dacie
podejmowania zaskarzonej uchwaly powod nie byt zdolny do pracy, pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne i staral sie o
rente, ktora ostatecznie otrzymal. Wobec wiec powyzszego stracil mozliwo$¢ wykonywania pracy na rzecz spotdzielni,
co upowaznialo walne zgromadzenie do podjecia uchwaly o usuniecia go z listy czlonkoéw, niezaleznie od zlozonego
wniosku. Innymi stowy, nawet gdyby powod takiego wniosku nie zlozyl, to i tak walne zgromadzenie mogloby podjaé
zaskarzona uchwale. Niewazno$¢ wniosku nie powoduje wiec niewaznoS$ci uchwaly.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci powoda, jako przegrywajacego,
w zakresie przez niego poniesionym.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci.
Przedmiotowemu orzeczeniu powod zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazania zebranego materialu, w szczegblno$ci w postaci zeznan Swiadkéw powolanych przez
pozwanag, tj. A. S. (2) i E. P., do doprowadzilo do blednego przyjecia, iz bezspornie ustalone uchybienia proceduralne
przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly nie mialy wplywu na jej tresé;

2. art. 42 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze w zw. z art. 24 § 4 zd. 2 ustawy Prawo spo6ldzielcze poprzez brak stwierdzenia
niewaznoSci zaskarzonej uchwaly, pomimo ze zostala podjeta z naruszeniem ustawowego obowiazku wyshichania
powoda, co moglo mie¢ wplyw na jej tresé.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia pozwanej nr (...) z dnia 24 czerwca 2006 roku oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je jako wlasne. Ocena
prawna tychze ustalen dokonana przez Sad Apelacyjny nieznacznie odbiega od przyjetej przez Sad Okregowy, o czym
w dalszej czeSci uzasadnienia, niemniej ostatecznie nie mialo to wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Racje ma apelujacy wskazujgc, ze zaskarzona uchwale podjeto z naruszeniem art. 24 § 4 zd. 2 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2020r., poz. 275)., zgodnie z ktérym organ, do ktérego
kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreslenia, ma obowigzek wystuchaé
wyjasnien zainteresowanego czlonka spoldzielni. Przepis ten jest SciSle zwigzany z art. 40 § 1 ustawy Prawo
spoldzielcze, ktory przewiduje, Ze o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia zawiadamia sie cztonkéw,
zwigzek rewizyjny, w ktérym spoldzielnia jest zrzeszona, oraz (...) Rade (...) w sposdb i w terminach okre§lonych
w statucie. Obowigzek wysluchania czlonka spéldzielni staje sie bowiem praktycznie realny dopiero po skutecznym
poinformowaniu go o przewidywanym terminie obrad. Trafnie apelujacy przy tym podniosl, iz podjecie uchwaly w
przedmiocie wykreélenia czlonka spéldzielni reguluje § 14 ust. 2 w zw. z § 15 ust. 2 statutu pozwanej, zgodnie z
ktérym podjecie uchwaty o wykresleniu czlonka nastepuje po uprzednim jego pisemnym zawiadomieniu i wystuchaniu
wyjasnien (vide: statut pozwanej k.18 -19 akt sprawy I C 3269/13). Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej
instancji, ze wystarczajacym bylo jedynie zawiadomienie poprzez wywieszenie ogloszen na tablicach gospodarstw
rolnych wchodzacych w sklad spoéldzielni i w siedzibie zarzadu w L.. W tych okolicznosciach zawiadomienie



naruszajace w/w postanowienia statutu, stanowilo jednoczeénie naruszenie art. 4081 ustawy Prawo Spoétdzieleze. W
istocie wywieszenie ogloszen stanowilo jedynie podjecie proby zawiadomienia powoda. Powyzsze nabiera znaczenia
szczegoblnie dlatego, iz w trakcie gdy ogloszenie o terminie posiedzenia Walnego Zgromadzenia pozwanej sp6ldzielni
wisialo na tablicach ogloszen, powod przebywal w szpitalu psychiatrycznym i nie mog} sie z nim zapoznaé.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie stworzyla warunkéw umozliwiajacych wypowiedzenie sie
przez powoda w sprawie dotyczacej wykreslenia go z listy czlonkéw spoéldzielni, co stanowi takze naruszenie art. 24
§ 4 ustawy Prawo Spoldzielcze.

Przepis art. 24 § 4 ustawy Prawo Spoéldzielcze nalezy bowiem rozumieé tak, ze organ spoéldzielni ma obowigzek
stworzenia zainteresowanemu czlonkowi mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie wykre§lenia czy wykluczenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2018 roku, sygn. akt I ACa 343/18, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 544/13.)

Niemniej jednak, wbrew twierdzeniom apelujacego, wyzej opisane uchybienia podczas podejmowania zaskarzonej
uchwaly nie mialy wplywu na jej tre$¢, a zatem w ostateczno$ci nie mogly skutkowaé stwierdzeniem jej niewazno$ci.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie jest bowiem mozliwe ustalenie , ze ewentualne wysluchanie powoda
na Walnym Zgromadzeniu w dniu 24.06.2006r. skutkowaloby nie podjeciem zaskarzonej uchwaly. Ze wzgledu
na stwierdzone u powoda epizody depresyjne w tym czasie, nawet skuteczne jego zawiadomienie o obradach
(...) Zgromadzenia nie pozwala na przyjecie, ze powod z pewnoscia stawilby sie na posiedzenie oraz wycofalby
przedmiotowy wniosek i zlozylby inne o$wiadczenie woli. Sam powod zeznajac w sprawie o sygn. I C 3269/13 o
uchylenie przedmiotowej uchwaly stwierdzil jednoznacznie ,, nikt z sasiad6w nie powiedzial mi ,ze odbywa sie Walne
Zgromadzenie. Chorowalem na depresje, bylem pod wplywem lekéw, ta sprawa mnie nie interesowala”( k 150 akt I
C 3269/13 Sadu Okregowego w Poznaniu).

Nie mozna réwniez przyjac, ze nawet gdyby powod podczas wyshuchania wyrazil che¢ pozostania czlonkiem pozwanej
spoldzielni i wyrazil watpliwoSci co do koniecznoSci wystapienia ze spo6ldzielni przed przejéciem na rente, to W.
Zgromadzanie nie podjeloby zaskarzonej uchwaly. Apelujacy pomija bowiem , Ze za przyjeciem zaskarzonej uchwaty
glosowalo 42 czlonkdéw tj. wszyscy obecni na zgromadzeniu i nie kazdy z nich glosujac za przyjeciem uchwaly musial
kierowac sie jedynie wnioskiem powoda. Czlonkowie sp6ldzielni podejmujac przedmiotowa uchwale mogli sie bowiem
kierowa¢ faktem, ze w tym czasie powod nie wykonywal podstawowego obowiazku statutowego jakim jest w rolniczej
spoéldzielni produkcyjnej obowigzek §wiadczenia pracy, jako, ze powod nie byl zdolny do pracy, pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne, staral sie o rente, ktora otrzymal. Z treSci uchwaly wynikaja bowiem obie przestanki jej podjecia tj.
niewykonywanie obowiazkow statutowych oraz zlozenie wniosku o wykreélenie. ( k 69 -70 akt I C 3269/13 Sadu
okregowego w Poznaniu).

Biorac powyzsze pod uwage zarzut naruszenia art. 4282 ustawy prawo Spoéldzielcze okazal sie bezzasadny jako, ze
naruszenie warunkéw formalnych przy podjeciu przedmiotowej uchwaly nie mialo wplywu na jej tresé.

W tych okoliczno$ciach pominiecie przez Sad I instancji wyrazonych przez §wiadkéw A. S. (2) i E. P. watpliwoSci
co do podjecia zaskarzonej uchwaly przy ewentualnym cofnieciu wniosku przez powoda, nie moglto wplyngé na
tre$c¢ rozstrzygniecia , jako, ze nie przesadzato o przestankach jakimi kierowali sie wszyscy glosujacych za podjeciem
zaskarzonej uchwaly czlonkowie spéldzielni . Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 23381k.p.c nie moglt odniesé
zamierzonego skutku.

Ubocznie Sad Apelacyjny wskazuje, iz podziela stanowisko wyrazone miedzy innymi przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
w sprawie o sygn. akt I ACa 1096/14 w zakresie korzysci finansowych powoda zwigzanych z rezygnacja z czlonkostwa
w pozwanej spoldzielni. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zainteresowanie utrata czlonkostwa przez powoda bylo
zwigzane z uzyskaniem korzySci majatkowych w postaci odprawy oraz naleznych mu udziatéow, co zreszta powdd
przyznal na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 lipca 2020 roku.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalit.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Malgorzata Kazmierczak Malgorzata Goldbeck - Malesinska



