Sygn. akt I ACa 141/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariola Glowacka

Sedziowie: Maciej Rozpedowski

Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: Sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K. i Z. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt I C 706/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w czeéci zasadzajacej odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 87.284 zl w ten sposob, ze zasadza od
pozwanego na rzecz powoddw odsetki ustawowe za op6Znienie:

- od kwoty 68.000 z} od dnia 23 maja 2018r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 19.284 zt od dnia 7 listopada 2018r. do dnia zaplaty

i oddala powddztwo co do odsetek ustawowych za okresy poprzedzajace te daty;
b) w punkcie 3 w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 9.492 zk;

- nakazuje Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych kwote 7.591,17 zk;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;



III. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Rozpedowski Mariola Glowacka Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i Z. K. pozwem nadanym w dniu 27 lutego 2014r. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwoty 76.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
27 lutego 2014r. oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powodowie w piSmie procesowym z dnia 7
listopada 2018r. rozszerzyli Zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty 87.284 zl w tym 48.000 z}
tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci i 39.284 zl tytutem odszkodowania obejmujacego naklady
konieczne dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego.

Pozwana (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 4 wrze$nia 2014r.
wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 7 listopada 2018r. wniést o oddalenie powddztwa w cze$ci rozszerzone;.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 21 listopada 2018r. zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote 87.284
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 marca 2014r. do dnia zaplaty (punkt 1), w pozostalym
zakresie powddztwo oddalil (punkt 2), kosztami postepowania obciazyl pozwang i z tego tytutu zasadzil od pozwane;j
na rzecz powodow kwote 9.868,50 zl (punkt 3a) oraz nakazal Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad

Okregowy
w P.) kwote 8.668,29 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze lotnisko P. - L. powstalo w 1913r. jako pruskie lotnisko(...) w L. pod P.. Przed I wojng
Swiatowa, a takze w czasie jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwator6w i mechanikéw, poza
tym naprawiano samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeSci
lotniska, (...) w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987r. powstatlo Przedsiebiorstwo Panstwowe
(...), ktore przejeto zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotéw i odlotow) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia Spolki (...). W dniu 11 lipca 1997r. utworzono Spolke (...), ktorej
udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000r. rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw,
uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A.. W 2001r. oddano do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002r. uruchomiono polaczeniado W.iF.. W
2003r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. L., a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal (... )W
2004r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D.,
L,S., B.-G.,B.,D,, (...),L.G,, E.,P.- B.,R. - C. i K.. W 2008r. przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego
i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 lutego 2011r. (...) Dyrektor (...) w P. wydal decyzje o §rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011r. rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012r.
rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu
oraz rozbudowie strefy odlotow. Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazerow
obstugiwanych przez port lotniczy. W 2000r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw przy liczbie 13.225 operacji
lotniczych. W 2008r. z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazerow, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.



W 2012r. z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P. - L. jest
wlasno$cia pozwanej (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr (...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie:

1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

2) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB pochodzgcego od startow, ladowan i
przelotoéw statkow powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla
nocy LAeqN = 50 dB pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania

w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego

w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é¢ akustyczng
przegréod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjno$é akustyczna okreslona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie sa wladcicielami nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...)
stanowigcej dzialke gruntu nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym dla ktérej Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ nalezaca do powodbéw znajduje sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku
Wojewobdztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byla budynkiem mieszkalnym dwukondygnacyjnym,
niepodpiwniczonym w zabudowie bliZniaczej, wykonanym w technologii murowanej. Nieruchomo$¢é ma dostep do
sieci elektroenergetycznej, wodno - kanalizacyjnej, gazowej. Na obszarze na ktérym polozona jest nieruchomo$é
obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania obszaru (...). Nieruchomo$¢ oznaczona jest na w/w planie symbolem
(...) — teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Warto$¢ nieruchomosci ulegla zmniejszeniu



na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomo$ci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...)
nr(...). Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. $wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewbdztwa (...)
tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska stala sie bodzcem, ktory wywart i wywiera decydujacy wplyw
na zachowania uczestnikéw rynku nieruchomoséci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska uswiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomoéci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnoéci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane m.in. z halasem lotniczym. W zwiazku z
powyzszym warto$¢ nieruchomos$ci wedtug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania tj.
28 lutego 2012r., a cen obecnych spadla o kwote 48.000 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wykluczajac halas lotniczy budynek mieszkalny powodéw spelnia wymagania
polskich norm z zakresu izolacyjno$ci akustycznej dla wystepujacego w $rodowisku halasu. Aktualnie budynek
wymaga dodatkowych nakladéw w celu dotrzymania norm co do izolacyjnoéci akustycznej dla poziomu halasu
powodowanego dzialalnoscia (...). Dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku powodoéow
konieczna jest wymiana lgcznie 10 okien na odpowiedniki o duzej i bardzo duzej izolacyjnoSci akustycznej oraz
zamontowanie nawiewnikow. Warto$¢ nakladéow niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego
budynku powodéw wynosi 39.284 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie pismem z dnia 19 lutego 2014r. wezwali pozwana (...) Spotke z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. do zaplaty odszkodowania w kwocie 150.000 zt w terminie 5 dni pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Sad pierwszej instancji dat wiare wszystkim dokumentom zgromadzonym w sprawie oraz ich odpisom i kserokopiom,
gdyz nie byly one przez strony kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu co do ich prawdziwoéci
i autentycznosci. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad Okregowy opart w zasadniczym zakresie na opinii biegltego
akustyka z Katedry (...) (...) K. R. (1) z dnia 31 sierpnia 2015r. wraz z pisemnymi opiniami uzupeliajacymi oraz
ustna opinig uzupelniajaca, a takze na opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci K. R. (2) wraz z ustng
opinig uzupekniajgca zlozona na rozprawie. Sad uznal, ze opinie sporzadzone przez w/w bieglych byly jasne, rzeczowe i
przejrzyste. Biegli wskazali na czym oparli sie wydajac opinie, z jakich korzystali zrodel i jaka postuzyli sie metodologia.
W spos6b zrozumialy przedstawili wnioski opinii oraz sposéb w jaki do nich doszli. Sad Okregowy nie mial tez
watpliwosci co do tego, ze biegli posiadajg kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie.

Okoliczno$é czy budynek mieszkalny powodéw spelnial wymogi polskich norm z zakresu izolacyjnoSci akustycznej
co do ochrony akustycznej oraz jakie naklady powinny by¢ poniesione celem doprowadzenia budynku do stanu
zgodnego z w/w normami Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie opinii bieglego akustyka K. R. (1). Sad
Okregowy podkredlil, ze poczatkowo biegly wskazywal na brak konieczno$ci poczynienia nakladéw, ostatecznie
opinie swoja zmodyfikowal wskazujac na zakres niezbednych prac obejmujacych wymiane lacznie 10 okien i okien
balkonowych na odpowiedniki o podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej. W ocenie Sadu biegly szczegélowo pisemnie
i ustnie ustosunkowal sie do zarzutéw stron. Sad uznal te wyjasnienia za przekonujace i wyczerpujace. Biorac pod
uwage szczegOlowos$¢ wyjasnien sporzadzonych przez bieglego akustyka, a dotyczacych wszystkich zarzutéw stron
zgloszonych w toku postepowania Sad Okregowy uznal, ze strony nie zglosily takich zarzutéw, ktére skutecznie
moglyby zakwestionowac opinie z dziedziny akustyki. Biegly w sposob jasny, szczegblowy i logiczny odniést sie do
kazdej z watpliwoéci stron. Ponadto dostosowanie opinii do zmiany liczby lotéw w porze nocnej

w kierunku P. §wiadczy dodatkowo o profesjonalizmie bieglego oraz jego duzej i wszechstronnej wiedzy w swojej
dziedzinie. Ostatecznie obie strony na rozprawie o$wiadczyly, ze w zakresie opinii akustycznej nie domagaja sie
uzupehienia postepowania.

Sad pierwszej instancji wycene nakladéw ustalonych przez bieglego z dziedziny akustyki oraz ewentualnego obnizenia
warto$¢ nieruchomosci powodoéw w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania ustalil na podstawie
opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci K. R. (2). Zastrzezenia do wskazanej opinii zglosila jedynie



strona pozwana. Biegly sadowy K. R. (2) w spos6b rzeczowy i przekonujacy odniost sie w ustnej opinii uzupehiajacej
do zarzutdw zgloszonych przez pozwang do wydanej przez niego opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego
nie mozna uzna¢ ich za zasadne. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze opinia bieglego do spraw szacowania
nieruchomoéci oraz kwestii z nia zwigzanych - w tym ustalenia spadku wartoéci - zawsze z istoty swej stanowi
szacunek i okresla potencjal nieruchomosci. Juz z samego charakteru operatu wynika, ze okreslona w nim warto$¢
nieruchomos$ci ma charakter szacunkowy. Warto$¢ rynkowa determinuje i ostatecznie weryfikuje kazdorazowo
konkretna transakecja dotyczaca konkretnej nieruchomosci. To samo nalezy odnie$¢ do ustalen w zakresie ustalenia
spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem stref ograniczonego uzytkowania. Z istoty swej ustalenia
dokonane w tym zakresie maja walor hipotezy. Przyjecie przez bieglego najwlasciwszej — wedlug niego - metody,
doswiadczenie zawodowe bieglego maja gwarantowac, ze jego ustalenia beda jak najbardziej zblizone do wynikow,
ktére moglyby zostaé osiagniete w rzeczywistym obrocie. Sad uznal, ze opinia bieglego K. R. (2) zostala sporzadzona
w spos6b prawidlowy z zachowaniem wszelkich zasad szacowania nieruchomo$ci.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze biegly sadowy K. R. (2) na rozprawie w dniu 7 listopada 2018r. szczegoélowo
odnibst sie do wszystkich zarzutéw zawartych w piSmie pelnomocnika pozwanej dotyczacych zaré6wno zastrzezen co
do sporzadzonej przez niego opinii w przedmiocie okreélenia spadku warto$ci nieruchomosci jak i w przedmiocie
okreélenia kosztéw naktadéw akustycznych. Biegly sadowy K. R. (2) wyjaénil, ze wszystkie nieruchomosci przyjete
przez niego do poréwnania zostaly przez niego zweryfikowane, co pozwala - w ocenie Sgdu Okregowego - na przyjecie,
iz dokonana przez bieglego wycena nie ma charakteru jedynie teoretycznego, lecz osadzona jest silnie w realiach
rynkowych, a przez to jest jeszcze bardziej wiarygodna. Biegly wyjaénil rowniez kwestie zastosowanej metody ustalenia
spadku warto$¢ nieruchomosci na skutek wprowadzenia strefy. Sad uznal, ze metoda ta daje odpowiedz na pytanie
o istnienie i wysoko$¢ cen w zwigzku z wprowadzeniem strefy. Nie ma zatem konieczno$ci badania transakeji sprzed
wprowadzenia strefy.

Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanej o weryfikacje opinii w zakresie operatu szacunkowego i spadku warto$ci
nieruchomo$ci oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego w tym zakresie. Sad podkreslil,
ze potrzeba powolania nowego bieglego na tozsamg okoliczno$¢ powinna wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii lub z koniecznosci dodatkowego asekurowania swoich
postulatow. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okolicznoSci nie moze decydowac
wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnosé
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnoéé te poddajace w watpliwos§é. W przeciwnym wypadku wniosek taki
musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowac jego
pominieciem w §wietle art. 217 § 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000,
Nr 22, poz. 807, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 czerwca 2002r. III AUA 811/02, OSA 2003 Nr 9, poz.
35). Sad Okregowy wskazal nadto, ze biegly K. R. (2) prawidlowo dostrzeg}, iz w przedmiotowej sprawie, odmiennie
niz we wszelkich innych opiniach wydawanych przez (...) nie zaproponowano rozwiazania zapobiegajacego efektowi
szklarniowemu po zastosowaniu okien o wysokiej szczelnoSci. Biegly zaproponowal montaz nawiewnikow, ktore to
rozwiazanie jest poréwnywalne cenowo z montazem wentylatoréw proponowanych w innych postepowaniach przez

(..

Sad pierwszej instancji za malo przydatne uznat zeznania $wiadka B. G., gdyz nie mialy one wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny przeprowadzonych dowodéw Sad pierwszej instancji uznat,
ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad Okregowy jako podstawe prawng dochodzonych pozwem roszczen wskazat art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska zgodnie z ktérym to przepisem w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej
wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej
ustawie uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne
brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na
poszczegolne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art.
135 i 136 ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z jego nieruchomo$ci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub
jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreslony przy zastosowaniu
art. 140 k.c.

Jezeli to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) to wlasciciel
(uzytkownik wieczysty) moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoséci nieruchomosci (art. 129 ust.
2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci (uzytkownika
wieczystego) obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec
obowigzek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwdch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomogci. Cytowany przepis wprowadza termin
zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (vide: np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008r. II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na ustalenie, iz powodowie zglosili pozwanej roszczenie przed uplywem terminu zawitego
liczonego od daty wejécia w zycie tej uchwaly. Dokonano tego pismem z 19 lutego 2014r., takze pozew w niniejszej
sprawie wniesiony zostatl przed uptywem dwuletniego terminu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodow konieczne bylo wystapienie
nastepujacych przestanek:

1) ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa,
2) powstanie szkody,

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci w sposéb przewidziany
ustawg a powstaniem szkody.

Sad uznal, ze wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej zostaly spelnione.
Ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci,
chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia
ponadnormatywnego halasu (w ktéorym powodowie rowniez upatrywali zrodla szkody). Sad Okregowy wskazal, ze

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejScia w zycie
uchwaly, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiej
uchwaly. Skutkiem wejécia w zycie uchwaly jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w niej wprost
ograniczeniom, ale rowniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci srodowiska, ktorym

- w razie braku uchwaly - wla$ciciel moglby sie przeciwstawié¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1
ustawy Prawo ochrony $§rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy
jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, ze wtasciciel nieruchomos$ci bedzie musial
znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas). Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala
Sejmiku (...) (...) obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomo$é powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej tego
obszaru. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza polozenie nieruchomoéci w



obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami
w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone
w sgsiedztwie lotniska ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci
polozone na innych obszarach. Zdaniem Sadu oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartoSci nieruchomosci
spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy wskazal, ze wobec uznania, iz w przypadku nieruchomosci powodéw doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania zbada¢ nalezalo, czy wiazalo sie to dla
powodow ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala, wbrew woli poszkodowanego, r6znica miedzy obecnym
jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957r. OSN 1958/3/76 oraz z dnia 22 listopada 1963r. OSNCP 1964/7-8/128).
Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysoko$ci szkody bada sie aktualny stan majatkowy poszkodowanego
tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy z poprzednim.
Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystapienia okre$lonego stanu
majatku, a takze zbadaé istnienie tzw. normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawczym a powstala
szkodg.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w tej sytuacji nalezalo zbadaé jaki byl zakres spadku wartoéci nieruchomosci po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowod z
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K. R. (2). Na podstawie przeprowadzonych badan i wyliczen
biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L. spadek wartoSci
nieruchomo$ci wynosi 48.000 zl. W ocenie Sadu pierwszej instancji biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku
nieruchomoésci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig, biorgc pod uwage szereg okoliczno$ci majgcych
wplyw na ceny nieruchomoéci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie budzil watpliwo$ci wplyw obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za
nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci
polozonych poza tym obszarem, w innych czeSciach P.. Sad Okregowy wskazal, ze utrata warto$ci nieruchomo$ci,
ktorej dotyczy postepowanie, zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim
w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to czy po utworzeniu obszaru normy halasu w
rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to powodowalo
spadek warto$ci nieruchomosci.

Opierajac sie na opinii bieglego Sad pierwszej instancji stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen w tym spadkiem warto$ci rynkowej
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie
wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia
wlaScicielowi wystgpienie o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Sad Okregowy wskazal, ze normalny (adekwatny)
zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych okreslong sfera zycia
czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreélony fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (vide:
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972r. II PZ 288/72). Sad uznal, ze tak rozumiany zwigzek
przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwiazek spadku wartoSci nieruchomoéci
z zakl6ceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sgsiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia
tego halasu bez mozliwo$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Majac powyzsze na wzgledzie
Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ ich nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi
na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwatg Sejmiku (...) (...) z dnia 30 stycznia
2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - . w P.. Sad Okregowy podkreslil,
ze utrata wartoéci nieruchomos$ci powodéw nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujacg sie dopiero w
chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata



kapitalu. Obnizenie warto$ci stanowi wymierna strate niezaleznie od tego czy wlasSciciel ja zbyl czy tez nie ma
takich zamiaréw. Sad uznal, ze nie sprzeciwiala sie zadaniu pozwu okoliczno$¢, iz utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania po cze$ci spowodowane jest wypelianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym
zakresie winny by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Sad Okregowy wskazal, ze powodowie
w niniejszym procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly im przyznane przez ustawodawce.
Zdaniem Sadu nie sposoéb jest zatem upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.
To podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym miescie jak P. winien uprzednio dokonaé
analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek
wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego
zobowigzania. Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w Swietle powolanych
wyzej przepiséw ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia
Sad uznal rozwazania w przedmiocie tego jakie dzialania podejmuje pozwana, by ograniczy¢ immisje halasu
oraz ucigzliwo$§é funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Sad Okregowy podkreslil, ze dzialania te
nie doprowadzily, jak dotad, do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - L..

Sad pierwszej instancji w konteksScie opinii bieglego zdyskwalifikowal zarzut, ze blisko$¢ lotniska moze powodowac
wzrost atrakcyjnoéci nieruchomogci, a przez to mie¢ wplyw na ceny. Taka opinia jest daleko idacym uproszczeniem. O
ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomo$ci przeznaczonych na cele
mieszkaniowe.

Sad Okregowy podkreslil, Ze na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwych warunkow akustycznych budynkéw wskazuja
wymagania podane w zalgczniku nr 3 uchwaly. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony
srodowiska w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow
szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace
budynki nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialann w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody tj. nakladéw
koniecznych na zapewnienie wlaSciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez
opinie bieglego sadowego na podstawie opinii bieglego akustyka ostatecznie na kwote 39.284 zl. Zasadzenie na rzecz
powoddw kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastapi¢ bez wzgledu na to, czy powodowie takie koszty
poniesli, czy tez nie. Sad wskazal, Ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu.
Ustawodawca uzyl okreslenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu
wypelienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko
jedna ze szkdd, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy. Sad podkreslil, ze przy dokonaniu
wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrdci¢ uwage, iz celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zdaniem Sadu nalezy zatem przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w
celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztéw
obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a nie ,,wylacznie koszty
juz poniesione”. Art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska nie mozna traktowac jako zawezajgcego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 tej ustawy. Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze nalezalo zasadzic¢
na rzecz powodéw kwote 48.000 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci i kwote 39.284 zl
z tytulu pokrycia kosztéw ochrony akustycznej budynku nalezacego do powodéw. Wobec powyzszego Sad w pkt 1
wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 87.284 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
18 marca 2014r. do dnia zaplaty.

Sad pierwszej instancji o odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci glownej orzekl na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. zgodnie z ktérym to przepisem jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opoéznienie bylo



nastepstwem okolicznoéci za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie
byla z géry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym,
a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.
Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania chyba, ze szczeg6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily
nabywczej pienigdza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, Ze maja one
peié takze funkcje stymulujaca dtuznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. Zdaniem Sadu zasadzenie odsetek
od dnia wyrokowania mogloby mieé¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy datg wymagalno$ci Swiadczenia a
data wyrokowania wystapila znaczna zmiana wartoSci nieruchomo$ci (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 listopada 2012r. I ACa 932/12 oraz z dnia 28 maja 2013r. I ACa 412/13). Sad uznal, ze tego rodzaju
uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja w realiach rozpoznawanej sprawy. W ocenie Sadu nie ma podstaw do
przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci wzrést miedzy lutym 2014r. a dniem wyrokowania. Powodowie nie dolaczyli
dowodu nadania ani doreczenia pozwanej pisma z dnia 19 lutego 2014r. Skoro jednak pozwana nie zaprzeczyla,
ze pismo to otrzymala, to mozna zatozy¢, iz pismo to dotarlo do pozwanej najp6zniej w tej samej dacie w ktorej
dotarto do Sadu tj. 3 marca 2014r. Zdaniem Sadu pozwanej nalezalo, z uwagi na charakter sprawy, da¢ co najmnie;j
czternastodniowy termin na wykonanie zobowigzania, zatem stalo sie ono wymagalne 17 marca 2014r., a pozwana od
dnia nastepnego pozostawala w op6znieniu, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od 18 marca 2014r. Sad jednoczeénie
podkreslil, Ze pozwana jako profesjonalista musiala mie¢ §wiadomo$¢ roszczen, ktore moga byé zgloszone w zwiazku
z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winna odpowiednio wczeéniej przygotowadé sie do
realizacji shusznych roszezen wlascicieli nieruchomosci z tym zwigzanych. Zwlaszcza biorac pod uwage do$wiadczenia
zwyplatg odszkodowan w zwigzku z roszczeniami mieszkancow strefy wokol lotniska wojskowego P. - K.. W tej sytuacji
zasadzenie odsetek ustawowych od daty p6zniejszej naruszaloby stuszny interes powodéow.

Sad Okregowy oddalil dalej idace roszczenie odsetkowe oraz roszczenie o zasadzenie kwoty 8.000 zt z tytulu spadku
wartoS$ci nieruchomoéci.

Sad pierwszej instancji o kosztach sagdowych orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i obciazyl nimi pozwang z uwagi na
fakt, ze powodowie ulegli jedynie w niewielkim zakresie. Powodowie wygrali proces w 90% i taka cze$¢ poniesionych
kosztéw winna zosta¢ im zwrocona. Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodow kwote 9.868,50 zt
tytulem 90% kosztéw postepowania na ktére zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 3.800 zl, uiszczona
oplata od rozszerzonego powddztwa w wysoko$ci 565 zl, zaliczki na opinie bieglych w kwocie 3.000 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. z 2013r. poz. 490). Nadto pozostaly do
pokrycia nieuiszczone koszty sadowe w wysokos$ci 9.631,44 zt tj. wydatki zwigzane z opiniami bieglych w wysokosci
przekraczajacej uiszczone zaliczki - lgcznie 9.231,44 zl oraz nieuiszczona oplata od rozszerzonego powodztwa w
wysokosci 400 zl, ktorych 90% tj. kwota 8.668,29 zl obcigzala pozwana.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie w jakim Sad Okregowy uwzglednil powodztwo i zasadzil na rzecz powodow
kwote 87.284 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2014r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku), orzekl o
obcigzeniu pozwanej kosztami postepowania (punk 3a wyroku) oraz w czesci w ktdrej nakazat Sciggniecie od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego

w P. kwote 8.668, 29 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu (punkt 3b wyroku). Zaskarzonemu orzeczeniu
pozwana zarzucila naruszenia przepis6w prawa materialnego tj.:

1) art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 799 ze
zm. dalej jako ,p.0.8.") poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$é
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomoéci spowodowany emisjg
halasu zwigzanego z eksploatacja Portu lotniczego, a takze spadek wartoéci nieruchomosci spowodowany zawezeniem



prawa wlasnoéci powstalym wskutek wejScia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,
ktére to zawezenie prawa wlasno$ci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomosci powodow w sposob okreslony w regulacji wprowadzajgcej obszar ograniczonego uzytkowania podczas,
gdy prawidlowa wyktadnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art. 129
ust. 2 p.o.S. nalezne jest jedynie z tytulu poniesionej szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z
nieruchomos$ci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,

2) art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze

w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda pomimo, iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne
oszacowanie wysoko$ci tej szkody, gdyz stanowi ona wylacznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie
ewentualnej np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej do powodow;

3) art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna nalezne jest bez wzgledu na to czy strona powodowa
w rzeczywistoSci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci podczas, gdy wykladnia tychze
przepiséw prowadzi do wniosku, iz aby méc skutecznie dochodzié odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkéw na rewitalizacje akustyczna;

4) art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie powstala
tak jak

w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych czy tez do poniesienia przez
powoddw nieplanowanych (niezgodnych z ich wola) wydatkow;

5) art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody

w majatku powodoéw podczas, gdy juz wprost z tresci tych przepisow wynika, ze sg to tylko rézne postaci tej samej
szkody;

6) art. 129 ust. 2 p.0.§. wzw. zart. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji,
co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia odszkodowania naleznego stronie powodowej;

7) art. 135 § 11 § 3a p.o.5. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania prowadzi do legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan
podczas, gdy regulacja wprowadzajaca obszar ograniczonego uzytkowania jest aktem planistycznym i przewiduje
jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace korzystania z nieruchomosci polozonych na
terenie obszaru ograniczonego uzytkowania w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wilascicieli;

8) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne w dniu nastepujacym po dniu doreczenia
wezwania do zaplaty podczas, gdy skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych tj. cen z daty
jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z datg wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dluznik
(pozwana) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

Pozwana zarzucila takze naruszenie przepis6w postepowania tj.:

1) art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji,
ze wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej
sprawie udowodnione przez powodoéw pomimo, ze powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione w szczegolnos$ci
nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych

w sprawie opinii bieglych;



2) art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji ustalen sprzecznych
z treSciag dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora (...) w P. z dnia 28 lutego 2011r. (...)i Raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6lka z o.0. im. H. W.” oraz poprzez odmoéwienie
mocy dowodowej wskazanym dokumentom;

3) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czesci ustalen
faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.S. i art. 136
p.0.$.), a z drugiej strony na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

4) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z
opinii bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiajg potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

5) art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie

w zaskarzonym wyroku na treSci opinii przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglego
nie majacego dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o
pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja udowadniajacg stan nieruchomosci na date 28 lutego 2012r., ktére to
dokumenty sa konieczne dla rzetelnego okreélenia stanu faktycznego

(w tym technicznego) nieruchomosci powoddow;

6) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji, gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych
zarzutow do opinii bieglego K. R. (2), a wnioskowany dowdd mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej

sSprawy,

7) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 11
ust. 3 u.g.n. poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanej wzgledem przedstawionych w sprawie opinii biegltych
oraz pominiecie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej
przedmiotowych opinii, czym Sad pierwszej instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej
mozliwo$ci obrony jej praw;

8) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn dla ktoérych Sad pierwszej instancji odmoéwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana
w tym w szczego6lnosci decyzji (...) Dyrektora(...) w P. z dnia 28 lutego 2011r. (...) i Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spdlka z o.0. im. H. W.”; a takze przyczyn dla ktérych Sad pierwszej
instancji wyprowadzil ustalenia sprzeczne z treScia wskazanych dokumentow;

9) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn ze wzgledu na ktére Sad pierwszej instancji nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o
powolanie innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomogci;

10) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do formutowanych

w piSmie procesowym strony pozwanej z dnia 29 maja 2018r. zarzutéw do opinii biegtego K. R. (2) w sposéb
pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej rozumowania Sadu Okregowego

w tym zakresie.

Pozwana w oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci, jak rowniez o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow procesu w pierwszej
instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanej zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Nadto pozwana wniosla o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 7
listopada 2018r. o oddaleniu wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci i w konsekwencji dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomo$ci na okolicznosci wskazane w apelacji (strona 46
apelacji — k. 597-598 akt).

Pelnomocnik powodéw na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 lipca 2020r. wnibst o oddalenie apelacji pozwanej i
zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie dotyczacym daty poczatkowej naliczenia odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 87.284 zt oraz postanowienia co do kosztéw procesu, w pozostalym zakresie
zostala oddalona.

Pozwana w apelacji podniosla zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Poniewaz prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie w oparciu o
prawidlowe ustalenie stanu faktycznego najpierw Sad oceni zarzuty o charakterze procesowym przy czym ewentualne
uchybienia w tym zakresie pozostaja dla postepowania odwolawczego o tyle istotne, o ile mialy one wplyw na wydane
rozstrzygniecie (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997r. II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanej na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji w
dniu 7 listopada 2018r. o$wiadczyl, ze nie domaga sie uzupelnienia postepowania dowodowego dotyczacego opinii
w zakresie akustyki budowlanej sporzadzonej w dniu 31 sierpnia 2015r. przez(...) (...) (vide: k. 525 akt). W apelacji
pozwana do tej opinii nie zglosila jakiegokolwiek zarzutu, stad uznaé nalezy, Ze pozwana w apelacji w zaden sposob
nie zakwestionowala opinii w zakresie akustyki budowlane;.

Nie byl trafny zarzut przytoczony w apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. Wskazac
nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane
jest po jego wydaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r. II UK 220/14 LEX nr 1771525).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia przywolanego przepisu mozna
mowic jedynie wowcezas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
przyjetego przez Sad, braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne,
ze okolicznoSci determinujace wydanie orzeczenia pozostaja nieujawnione, badz sa co prawda ujawnione, lecz w
sposéb uniemozliwiajgcy poddanie ich ocenie instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnies$¢
skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia
(vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2015r. I ACa 1067/14, LEX nr 1711373). W niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny nie dostrzegl, aby sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie wyroku obarczone bylo razacymi
bledami czy tez, aby zawieralo braki wykluczajace przeprowadzenie jego kontroli instancyjnej.

Pozwana zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 244 k.p.c. upatruje w tym, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu do wyroku nie zawarl przyczyn dla ktérych mial
odmoéwié mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang w tym w szczego6lnosci decyzji (...) Dyrektora
(...) w P. z dnia 28 lutego 2011r. i Raportu o oddzialywaniu na érodowisko Rozbudowa i modernizacja (...) Spo6iki z o.
0. z siedzibg w P. im. H. W., a takze przyczyn dla ktérych Sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z trescia wskazanych
dokumentow. Wbrew zarzutowi przytoczonemu w apelacji Sad pierwszej instancji nie odmoéwil mocy dowodowej w/
w dokumentom, lecz nie ocenit ich mocy dowodowej. Sad odwolawczy jest sadem meritii, stad Sad Apelacyjny mog}t



odnie$c¢ sie do tej kwestii. Powyzsze dokumenty sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktérych
zadna ze stron niniejszego procesu nie kwestionowala. Stad Sad Apelacyjny dal im wiare w calo$ci. Podkresli¢ nalezy,
ze w/w dokumenty w ogoble nie odnosily sie do spadku wartoSci nieruchomosci w szczegblnosSci spadku wartosci
nieruchomo$ci powodoéw, totez nie mogly podwazy¢ wnioskéw bieglego K. R. (2). Ponadto z decyzji (...) Dyrektora
(...), z ,raportu $rodowiskowego", jak réwniez z faktu sporzadzenia tych dokumentéw wywie$é nalezy wnioski,
ktére potwierdzaja stuszno$é stanowiska Sgdu Okregowego. Dokumenty te stanowiag bowiem element procedury
zakonczone]j ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) Dyrektora(...) z 28 lutego 2011r.
stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem ,Rozbudowa i
modernizacja (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig im. H. W..”Wynika wiec z tego, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wiazalo sie nie tylko z konieczno$ciag prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanej. Istota wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania jest za$ brak mozliwosci dotrzymania standardéw jako$ci Srodowiska - art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska (j.t. Dz. U. 2017 poz. 519 z p6Zn. zm.) zwanej dalej p.o.S., a
z tej to okoliczno$ci powodowie wywodza swoje roszczenie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci. Podkreslié nalezy,
ze zarzut prawie tej samej treéci zostal sformulowany w pkt 2.2 zarzutéow apelacji (vide: k. 597 akt), gdzie zarzucono
naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad
pierwszej instancji ustalen sprzecznych z tre$cig dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora (...) wP. z
dnia 28 lutego 2011r. (...) i Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6tka z o.0. im.
H. W.” oraz poprzez odméwienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest
podstaw do uznania, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia sprzeczne z w/w dokumentami.

Pozwana nadto zarzucila naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. poprzez
niedostateczne wyjadnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn ze wzgledu na ktére Sad nie przychylit sie do wniosku
pozwanej o powolanie innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci. Jak chodzi o opinie biegtego
sadowego K. R. (2) to Sad Apelacyjny w peli podzielil ocene tego dowodu przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze biegly sadowy K. R. (2) opinie co do wysoko$ci nakladow koniecznych dla
zapewnienia klimatu akustycznego sporzadzil tylko co do wysokos$é tych nakladéw opierajgc sie w tym wzgledzie na
opinii (...) (...), ktéra to opinia w apelacji nie jest kwestionowana. Skarzaca musialaby wiec kwestionowa¢ zasadno$¢
wyliczen dokonanych w tym zakresie przez bieglego sadowego K. R. (2), a pozwana kwestionuje sama zasade, ze na
nieruchomoéci powoddw nie jest zapewniony odpowiedni klimat akustyczny, o ktérej przeciez nie wypowiadal sie K.
R. (2),lecz (...) (...), ktora ustalila przekroczenie norm w zakresie akustyki.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego z dziedziny szacowania
wartoSci nieruchomosci. Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowigzek oceni¢ czy dowod ten ze
wzgledu na swoja tres¢, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletnoé¢ odniesienia
sie do zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku dokonal oceny opinii sporzadzonych
przez bieglego sadowego K. R. (2) i ocena ta skutecznie nie zostala w apelacji zakwestionowana przez pozwana.
Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad,
ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci tej opinii z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi nalezyte i
wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2005r. II CK 572/04 LEX nr 15656). Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowic
wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 14 lutego 2005r. I UK 215/04 (LEX nr 983688) wskazal, ze nie jest
obowigzkiem Sadu prowadzenie kolejnych dowodéw z tej przyczyny, ze wyniki postepowania dowodowego nie
spelniajg oczekiwan jednej ze stron. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza
ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, za$ okoliczno$¢, ze opinia nie ma tre$ci odpowiadajace;j
stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Potrzeba
powolania nowego bieglego na tozsamg okoliczno$¢ powinna wynikaé¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego



niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na
tozsame okoliczno$ci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi
i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej (dotychczasowych) opinii lub co najmniej miarodajnoéé
te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowaé jego pominieciem w $wietle art. 217 § 3 k.p.c. (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 5 czerwca 2002r. III AUA 811/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 35). Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione
w apelacji przez pozwang zarzuty okazaly sie niewystarczajace do podwazenia wnioskow plynacych z opinii bieglego
K. R. (2).

Pozwana w apelacji w trybie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia
Sadu Okregowego wydanego na rozprawie w dniu 7 listopada 2018r., ktérym oddalono wniosek pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego. Po raz pierwszy w apelacji pozwana wniosla o zobowigzanie
powodow do przedstawienia dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia opinii bieglego tj. ksiegi wieczystej,
dokumentacji geodezyjnej, map ewidencyjnych, dokumentéw z rejestru gruntéw, pelnej dokumentacji projektowe;j
oraz powykonawczej dotyczacej nieruchomosci powodow, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie lub innego aktu administracyjnego z ktérego uprawnienie do uzytkowania wynika (pkt
3.3 apelacji — k. 598 akt, powtérzone w pkt 3.8 — k. 508 akt). Dowody te po raz pierwszy zostaly zgloszone w
apelacji, stad Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. te nowe dowody pominal, gdyz pozwana mogla je powolac
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a w apelacji nie wykazala, a nawet nie przedstawila twierdzen,
ze potrzeba powolania tych dowodéw wynikla dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 lutego 2001r. II CKN
372/00 (LEX nr 1167580), Ze okoliczno$¢, iz pelnomocnik przejat sprawe dopiero w postepowaniu odwolawczym nie
moze uzasadnia¢ wniosku o przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowodow, ktbre strona mogla powolaé w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. W konsekwencji nie byt takze trafny zarzut naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. (pkt 2.5 zarzutdéw apelacji) przy czym w zarzucie tym zarzucono, ze biegli nie
mieli dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji projektowej i powykonaweczej, a takze decyzji o pozwoleniu
na budowe wraz z dokumentacja uzasadniajaca stan nieruchomosci na dzien 28 lutego 2012r. Jednakze pozwana
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie wniosta o przeprowadzenie dowodu z dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze z decyzji o pozwoleniu na budowe. Przy czym jak chodzi
o dziennik budowy to wniosek o przeprowadzenie dowodu z dziennika budowy nie zostal nawet zgloszony w apelacji.
Biegly K. R. (2) sporzadzajac w dniu 23 kwietnia 2017r. pisemna opinie w sprawie przedstawil stan nieruchomosci
powodow na dzien 28 lutego 2012r. i tenZe stan nie byt kwestionowany przez pozwana w toku postepowania przed
Sadem Okregowym.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 marca 2019r. wydanego w sprawie II CSK 54/18 Sad Najwyzszy oceniajac zarzut
naruszenia art. 278 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. (zgloszony w niniejszej sprawie w pkt 2.3 zarzutoéw apelacji)
majacy polegaé na przerzuceniu na bieglego obowiazku dokonania cze$ci ustalen faktycznych i wyktadni prawa majac
na wzgledzie istote dowodu z opinii biegltego uznal ten zarzut za bezzasadny. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustalenie
czy w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. nastgpil spadek warto$ci
nieruchomoéci powod6w i w jakim rozmiarze, wymagato wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Zarzuty sformulowane w pkt 2.1, 2.4 i 2.7 apelacji w istocie sprowadzaja sie do kwestionowania pisemnej opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego K. R. (2) i ustnych wyja$nien bieglego zlozonych do tej opinii. Podkresli¢ nalezy,
ze jak chodzi o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. to do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu skarzacy
obowiazany jest wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W celu wykazania
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci tegoz przepisu, lecz musi
wykaza¢ jakich dowod6éw Sad nie ocenil lub ktére z dowoddw ocenil wadliwie. Pozwana w takim rozumieniu tego
przepisu nie wykazala w apelacji, ze Sad Okregowy oceniajac moc opinii sporzadzonej w sprawie przez K. R. (2) uchybit



zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. K. R. (2) na rozprawie w dniu 7 listopada 2018r.
zlozyl ustne wyjasnienia do opinii pisemnej. Przy czym jak chodzi o opinie tegoz bieglego odno$nie warto$ci nakladow
to po zlozeniu przez K. R. (2) na rozprawie wyjasnien, opinia w tym zakresie nie byta kwestionowana przez pozwang, o
czym $wiadczy okoliczno$é¢, iz pozwana na rozprawie w dniu 7 listopada 2018r. nie wniosla o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego akustyka i rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoéci dotyczace nakladéw wynikajacych z
konieczno$ci zapewnienia klimatu akustycznego. W konsekwencji uznac nalezy, ze opinia sporzadzona przez K. R. (2)
dotyczaca wartoSci nakladow po zlozeniu przez niego wyjasnien na rozprawie w dniu 7 listopada 2018r., nie byla juz
kwestionowana przez pozwana.

Z kolei jak chodzi o pisemng opinie K. R. (2) z dnia 23 kwietnia 2017r. co do spadku warto$ci nieruchomosci
powodow to Sad Apelacyjny podzielit ocene tego dowodu dokonang przez Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjna
opinia K. R. (2) jest czytelna, w spos6b przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie
i wyprowadzone z nich wnioski. Wszystkie watpliwo$ci mogace pojawi¢ sie w zwigzku z treScia opinii zostaly przez
K. R. (2) wyczerpujaco i w sposéb przekonywujacy wyjasnione na rozprawie w dniu 7 listopada 2018r. Opinia ta
zawiera informacje niezbedne przy dokonywaniu wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawce majatkowego, okresla
podstawy prawne i uwarunkowania dokonanych czynno$ci, przedstawia tok obliczen i wynika konicowy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego pozwana w apelacji nie skonkretyzowala bledéw jakich Sad Okregowy mialby sie dopuéci¢ przy
merytorycznej ocenie tego dowodu.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw pozwanej przytoczonych w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl prawo materialne
tj. art. 129 ust. 2 p.o.S. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej
ignorowaé rozwdj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogélnej liczby lotoéw z 76 w 2010r. do prognozowanych
132 w 2034r. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$. Sad jest obowiazany
podda¢ calo$ciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnosci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja
ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci w sposob niezakldcony, wolny od immisji przy czym ani
obowiazujace normy prawne, ani wzgledy stuszno$ci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotow w porze nocnej
moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciaggu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej,
ostatecznej liczby operacji nocnych wynika z dostosowania sie do wymogdéw decyzji (...) Dyrektora (...). Przytoczone
ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do odwrocenia ogblnego negatywnego dla
nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu czternastu lat
ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sgsiednich nieruchomodci,
a co za tym idzie, na ich warto$¢. Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowato halas takze wezeéniej,
nie pozbawia powoddw roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. otworzylo powodom objecie ich nieruchomo$ci obszarem
ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwatg Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze
sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw $rodowiska, co wprost oddzialuje na
sytuacje powodéw jako wiascicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest sluszne stanowisko pozwanej, ktéra
kwestionuje zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powodow.
Skoro uchwala Sejmiku Wojewbddztwa (...) prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodoéw otwierajac
jednoczeénie pozwanej droge do legalnego, godzacego w prawa powodéw rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powodow jest oczywisty. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w analogicznych sprawach toczacych sie przeciwko pozwanej zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S.
uznal za nieuzasadniony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016r. II CSK 113/16 i II CSK 100/16;
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017r. II CSK 450/16, z dnia 22 maja 2017r. Il CSK781/16 i z dnia
11 wrze$nia 2017r. IT CSK 129/17). Bez znaczenia dla prawidlowoSci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$¢,
ze halas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel
nieruchomoéci moze doznaé szkody, o ktérej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny
okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 2012r.
IV CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia 21 sierpnia 2013r. II CSK 578/12, OSNC 2014/4/47). Zdaniem Sadu Apelacyjnego



ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokdt lotniska stygmatyzuje, na rynku, nieruchomosci objete tym
obszarem jako trwale dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych
nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie
immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okre§lonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci
mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby
operacji lotniczych odstrasza nabywcdow, a w konsekwencji powoduje spadek wartoSci nieruchomo$ci.

Kwestia szkody objetej dyspozycja art. 129 ust. 2 p.o.S. byla wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego
na gruncie standéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P. - K.. Dominujgcym stalo sie stanowisko zgodnie z ktorym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, zas
przewidziana w art. 129 tej ustawy odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody w tym w postaci
zmniejszenia wartoéci nieruchomoéci, ktore wynikaja z przekroczenia standardow jakoSci §rodowiska w zakresie
emitowanego halasu. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie
tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w
zw. z art. 144 k.c.) i tym samym do $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na
takim obszarze. O ile bowiem wczeéniej tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly) wlasciciel mogt
zadac¢ zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwosci
tego typu zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest wiec takze
obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomoéci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje np. halas (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. III CZP 128/09, LEX nr
578138). W Konsekwencji zarzut naruszenia art. 135 § 11 3a p.o.$. nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 listopada 2012r. IT CSK 254/12 (LEX nr 1294477) wyjaénil, Ze nie
ma podstaw do przypisywania uregulowaniu art. 129 ust. 2 p.o.S. roli ograniczenia szkody zwigzanej z konieczno$cia
dostosowania budynkéw do wprowadzonych wymagan technicznych jedynie do kosztéw poniesionych; przepis art.
136 ust. 3 p.o.$. nie wylacza obowigzku naprawienia szkody jesli konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze
wykonane. Zarzut wiec naruszenia art. 361 § 2 k.c. nie byl trafny.

Rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 129 ust. 2 p.o.§. w zwigzku z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez
nieuwzglednienie zjawiska rekurencji oraz art. 135 § 1 i 3a p.o.S. nie byly trafne. Pozwana w apelacji zarzucila
wystepowanie zjawiska okre$lanego przez nig jako rekurencja odszkodowania. Z informacji zamieszczonych w (...)
( (...)) wynika, ze rekurencja, zwana jest takze rekursja — odwolywanie sie np. funkeji lub definicji do same;j siebie.
W logice wnioskowanie rekurencyjne opiera sie na zalozeniu istnienia pewnego stanu poczatkowego oraz zdania
(lub zdan) stanowiacego podstawe wnioskowania (przy czym, aby caly dowod byl poprawny, zaréwno regula, jak
i stan poczagtkowy musza byé¢ prawdziwe). Istota rekurencji jest tozsamo$¢ dziedziny i przeciwdziedziny reguly
wnioskowania, wskutek czego wynik wnioskowania moze podlegaé tej samej regule zastosowanej ponownie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego z takim znaczeniem tego pojecia nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz wedlug
pozwanej spadek warto$ci nieruchomosci zawiera juz w sobie ewentualne koszty adaptacji akustycznej budynku. Z tym
stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Rozmiar szkdd, jakie byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, badany
byl bowiem wedlug stanu nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, co dotyczylo
zardwno wysokoSci koniecznych nakladéw inwestycyjnych, jak i spadku warto$ci nieruchomosci. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 sierpnia 2013r. II CSK 578/12 wskazal, ze odrzuci¢ nalezy zarzut, ze pomiedzy
odszkodowaniem z tytulu umniejszenia wartoSci nieruchomosci a odszkodowaniem rekompensujacym konieczne
wydatki na stworzenie w budynku wlasciwego klimatu akustycznego, zachodzi zalezno$¢ uniemozliwiajaca odrebne
orzekanie o kazdym z tych roszczen.



CzeSciowo zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. W $wietle art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. kwestia
stanu op6Znienia sie dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego i w konsekwencji zasadzenia odsetek za czas
opo6znienia zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 17 czerwca 2010r. III CSK 308/09 (LEX nr 852671) wskazal, ze w przypadku $wiadczenia pienieznego w
postaci obowigzku zaptaty odszkodowania ma zastosowanie zasada zawarta w art. 363 § 2 k.c. wedlug ktorej jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu to wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba, ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Sad Najwyzszy nadto wskazal, ze warunkiem istnienia stanu opdznienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego jest to, aby dluznik znal tre$¢ obowiazku jaki ma spelni¢ (wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego) wzglednie
czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$c¢ tego Swiadczenia. Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 lipca 2011r. w sprawie II CSK 635/10 w ktérym wskazano, ze w przypadku
nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie platnoSci wierzyciel moze zada¢ od dluznika, zgodnie z art. 481
§ 1k.c., zaplaty odsetek za op6znienie liczonych od upltywu tego terminu; moze on zada¢ skutecznie ich zaplaty wtedy,
gdy odszkodowanie w takiej wysokosci rzeczywi$cie mu sie w tym terminie nalezy, nie zawsze zatem wymagalno$c
roszczenia jest rOwnoznaczna ze stanem op6znienia dtuznika, gdyz o opéznieniu tym mozna moéwié wtedy, gdy dtuznik
nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoSci, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998r. III CKN 330/97, niepubl., z dnia 15 stycznia 2004r. II CSK 352/02,
niepubl.). Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 lutego 2010r. w sprawie VCSK 269/09 (OSNC
2010/9/127) wskazal, ze stan opdznienia dluznika w spelieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi woéwczas, gdy z
czynnoSci prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika zaréwno obowiazek jak i wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego
dluznika.

W rozpatrywanej sprawie powodowie dochodzili odszkodowania z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci i
zwrot nakladow koniecznych do dochowania norm akustycznych w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Mimo, Ze S$wiadczenie odszkodowawcze ma charakter Swiadczenia pienieznego to wykazuje ono pewne
specyficzne cechy w stosunku do $wiadczen pienieznych w $cistym znaczeniu tj., gdy przedmiotem zobowigzania
od chwili powstania jest suma pieniezna SciSle okresSlona co do swej wysoko$ci. W przypadku rozpatrywanego
odszkodowania z wezwaniem do zaplaty mozna laczy¢ stan op6znienia tylko wtedy, gdyby zawieralo ono informacje
umozliwiajace dluznikowi oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zadanej kwoty. W obszarze ograniczonego
uzytkowania polozone sg nieruchomosci o réznej powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli zabudowane
to réoznymi tak co do powierzchni jaki i charakteru budynkami: wolnostojacymi, w zabudowie bliZniaczej,
jednokondygnacyjnymi lub dwu i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celow wylacznie mieszkalnych albo
gospodarczych czy w czeSci do celéw mieszkalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej ilo$ci i rodzaju okien czy
innych elementéw mogacych mie¢ znaczenie dla zapewnienia klimatu akustycznego wewnatrz budynku. W kazdym
przypadku zadanie wlaécicieli odnosilo sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie jest rzecza dluznika poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktérych w wezwaniu zadana jest od niego kwota w
takiej a nie w innej wysokosci.

Powodowie w wezwaniu z 19 lutego 2014r. ograniczyli sie w istocie do podania miejsca polozenia (adresu)
nieruchomo$ci, numeru ksiegi wieczystej oraz wskazania, ze nieruchomo$¢ stanowi domek jednorodzinny zbudowany
w 1974r. (vide: k. 6 akt). W wezwaniu tym nie podano nawet wielko$ci nieruchomos$ci. Wskazana przez powodow
w w/w wezwaniu wysoko$¢ odszkodowania okreslona na 150.000 z} nie zostala w zaden sposéb uzasadniona, byla
catkowicie dowolna. Zdaniem Sadu brak konkretnych informacji uniemozliwial pozwanej samodzielne, miarodajne
oszacowanie szkody, gdyz z wezwania nie wynikala wysoko$¢ szkody w sposob dajacy sie zweryfikowac przez dtuznika.
Podkresli¢ nalezy, ze chociaz wezwanie opiewato na 150.000 zl, to w pozwie powodowie domagali sie zasadzenia kwoty
76.000 zl, a wiec 50% kwoty podanej w wezwaniu, za$ Sad pierwszej instancji zasadzil kwote 87.284 zl, ktéra stanowi
58% kwoty zadanej w wezwaniu. Wszystkie informacje konieczne do ustalenia wysokoéci szkody zostaly zgromadzone
dopiero przez (...) (...) i bieglego sadowego K. R. (2). W pisemnej opinii z dnia 23 kwietnia 2017r. dotyczacej
warto$ci nieruchomosci powodow i utraty jej warto$ci rynkowej biegly uwzglednil ceny na dzien sporzadzenia opinii
(vide: k. 448 akt). Rowniez jak chodzi o okrelenie wartoéci nakladéow niezbednych dla zapewnienia wtasciwego



klimatu akustycznego w budynku powodow biegly sadowy K. R. (2) podal, Ze opinia zostala sporzadzona wedlug
poziomu aktualnych cen. Dopiero wiec z chwila sporzadzenia opinii przez bieglego K. R. (2) znana stala sie wysoko$é
odszkodowania naleznego powodom. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do uznania, ze juz na skutek wezwania z
dnia 19 lutego 2014r. pozwana popadla w op6Znienie w spetlnieniu §wiadczenia

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji w pkt 2 i 3 postanowienia z dnia 10 kwietnia 2015r. dopuscit dowod z
opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$¢ wyceny nakladoéw oraz z dziedziny szacowania nieruchomosci
na okoliczno$¢ ustalenia czy i o ile zmniejszyla sie warto$¢ nieruchomos$ci powodéw w zwigzku z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Biegly K. R. (2) sporzadzil pisemna opinie w dniu
23 kwietnia 2017r. Odpis tej opinii zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 15 maja 2018r. (vide:
zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 494 akt). Przyjmujac 7 dni na zapoznanie sie z opinia pozwana opdznila sie
ze spelnieniem $wiadczenia co do kwoty 68.000 zl od dnia 23 maja 2018r., gdyz w pozwie domagala sie kwoty
56.000 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci i 20.000 z} tytulem odszkodowania stanowigcego naklady na
zapewnienie klimatu akustycznego. Powodowie pismem z dnia 7 listopada 2018r. rozszerzyli powodztwo do kwoty
48.000 zl tytulem odszkodowania z tytulu spadku wartosci nieruchomoéci i 39.284 zI tytulem nakladéw. Poniewaz w
pozwie tytutem odszkodowania stanowigcego naklady na zapewnienie klimatu akustycznego dochodzili tylko kwoty
20.000 zl Sad uznal, Ze pozwana pozostaje w op6zZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia w wysokoSci 19.284 zt tytutem
czedci odszkodowania obejmujacego naklady od dnia rozszerzenia powodztwa w tym zakresie tj. od dnia 7 listopada
2018r. Stad Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 w czeSci zasadzajacej
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 87.284 zl w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 68.000 z}l od dnia 23 maja 2018r. tj. po uplywie 7 dni liczac od daty doreczenia
pelnomocnikowi pozwanej odpisu opinii bieglego sadowego K. R. (2) i od kwoty 19.284 zl od dnia 7 listopada 2018r. j.
od daty rozszerzenia powbddztwa w tym zakresie. Jednocze$nie Sad oddalil powbdztwo o odsetki ustawowe za okresy
poprzedzajace te daty.

Zmianie tez podlegalo postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 3 zaskarzonego wyroku. Powodowie wygrali
postepowanie w 90%, pozwana za§ w 105, stad w wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztow na podstawie art.
100 k.p.c. zasgdzono od pozwanej na rzecz powodéw kwote 9.492 zl. Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem
z dnia 7 listopada 2018r. przyznal biegtemu sadowemu K. R. (2) kwote 4.023,81 zl tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 21 lutego 2019r. zmienil
w/w postanowienie Sadu pierwszej instancji obnizajgc wynagrodzenie bieglego do kwoty 2.827 zt (réznica 1.196,81
z}). W zwiazku z powyzszym zaistniata konieczno$§¢é zmiany wyroku w zakresie kosztow, ktére ma ponie$c¢ pozwana.
Powodowie na poczet wynagrodzenia bieglego uiscili zaliczke w wysoko$ci 3.000 zl (vide: k. 233 akt). Z kolei pozostale
wydatki zwigzane z opiniami bieglych, w wysoko$ci przekraczajacej zaliczke uiszczona przez powodow, wyniosty
9.231,44 zl. Zgodnie z zasada przyjeta przez Sad Okregowy pozwana zostala obcigzona kosztami procesu w 90%.
Majac na wzgledzie tre$¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 lutego 2019r. kwota 9.231,44 zl
winna zosta¢ pomniejszona o kwote 1.196,81 zl stanowiacg réznice w wynagrodzeniu biegltego sagdowego K. R. (2)
przyznana przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny. Suma nieuiszczonych kosztow wynosi wiec 8.434,63 z1 (8.034,63 z1 +
400 z} tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa). Stad pozwana winna zosta¢ obcigzona nieuiszczonymi kosztami
sadowymi w kwocie 7.591,17 z1 (8.434,63 x 90%). Biorgc powyzsze pod rozwage zmieniono punkt 3 wyroku nakazujac
Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu kwote 7.591,17 zl.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wnioski plynace z dokonanych ustalenn Sad Apelacyjny aprobuje
z wylaczeniem:

- ze, odsetki ustawowe od kwoty 87.284 zl winny byly zosta¢ zasadzone od dnia 18 marca 2014r,

- rozstrzygniecia o kosztach procesu.



W konsekwencji Sad Apelacyjny nie aprobuje tez argumentacji Sadu pierwszej instancji przytoczonej w uzasadnieniu
do zaskarzonego wyroku dotyczacej ustalenia daty opdznienia pozwanej w spelnieniu Swiadczenia i rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu. Biorac powyzsze pod rozwage apelacje pozwanej w pozostalym zakresie, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 61 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (j.t. Dz. U. 2018.265) obcigzajac nimi pozwana.
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