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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Sedziowie: Maciej Rozpedowski

Malgorzata Goldbeck — Malesiniska

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 listopada 2018 r. sygn. akt XVIII C 1779/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten tylko sposéb, ze date poczatkowa biegu
odsetek ustala na dzien 30 maja 2018r., oddalajac zadanie zaplaty odsetek za okres od
8 marca 2014r. do 29 maja 2018r.,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Rozpedowski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Malgorzata Goldbeck —Malesinska
IA Ca 148/19

UZASADNIENIE

Powodka M. P., pozwem z dnia 4 maja 2016r. ktéry wplynal do Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na swoja rzecz kwoty 55,000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2014r. do dnia 31grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie



od dnia 31 grudnia 2015r. w tym:i kwote 15.000 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia poniesienia
nakladéw na budynek powddki oraz kwote 40,000 zt tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci
powddki, jak rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 sierpnia 2016r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powddki zwrotu kosztéw procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z dnia 25 czerwca 2018r. powodka zmodyfikowata powodztwo domagajgc sie zasadzenia: kwoty
w wysoko$ci 52.177 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r, tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci oraz
kwoty 28.793.99z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami
ustawowymi za opéZznienie od dnia 1 stycznia 2016r. tytulem nakladéw koniecznych na rewitalizacje akustyczng
budynku.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznat sie
niewlasciwym i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Poznaniu.

W pi$mie procesowym z dnia 2 lipca 2018r. pozwany wskazal, ze w dalszym ciaggu wnosi o oddalenie powddztwa w
calo$ci, rowniez w zakresie, w ktérym zostalo rozszerzone pismem powodki z dnia 25 czerwca 2018r,

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powodki M. P. kwote

83.970.99 (osiemdziesiat trzy tysigce dziewiecset siedemdziesiat zlotych 99/100) zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 8 marca 2014r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r.; kosztami
procesu obciazyt w caloSci strone pozwana.

Podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna $wiatowg, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwator6w i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, poit w L. stal sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987r, powstalo Przedsiebiorstwo Pafistwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie
lotniskiem w E.. W 1993r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze
polaczenie zagraniczne do D.. W 1996r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie catego
obiektu, zmiana funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotéw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia
w sprawie utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997r. utworzono spoétke (...), ktérej udzialowcami zostali
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu
pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polgczenia do
B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa, W 2002r.
uruchomiono polaczenia do W. i F.. W 2003r. uruchomiono polgczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano do
uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne nowe polaczenia,

W dniu 28 lutego 201 Ir. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 201 Ir. rozpoczeto rozbudowe terminalu
pasazerskiego - projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu Spdjnoéci w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 201 Ir. rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn
lotniskowych - projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu Sp6jnosci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012r. odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych



plaszczyzn lotniskowych - nowej rownoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie
rozbudowanego terminalu pasazerskiego - strefa przylotow i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012r. rozpoczeto
kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu praz
rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008r. natomiast
z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012r. z portu
skorzystalo 1.595.221 pasazer6w i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cig pozwanego (...)
- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

W dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.,

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktérego zarzadca jest (...), z o.0.
z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeaN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAegD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoécia lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zZrodetl hatasu
zwigzanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej, W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

(...) podjal dzialania wynikajace bezposérednio z decyzji §rodowiskowej, ktore zostaly w niej ujete jako dzialania
obligatoryjne. W tym zakresie pozwany wprowadzil zmiany i dzialania o charakterze operacyjnym i organizacyjnym,
zmierzajace do ograniczenia halasu spowodowanego startem oraz ladowaniem statkow powietrznych.



Powodka M. P. jest wlascicielka budynku mieszkalnego, stanowigcego odrebna nieruchomosé, polozonego w P. przy

ul. (...) la, na dziatkach nr (...) o }acznej powierzchni 571 m®, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) (...).

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$é
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, wolnostojacym, jednokondygnacyjnym, z poddaszem
uzytkowym i calkowitym podpiwniczeniem.

Budynek ten wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej, murowanej w 2004r. a jego powierzchnia uzytkowa wynosi
138,70 m2.

Dla obszaru, na ktorym polozona jest przedmiotowa nieruchomo$¢ obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzony uchwala Rady Gminy T. nr (...) z wrzeSnia 1996r., w ktérym teren obejmujacy
przedmiotowa nieruchomo$¢ oznaczony jest jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

W strefie wewnetrznej wprowadzono obowiagzek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych w odpowiedniej
izolacyjnos$ci akustycznej.

Budynek mieszkalny powodki przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r.
spelnial wymogi polskich norm z zakresu izolacyjnoS$ci akustycznej co do ochrony akustycznej dla dopuszczalnego
poziomu halasu.

Obecnie budynek powddki nie spelnia wymagan dotyczacych akustyki budowlanej, ochrony przed halasem
pomieszczen w budynkach, ani nie jest zgodny z dopuszczalnymi warto$ciami poziomu dzwieku w pomieszczeniach,
okre$lonych w Polskiej Normie PN - 87/B - (...)-3:1999. Dla warunkéw najgorszej /2 godz. nocnej w P-2 L. = 68,45
dB, P-7 L. = 63,6 dB, a P-P Kukulcza L. - 63 dB. Biorac pod uwage polozenie przedmiotowej nieruchomosci dla
przedmiotowej nieruchomosci przyjeto poziom najgorszej 12 godz. w nocy w wysokoéci ok L. = 63,2 Db.

W celu spelienia w pomieszczeniach mieszkalnych budynku wytycznych norm PN ~ 87/B- (...)-3:1999 oraz
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego wedlug normy PN-87/B - (...) nalezy podnie$¢ izolacyjnosé
akustyczna poszczegolnych pomieszczen. Nalezy wymieni¢ okna w jednej sypialni oraz w salonach na parterze, a takze
zamontowac nawiewniki w §cianach zewnetrznych, pomalowaé Sciany wybranych pomieszczen i $ciany zewnetrzne
oraz zamontowaé na wylocie komin6w wentylacyjnych urzadzenie wspomagajace np, T. hybrydowy.

Warto$¢ wszystkich nakladéw, ktére powddka; winna ponie$é w celu dostosowania budynku do wlasciwego klimatu
akustycznego wynosi 28.793,99 z1.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci powodki nieobcigzonej strefg wewnetrzng dla aktualnego sposobu uzytkowania
wedlug stanu na dzien 28.02.2012r. i wedlug poziomu cen na date 30 kwietnia 2018r. wynosila 653.842 zt.

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. Swiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...), tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywart i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnosci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

Wartoé¢ opisanej powyzej nieruchomo$ci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z
nieruchomosci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewédztwa (...) nr (...)



Warto$¢ nieruchomosci wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego
2012r.), a cen obecnych spadla o0 52.177 zL

Pismem z dnia 27 lutego 2014r, powodka wezwala pozwanego - (...) Sp. z0.0. z siedziba w P. do zaplaty odszkodowania
w zwigzku z objeciem nieruchomoéci obszarem ograniczonego uzytkowania w kwocie 150.000 z} z tytulu spadku
warto$ci nieruchomosci oraz w kwocie 50.000 zl w zwiazku z konieczno$cia poniesienia nakladéw na rewitalizacje
akustyczna budynku mieszkalnego. Pismo to wplynelo do pozwanego w dniu 28 lutego 2014r.

Pozwany odméwit zaplaty odszkodowania powodce.

We wniosku z dnia 27 lutego 201 dr., ktéry wplynal do Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu
powddka zawezwala pozwanego do préby zawarcia ugody na mocy ktérej pozwany zaplaci powddce kwote 200.000
z} w zwiazku z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci przewidzianymi w strefie (...).

Posiedzenie Sadu nie zakonczylo sie zawarciem ugody pomiedzy stronami.

Sad dal wiare przedlozonym przez strony dokumentom albowiem nie byly przez strony kwestionowane, jak rowniez
nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznosci.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez pozwanego analizy i
opinie prywatne (k. 139- 148) albowiem Sad uznal, Ze nie moga one skutecznie podwazy¢ sporzadzonych w niniejszej
sprawie opinii bieglego J. W. (1), jak rowniez zastapi¢ dowodu z tychze opinii. Opinie sporzadzone przez bieglego J. W.
(1) w zakresie szacujacym spadek wartoSci nieruchomosci oraz warto$¢ naktadéw koniecznych w celu dostosowania
budynku powddki do wlasciwego klimatu akustycznego, sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne, za$ tresé
przedstawionych przez pozwanego dokumentéw prywatnych - protokotu z pomiaréw halasu lotniczego w §rodowisku,
sprawozdania z badan przeprowadzonych na zlecenie Wojewo6dzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w P. nie podwazyly
skutecznie wnioskéw i metodologii przyjetej przez bieglego. W konsekwencji to wlasnie opinie bieglego J. W. (1)
stanowily podstawe do dokonania w sprawie ustalen istotnych z punktu widzenia jej rozstrzygniecia. W ocenie Sadu
opinie biegtego J. W. (1) sporzadzone zostaly w spos6b jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie
wydajac opinie, z jakich korzystal Zzrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil wnioski
opinii oraz w jaki sposob do nich doszed}l. Sad nie mial tez watpliwoéci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i
doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 4 czerwca 2018r. zakwestionowal sporzadzong przez bieglego opinie. Zwrocic
nalezy przy tym uwage, ze biegly J. W. (1) w sposo6b rzeczowy i przekonujacy odniost sie w trakcie przestuchania na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2018r. do zarzutéw zgloszonych przez strony do wydanej przez niego opinii pisemnej,
wyczerpujaco wyjadniajac, dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne.

Biegly J. W. (1) w ustnej opinii uzupelniajacej w sposob przejrzysty i wyczerpujacy odniost sie rowniez do1 zgtaszanych
przez pozwanego zastrzezen dotyczacych jego opinii szacujacej naklady wygluszeniowe na nieruchomosci powodki.
W szczegdlnosci w sposob przystepny odpowiedzial na pytanie pozwanego dotyczace doboru firm do ktérych biegly
zwroécil sie z zapytaniem o oferte na okna dzwiekoszczelne. Biegly wskazal, ze wyboru firm oferujacych stolarke
dzwiekoszczelng dokonat odnajdujac te podmioty w Internecie, nastepnie zwracal sie do nich o oferte, przy czym do
opinii przyjal te odpowiedzi, ktore zostaly udzielone przez firmy mogace zapewni¢ odpowiednie certyfikaty na cale
okna.

Biegly wyjasnil rowniez w sposob szczegdlowy watpliwoSci pozwanego co do poczynionych przez biegltego ustalen
w zakresie obecnie zamontowanych u powodki okien oraz akustycznoSci przegrod i szczegbélowo wskazal w jaki
sposob ustalil obecny poziom komfortu akustycznego w budynku powodki. Wskazal, ze posiada uprawnienia
bieglego w zakresie og6lnobudowlanym i w zakresie tym miesci sie rowniez dzial akustyki budowlanej, co pozwala
bieglemu na okreSlenie zakresu nakladéw rzeczowych i kosztorysowania prac dotyczacych nalezytego klimatu
akustycznego wewnatrz budynkow. Biegly wyjasnil, Zze w opinii wydanej w niniejszej sprawie bazowal na pomiarach



halasu wykonywanych przez firme (...) na zlecenie pozwanej. Podkreslil przy tym, ze jest mozliwo$¢ wykonania
pomiaréw akustycznych dla nieruchomosci powodki, jednakze biegli wykonuja je przede wszystkim dla sprawdzenia
izolacyjnoéci akustycznej przegrod. Pomiary te nie sa w stanie da¢ pelnego obrazu klimatu akustycznego, w
szczegblnosci w okresach w ktorych wyznacza sie poziom hatasu rownowaznego. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu
o nieprawidlowosci opinii nie moglo Swiadczy¢ to, ze biegly nie dokonat wlasnych pomiaréow.

Sad nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem strony pozwanej, ze mozliwym bylo osiagniecie poziomu akustycznego
poprzez poprawe szczelnoSci obecnych okien znajdujacych sie w budynku powoddéw. Biegly J. W. (1) w opinii
zastosowal bowiem dane (...), ktére odpowiadaja oknom uszczelnionym i uregulowanym, wobec powyzszego nie
bylo mozliwo$ci, zeby dodatkowo polepszaé stan akustyczny poprzez uszczelnianie i doregulowane okien, ktore
sa w budynku powdédki. Okna takie nie zastapityby bowiem $rednich parametréw akustycznych panujacych wokol
budynku, ktore przyjmowane sa na podstawie badan okresowych wykonywanych i publikowanych comiesiecznie przez
firme (...)

Pelnomocnik pozwanego po dokonaniu obszernych wyjaénien bieglego J. W. (1) dokonanych na rozprawie i
ustosunkowaniu sie przez niego do zarzutéw pozwanego, nie mial wiecej pytan. Wniost natomiast o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2018r. Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
zawarte w pozwie, a takze oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego.

W ocenie Sadu przeprowadzenie ww. dowodéw znacznie wplyneloby na przedluzenie niniejszego postepowania,
ktoére toczy sie od maja 2016r. Dowody te bylyby nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy zaréwno w zakresie
roszczen o odszkodowanie z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci, jak i koniecznoéci poniesienia nakladéw na
budynek powodki. Nie mialyby one bowiem wplywu na okoliczno$¢ szkody poniesionej przez powddke w zwigzku z
ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia sprawy w
zakresie zagdania odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomogci, jak rowniez w zakresie nakladow akustycznych na
nieruchomos$é wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powolanych - opiniach bieglego J. W. (1) i brak byto
potrzeby prowadzenia w tym przedmiocie postepowania dowodowego w szerszym zakresie powolywanie kolejnego
bieglego w sprawie. Nie zachodzila potrzeba powolywania dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji, gdy pomiary
dokonane przez kolejnego bieglego nie sa w stanie da¢ pelnego obrazu klimatu akustycznego, co wynika jednoznacznie
z przestuchania bieglego J. W. (1). Sad zauwazyl, ze biegly jako specjalista z danej dziedziny zawodowo trudnigcy sie
szacowaniem nakladéw koniecznych celem dostosowania budynku do wlasciwego klimatu akustycznego, opierajac
sie na wlasnej bazie danych, do$wiadczeniu i wiedzy w sposéb wyczerpujacy wyjasnil takze podstawe dochodzenia
do zawartych w opinii wnioskow. Sad nie mial watpliwoSci, ze biegly szczegdlowo zapoznat sie z calym materialem
dowodowym sprawy i potrafil przeprowadzié nalezyta i zgodna z zasadami sztuki jego wykladnie, co pozwolilo na
poczynienie przez niego stosownych ustalen.

W $wietle dokonanych ustalenn sad I instancji uznal, ze legitymacja czynna powodki nie budzila watpliwos$ci i
nie byla przez pozwanego kwestionowana. Zgodnie bowiem z przepisem art 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.), jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb tub zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomos$ci lub jej czeéci, a takze
odszkodowania za poniesiong szkode moze zadac wilasciciel nieruchomosci.

Powodka jest wlascicielem objetej rozpoznawanym zadaniem nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej
dziatki nr (...), o lacznej powierzchni 571 m2, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), a w konsekwencji byla ona uprawniona do dochodzenia od pozwanego odszkodowania z powyzszego

tytulu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego dzialalnosé spowodowala



wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spodlka, bedaca wiascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Przechodzgc natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa ochrony
Srodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomog$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu
ustawy, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Wlasnie ten przepis ustawy
powodka wskazala jako podstawe prawna zadania pozwu.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony S$rodowiska wlaSciciel moze Zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomodci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic
wlasnoSci (art, 140 k.c. w zw. z art, 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomos$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejéciem w zycie
rozporzadzenia mogl zadaé¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiace,
szkodg podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas,

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wlaSciwa podstawa prawna dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Skoro zgodnie z art, 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przysluguje wilascicielowi w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z
nieruchomosci lub jej czesSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony
przy zastosowaniu art. 140 k.c,.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr
(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala ta weszla w zycie w
dniu 28 lutego 2012r. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna,
w zalezno$ci od odleglosci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos¢ objeta
postepowaniem, stanowigca dzialki nr (...) zostata zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powbddka zglosila pozwanemu roszczenie przed
uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia. Powodka wezwata pozwanego do
zaplaty odszkodowan pismem z dnia 27 lutego 2014i\, ktére to pismo pozwany odebral w dniu 28 lutego 2014r.,
o czym $wiadczy data na prezentacie pisma, a wiec przed uplywem dwoch lat od wejscia w zycie uchwaty Sejmiku
Wojewodzkiego. W tym samym dniu zlozyta w Sadzie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Zlozenie pozwu do
Sadu nastapilo rowniez przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia, gdyz pozew zostal ztozony w dniu
4 maja 2016r. i z uwagi na tre$¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg, W konsekwencji do zgloszenia roszczen po
uplywie przewidzianego ustawg terminu zawitego, ani przedawnienia roszczen powodki nie doszlo.



Powodka ostatecznie domagala sie tytutem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci, w zwigzku z objeciem
jej strefa ograniczonego uzytkowania, kwoty 52.177 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2014r. do dnia
31 grudnia 2014r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodki konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwiazek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomoéci, co do ktérej przystuguje powodce prawo wlasnosci, strefa
ograniczonego uzytkowania, spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu
(w ktéorym powodka réwniez upatrywala zréodla szkody). Nadto z treéci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno
wynika, ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomo$ci, wynikajace z zawezenia granic wlasnosci na skutek wejécia w zycie
rozporzadzenia, lecz réwniez obnizenie warto$ci nieruchomog$ci na skutek ograniczen przewidzianych w treSci takiego
rozporzadzenia. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze
obnizenie warto$ci nieruchomogci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne
w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru, Z opinii biegltego J. W.
(1) wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomoéci, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji hatasu, co w znaczacy sposéb
obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie
lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci poltozone na
innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartoéci nieruchomos$ci spowodowane jest wlasnie
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty co do tego, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie uciazliwo$ci zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska dla sgsiednich nieruchomosci mieszkalnych. Z opinii bieglego J. W. (1) wynika, ze w zwigzku
z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012r. nastgpil spadek wartoéci
nieruchomosci powodki znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska E...

Opierajac sie na opinii bieglego J. W. (1) Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoéci rynkowej
nieruchomo4ci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powddka wykazala, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomodci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P,

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powodka wybudowata nieruchomo$é¢
majac $wiadomos$¢, ze bedzie ona polozona w poblizu lotniska. Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania
stanowilo bowiem samodzielng podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania.



W ocenie Sadu uwzglednieniu co do zasady podlegalo réwniez roszczenie powddki zwigzane z koniecznoS$cia
przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej jej budynku.

Przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjno$é akustyczna
okre§long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu
powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu
zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny
z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej.

Bezposrednim uszczerbkiem powddki zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sa rowniez
koszty zwigzane z zapewnieniem w jej budynku mieszkalnym wla$ciwego klimatu akustycznego, zgodnie bowiem z
dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.§ .,- w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejace budy nici, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Wysokoé¢ szkody powodki - nakladéw koniecznych na zapewnienie wlaéciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku - zostala wykazana w treéci opinii bieglego sadowego J. W. (1), z ktérej wynika, ze koszty
adaptacji, aby speli¢ wymagania dZzwiekoszczelno$cl przewidziane dla strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania nieruchomosci pow6dki wynosza 28.793,99 zh.

Majac na uwadze powyzsze, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki tacznie kwote 80.970,99 zl, w tym tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci kwote 52.177 zl oraz kwote 28.793,99 z} tytulem odszkodowania
za konieczno$¢ dokonania adaptacji akustyczne;j.

Powodka domagala sie w rozpoznawanej sprawie rowniez odsetek ustawowych od 8 marca 2014r. do 31.12.2015r.,
a nastepnie ustawowych odsetek za opdznienie. Poddajac ocenie to zadanie Sad wzial pod uwage, ze zgodnie z art.
481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
opOZnienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Sad nie uznal przy tym argumentacji strony pozwanej, ze odsetki te winny by¢ ewentualnie zasagdzone od daty wydania
wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci zwiazane z wplywem (...) na warto$¢ nieruchomosci byly znane pozwanemu
od wprowadzenia (...) L. L. i toczace sie od kilku lat sprawy sadowe. Uczestnictwo pozwanego w analogicznych
rodzajowo sprawach zwigzanych z ograniczeniami zwigzanymi z (...) pozwolilo na doé¢ dokladne oszacowanie
spadku warto$ci nieruchomo$ci powodki, jak i wielko§¢ nakltadéw koniecznych do poniesienia na nieruchomosci
powodki, celem dostosowania jej do wlaéciwego klimatu akustycznego. Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku wydanym w sprawie III CSK 342/15, zgodnie z ktérym,
w wypadku kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze $wiadczenie
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 21i 4 oraz art. 136 ust 11 3 p.o.S., zasadg pozostaje, ze termin
platnoéci $wiadczenia - w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione - wyznacza wezwanie
dluznika do zaplaty. Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty,
ani udawadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowat wiedza niezbedna do oszacowania wielko$ci
roszczenia. To na dluzniku bowiem cigzy obowigzek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegolne okolicznoéci
podwazajace powstanie stanu wymagalnoSci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu pozwany
ww. okolicznos$ci nie wykazal. Sad zwazyl, ze termin spelnienia §wiadczenia, ktérego w niniejszym postepowaniu
dochodzita powddka zostal oznaczony jako 7 dni od doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Majac na wzgledzie
powyzsze Sad uznal, ze data - po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty - winna by¢ miarodajna
dla ustalenia terminu, od ktérego pozwany ma Swiadomoé¢ rzeczywistej wartoSci kierowanych przeciwko niemu
roszczen. Pismo wzywajace pozwanego do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 lutego 2014r., co wynika
jednoznacznie z prezentaty pozwanego umieszczonej na pi$émie. Pozwany od dnia 8 marca 2014 roku pozostawal



zatem w opdznieniu w spelnianiu $§wiadczenia. Uwzgledniajac zmiane przepiséw dotyczaca odsetek ustawowych
zasadzono zatem od dnia 8 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 r,
do dnia zaplaty odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl majgc na uwadze wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze powodka wygrata
proces w caloSci. Powddka domagala sie bowiem pierwotnie kwoty 55.000 zl, a ostatecznie po rozszerzeniu przez nia
powddztwa zasadzono na jej rzecz kwote 80.970,99 zl.

W zwiazku z powyzszym o kosztach procesu orzeczono na podstawie art, 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Apelujaca podniosla nastepujace
zarzuty:

- art. 129 ust. 2 p.o.S. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana
w tym przepisie obejmuje spadek wartosci nieruchomosci spowodowany wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, a takze ze w obecnym stanie rzeczy mozliwe jest skuteczne oszacowanie szkody

- art. 361 § 2 k.c., przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie powstala,
tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czy tez do poniesienia
przez powbddke wydatkow;

- art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z treSci tych przepiséw wynika, ze sa to tylko r6zne
postaci tej samej szkody;

- art. 129 ust. 2 p.0.§. w zw, z ait. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu
nakladow akustycznych nalezne jest bez wzgledu na to czy strona je poniosla;

- naruszenia art. 129 ust.2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust.3 p.o.§ poprzez nieuwzglednienie zjawiska rekurencji;

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne w dacie uplywu siedmiu dni od daty doreczenia
wezwania do zaplaty , podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty
jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwczesniej od tej daty dluznik
(pozwany) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek,

a takze naruszenia przepisOw postepowania:

- art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z ait. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie
udowodnione przez powodke, pomimo iz powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczegolnosci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglych;

- art. 244par.] kpc w zw. z art. 233 § I k.p.c., poprzez dokonanie przez sad I instancji ustalen sprzecznych z trescia
dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28.02.201 Ir

-art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie ustalen faktycznych na bieglego wydajacego opinie,
oraz bezkrytyczne oparcie sie na stanowisku bieglego, podczas gdy opinie zawieraly bledy metodologiczne, a biegly
nie mial dostepu do dokumentéw zwigzanych z budowa budynku podlegajacego szacowaniu

- art, 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu na opinii bieglego W. , ktdéry nie
ma widom 0§ ci specjalnych z dziedziny akustyki;



- art. 217 § 1 13 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych
zarzutoéw do opinii bieglego a wnioskowany dowdd mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

- art. 217 § 11 3 k.p.c, w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c, w zw. z art. 286 k.p.c,, poprzez calkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionej w sprawie opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz
pominiecie wniosku dowodowego zmierzajacego do wykazania wadliwo$ci merytorycznej przedmiotowej opinii, czym
Sad I instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwosci obrony jej praw.;

- art. 157 ust.l w zw. z art. 157 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez ich niezastosowanie;

- art. 328 par,2 kpc w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez niezwarcie w uzasadnieniu omoéwienia wynikéw postepowania
dowodowego i brak podania przyczyn dla ktorych sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o powolanie dowodu
z opinii innego bieglego

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w poprzez oddalenie powodztwa w calodci,
jak réwniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w I instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego zwrotu kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych; z uwagi na podniesione zarzuty apelacyjne i dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej
innego bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa i w konsekwencji na podstawie art, 382 w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii 1acznej bieglego z dziedziny budownictwa i
szacowania nieruchomosci oraz akustyki na okoliczno$ci szczegblowo opisane we wniosku

Z ostroznoSci procesowej, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji; pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach od zasadzonej kwoty.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione w
toku postepowania, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlaéciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone wnikliwie i starannie za$ ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I
instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéow. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i na podstawie art. 382 k.p.c, przyjmuje je jako wlasne.

Zawarte w apelacji zarzuty zmierzajace do podwazenia roszczenia powodki zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci
okazaly sie bezzasadne,

W ocenie apelujgcego Sad I instancji blednie przyjal, ze odpowiedzialnosé odszkodowawcza przewidziana w tym
przepisie obejmuje takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja
portu lotniczego, nawet w sytuacji gdy emisja ta miala miejsce, w co najmniej tej samej intensywnoéci przed
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem pozwanego prawidlowo poczynione ustalenia i rozwazania winny doprowadzi¢ do wniosku, ze wraz z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania uciazliwo$é operacji lotniczych dla sasiednich dzialek ulegla
zmniejszeniu, nie moze wiec by¢ mowy o spowodowaniu szkody w majatku powodki, wyrazajacej sie utrata wartosci
nieruchomoéci. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku P. - L.. Domaga sie jednak, aby



sytuacje powodki ocenia¢ z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotow, ograniczajacej liczbe startow i ladowan w
nocy. W tym zakresie odwoluje sie do decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz raportu srodowiskowego.

Powyzszej argumentacji nie sposdb podzielic. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego ignorowaé rozwo6j lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogolnej liczby lotow z 76 w
2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku. Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i
2 u.p.o.$. Sad jest obowiazany podda¢ calo$ciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska wprawo wlasnosci sasiednich
nieruchomoéci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomoéci w sposéb niezakldcony, wolny od
immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy slusznosSci nie pozwalaja na wniosek, Ze ograniczenie
lotdw w porze nocnej moze zniwelowaé réwnolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciaggu dnia. Przyjecie przez
lotnisko okreSlonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogbéw (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do
odwrdbcenia ogdlnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba
operacji lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na
ograniczenie prawa wlasnos$ci sasiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$¢.

Bez znaczenia dla prawidlowosci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze hatas lotniskowy nie pojawit sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.S. stanowi samodzielng
podstawe roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wprowadzonym ograniczeniem korzystania z nieruchomoSci.
Przestankami tej odpowiedzialnoSci sa: wejScie w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez jej wlasciciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Skarzacy kwestionuje zrodlo i zakres
szkody uznanej przez Sad Okregowy za podstawe przyznanego odszkodowania. Jego zdaniem, skoro nieruchomo$c
powodki byla narazona na negatywne oddzialywanie hatasu lotniskowego takze przed wejsciem wzycie uchwaly
Sejmiku wprowadzajacej o.0.u., to poniesiona przez nig szkoda ogranicza sie tylko do pozbawienia mozliwo$ci
domagania sie w drodze roszczenia typu negatoryjnego zaprzestania przez pozwanego dzialan skutkujgcych
zwiekszonym negatywnym oddzialywaniem akustycznym na jej nieruchomosci. Tylko wiec w takim zakresie
nalezaloby ustala¢ istnienie szkody, a tym samym bada¢, czy utrata tego roszczenia miala wplyw, a jesli tak, to w jakim
stopniu, na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Tymczasem z przepisu 129 ust. 2 u.p.o.S. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,w zwigzku z ograniczeniem korzystania
z nieruchomoé$ci”, a nie w zwiagzku z utrata mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego
oddzialywania na nieruchomosé, jak to ujmuje skarzacy. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania
z nieruchomo$ci nastepuje w drodze uchwaly wladciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia.
Ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie
wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w treéci aktu o utworzeniu o.o.u. Na
skutek wejScia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnosci. Od tej daty wlasciciel musi
bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwos$ci zagdania ich
zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci. Ograniczenie prawa wlasno$ci,
bedace konsekwencja uchwalenia o.0.u., stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiona przez
powodke, ale - wbrew przekonaniu skarzacego - szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest
tu bowiem samo utworzenie 0.0.u.

Odmienne wnioski nie wynikaja z dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska i
raportu $rodowiskowego. Przeciwnie, potwierdzaja one stuszno$é stanowiska Sadu Okregowego. Dowody te stanowia
element procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego
2011 roku stwierdza konieczno§¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem:
»Rozbudowa i modernizacja (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wiazalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu
juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istotg



wprowadzenia obszaru jest za$ brak mozliwoSci dotrzymania standardéw jakos$ci $rodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.$.),
z czego powddka wywodzi swoje roszczenie.

W odbiorze potencjalnych nabywcoéw, akt prawa miejscowego o utworzeniu o.0.u., otwierajacy, przynajmniej
potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. W
Swiadomosci uczestnikow lokalnego rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy przeswiadczenie o ,skazeniu” objetego
tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie wartos$ci potozonych
na tym terenie nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., II CSK 602/16).

Podsumowujac, przedmiotowa uchwala prawnie usankcjonowala niekorzystng sytuacje powodki, otwierajac
jednoczeénie pozwanemu droge do, godzacego w jej prawa, rozwoju lotniska, zwiazek miedzy wprowadzeniem o.0.u.
a szkoda w majatku powddki jest zatem oczywisty. Z tego wzgledu nie sa trafne twierdzenia pozwanego, w $wietle
ktorych lotnisko P. - L. cechuje specyfika, pozbawiajaca wtascicieli sasiednich nieruchomos$ci mozliwo$ci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych.

Sad odwolawczy wskazuje nadto, ze niniejsza sprawa jest jedna z dziesigtek spraw dotyczacych odszkodowania za
obnizenie warto$ci nieruchomo$ci znajdujgcych sie w strefie ograniczonego uzytkowania wokét lotniska P.-E. oraz o
zaplate rownowarto$ci nakltadéw koniecznych dla przywrocenia komfortu akustycznego rozpoznanych juz przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu. Argumenty pozwanego co do braku zwiazku przyczynowego miedzy wprowadzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania a konieczno$cia poniesienia nakladow z tytulu modernizacji akustycznej nieruchomo$ci,
byly wielokrotnie rozwazane.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji uwzglednia dorobek orzecznictwa tutejszego Sadu oraz Sadu Najwyzszego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r. w sprawach IT CSK 100/16, LEXni' (...) i IT CSK 113/16, LEX nr
2177083; z 14 czerwca2017 r., II CSK 602/16, LEX nr 2336675), a apelacja nie zawiera nowych argumentéw w tym
zakresie. Sad Apelacyjny, co do samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, odwoluje sie zatem do swego wcze$niej
wyrazonego stanowiska (zob, m,in. wyroki z: 4 pazdziernika 2017 r.,

I ACa 313/17; 31 pazdziernika 2017 r., 1 ACa 151/17; 29 czerwca 2017 1., I ACa 127/17; 16 lutego 2017 1., 1 ACa 1028/16;
15 grudnia 2016 r., I ACa 723/16) oraz do powolanych wyzej orzeczenn Sagdu Najwyzszego i uznaje za niezasadny zarzut
naruszenia art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 (...).

Bezzasadny jest zarzut apelacji przerzucenia przez Sad obowigzku wykladni przepiséw prawa w powyzszym zakresie
oraz dokonywania ustalen faktycznych na bieglego. Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z
dziedziny wyceny nieruchomosci celem ustalenia faktu, czy w zwiazku z wprowadzeniem strefy o.u.u. dla lotniska
P. - L. doszlo do spadku warto$ci nieruchomo$ci powddki, a nie wskutek jakichkolwiek zjawisk zaistnialych juz po
wprowadzeniu tej strefy. Sad Okregowy po sporzadzeniu opinii przez bieglego samodzielnie rozstrzygnal kwestie
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem strefy o.u.u dla lotniska P. - L. a spadkiem wartoéci
nieruchomosci na tym terenie, przeprowadzajgc szeroko umotywowany wywdd prawny. Skarzacy nie wskazuje w
sposob czytelny, w jakich ustaleniach faktycznych sad mialby rzekomo by¢ wyreczany przez bieglego. W kazdym razie
nie wykraczalo poza kompetencje bieglego, wynikajace z art. 278 k.p.c., postugiwanie sie przez niego wynikami badan
dotyczacych wplywu nadmiernego halasu Srodowiskowego na lokalne rynki nieruchomo$ci.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego odnoszace sie do zakresu postepowania
dowodowego oraz przeprowadzonej oceny dowodow.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal opinie bieglego J. W. (1) za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy, mogacy
stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty
przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace
pojawiaé sie w zwigzku z treScia opinii watpliwosSci zostaly przez biegltego wyczerpujaco i w sposéb przekonujacy
wyjasnione w opinii uzupekliajacej oraz podczas przestuchania bieglego na rozprawie . Sad I instancji w sposéb
szczegOlowy odniost sie do zarzutéw w stosunku do opinii bieglego J. W. (1). Przedstawiong w tym przedmiocie w



pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniac jg integralng
czescig wlasnych rozwazan.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nieslusznie tez skarzacy zarzucal opinii niekompletny charakter z punktu widzenia
wymogbéw stawianych operatom szacunkowym w przepisach art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami i przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosei i
sporzadzania operatu szacunkowego.

Nie mozna bowiem stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy opinia bieglego sporzadzona na zlecenie sadu, zawierajaca
jedynie elementy operatu szacunkowego - stosowanie do zakresu tezy dowodowej - a operatem szacunkowym,
regulowanym co do formy i treSci przez przywolane przepisy.

Nie bylo takze podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego oraz do zlozenia przez
Sad I instancji wniosku do wskazanej organizacji skupiajacej rzeczoznawcdéw majatkowych o ocene prawidtowosci
sporzadzenia opinii bieglego J. W. (1). W konsekwencji nie mogt wiec odnie$é skutku zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c w zw. z art 217 § 3 k.p.c, art. 227 k.p.c, art. 286 k.p.c oraz art. 236 k.p.c . Zarzut ten bylby trafny
wylacznie w sytuacji, gdyby wigzal sie z wykazaniem przez strone procesu wadliwo$ci sporzadzonej opinii. Tymczasem
Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego zarzuty i dowody powolywane przez pozwanego w toku
procesu nie podwazyly prawidlowosci ustalonego spadku wartoSci nieruchomos$ci powodéw. W apelacji nie sposéb
doszuka¢ sie kontrargumentéw, ktére obalalyby dokonang w sprawie ocene dowodoéw. Dla skutecznoSci zarzutu nie
jest wystarczajace powolanie sie na liczne dokumenty zlozone Sadowi wraz pismem kwestionujacym opinie bieglego,
skoro z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze nie zostaly one uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal r6wniez wniosek o zlozenie wniosku do wskazanej organizacji rzeczoznawcow
majatkowych celem oceny prawidlowosci sporzadzenia opinii przez bieglego J. W. (1). Podkresli¢ nalezy, ze w
analogicznych sprawach sady I instancji poddawaly opinie bieglego W. ocenie (...) Federacji Stowarzyszen (...) oraz
(...) Stowarzyszenia (...), ktore to organizacje stwierdzaly, iz wyceny bieglych w podobnych sprawach nie podlegaja
opiniowaniu z uwagi na fakt, ze w istocie nie stanowig operatéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie przedstawit
zatem realnych podstaw do zakwestionowania opinii bieglego, a wniosek w istocie zmierzal do nieuzasadnionego
dalszego przedtuzenia postepowania.

Nietrafne sa zarzuty naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. oraz art. 361 § 2 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze bezposrednim uszczerbkiem powddki zwiazanym z ustanowieniem o.0.u. sa rowniez koszty
zwigzane z zapewnieniem w jej budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu akustycznego. Na konieczno$é zapewnienia
takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okreSlone w uchwale Sejmiku Wojewbddztwa nr XVIII/302/12,
Zgodnie za$ z art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okreslenia na 0.0.u. wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda,
o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki,
nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wziaé¢ pod uwage, ze celem uregulowan art, 129 i 136 p.o.S.
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia 0.0.u. dochodzenia roszczen odszkodowawczych.
Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelienia wymagan technicznych przez istniejace
budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Sad Apelacyjny w
calej rozciaglosci podziela kwestionowane przez skarzacego stanowisko Sadu I instancji, ze obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzaja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem
ma wyroéwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposéb przewidziany prawem (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC



2002, 7.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).
Przeciwna argumentacja skarzgcego nie przekonuje.

Nieprzekonujaca byla tez argumentacja strony pozwanej odnoszgca sie do podnoszonego nieuwzglednienia przez Sad
Iinstancji tzw. zjawiska rekurencji odszkodowania. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze odszkodowanie za
spadek warto$ci nieruchomosci powoda zawiera juz w sobie koszty adaptacji akustycznej budynku. Mowa tu o dwoch
odrebnych roszczeniach, ktorych wysoko$é zostala ustalona na podstawie osobnych specjalistycznych opinii. Spadek
wartoSci nieruchomo$ci wynika z samego jej polozenia w 0.0.u, i zwigzanej z tym ,stygmatyzacji” w powszechnej
opinii uczestnikow rynku obrotu nieruchomosciami. Rekompensata tego spadku polega na wyréwnaniu wlascicielowi
roznicy, jaka powstala w jego majatku w zwigzku z tym, ze jego nieruchomo$¢ nie jest juz warta tyle, co byta przed
wprowadzeniem o.0.u. Odszkodowanie zwigzane z nakladami akustycznymi ma natomiast stworzy¢ wilascicielowi
nieruchomoéci zabudowanej polozonej w o.0.u, realna mozliwo$¢ poprawy komfortu akustycznego w $rodku
nieruchomosci. Nie mozna automatycznie wskazywac, ze w momencie, kiedy wlasciciel nieruchomos$ci wykona prace
adaptacyjne do wlasciwego klimatu akustycznego, spadek warto$ci jego nieruchomoséci spowodowany polozeniem w
0.0.u. ulegnie zmniejszeniu. Podobnie jak i nie ma prostej i oczywistej zalezno$ci pomiedzy remontem mieszkania
i wzrostem jego warto$ci o koszty remontu tub wymiang zuzytej opony w samochodzie i wzrostem jego wartosci o
cene nowej opony. Oczywiste jest wreszcie, ze wykonanie nawet najlepszych nakladéw na podwyzszenie izolacyjnos$ci
akustycznej nie wyczerpuje wszystkich przestanek negatywnych, ktore sa dla uzytkownika tej nieruchomoéci, bo
wlasciciel uzytkuje nieruchomo$¢ zaréwno wewnatrz budynku, jak i na zewnatrz (taras, ogrod itp.) i nie ma
mozliwoS$ci, zeby nieruchomos$é znajdujaca sie w o.0.u. przed nadmiernym hatasem zupeklie zabezpieczyé. Nie
bylo podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego/bieglych, nie mogly wiec odnie$c
skutku podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty naruszenia przepisébw prawa procesowego, tak samo, jak i
wniosek skarzacego o zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu o oddaleniu wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z dziedziny akustyki i bieglego z
dziedziny budownictwa. Zarzuty te bylyby trafne wylgcznie w sytuacji, gdyby wiazaly sie z wykazaniem przez strone
procesu wadliwo$ci sporzadzonej opinii. Tymczasem Sad Okregowy w sposdb wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego
zarzuty i dowody powolywane przez pozwanego w toku procesu nie podwazyly prawidlowos$ci ustalen dokonanych z
pomoca dowodu z opinii bieglego J. W. (1). Z powyzszych wzgledéw apelacja pozwanego na podstawie art. 385kpc
jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie wysoko$ci
naleznego powddce odszkodowania.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast w cze$ci stanowisko skarzacego w zakresie, w jakim ten zakwestionowal
rozstrzygniecie o odsetkach od zasadzonego roszczenia ,uznajac, ze ze okolicznoSci rozpoznawanej sprawy
przemawiaja za odmiennym rozstrzygnieciem. Sad odwolawczy uznal, ze jedynymi miarodajnymi danymi
pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wysoko$¢ szkody byly ustalenia zawarte w opinii bieglego J. W. sporzadzone
na potrzeby niniejszej sprawy, za$ prawidlowa data do ustalenia daty poczatkowej odsetek jest dzien, w ktérym
pozwany mogt zapoznaé sie z wydang przez bieglego opinig. Pozwany mial wowczas dostateczna wiedze do tego,
by stwierdzi¢ zasadnos¢ roszczen powddki takze w aspekcie ich wysokoéci. Od tej daty pozwany znajdowal sie w
opdznieniu w zaplacie odszkodowania uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ odsetkowa w zakresie, w jakim $wiadczenie
to zostalo uznane za usprawiedliwione w Swietle wnioskow tych opinii. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pozwany o
wysokosci szkody zarowno z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci jak i wysokos$ci nakladow na rewitalizacje budynku
ustalonych przez bieglego dowiedzial sie z tre$ci przedmiotowej opinii. Zatem uznanie odsetek przez sad I instancji od
dnia wezwania do zaplaty ,w ktérym warto$¢ szkody zostala wskazana w sposéb catkowicie dowolny, doprowadziloby
do nadmiernego uprzywilejowania powo6dki kosztem pozwanego .

Skoro zatem opinia bieglego zostala doreczona pozwanemu w dniu 29 maja 2018r. to Sad Apelacyjny uznal, ze
pozwany pozostawal w op6znieniu w spelieniu roszczen powodki od dnia 30 maja 2018r r. Z powyzszych wzgledow
Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposdb, ze
odsetki od przyznanych na rzecz powo6dki kwot odszkodowania z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci i nakladow
akustycznych zasadzit od dnia 30 maja 2018 r., oddalajac powddztwo o zaplate odsetek za wcze$niejszy okres wobec



uznania, ze powodka nie uprawdopodobnila nawet wysoko$ci szkody w wezwaniu skierowanym do pozwanego przed
wytoczeniem powodztwa , ktoére zreszta okre$lone zostalo na kwote znacznie nizsza niz kwota jaka wskazano w
wezwaniu przedsagdowym.

Brak bylo jednak podstaw do uznania, ze odsetki od zasadzonej powodowi nalezno$ci winny by¢ zasadzone dopiero
od postulowanej w apelacji daty orzekania, bowiem pozwany znajdowal sie w op6Znieniu w spelnieniu tych Swiadczen
juz w dacie wskazanej powyzej, z tego tez wzgledu apelacja pozwanego w tej czeSci podlegala réwniez oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 i3 w zw. z art. 108par.l kpc zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym- § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust, 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz.U.2018.265).
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