Sygn. akt  ACa 159/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Daczynski

Sedziowie: Mariola Glowacka

Ryszard Matecki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagd. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt I C 72/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 3 w ten sposob, ze:
a) w punkcie 1 oddala powddztwo,

b) wpunkcie 3 zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
10.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Mariola Glowacka Andrzej Daczynski Ryszard Malecki
Sygn. akt I ACa 159/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 stycznia 2017 roku do Sadu Okregowego w Poznaniu powod T. H. domagal sie
zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) 1.910.754,46 zl tytulem odszkodowania za szkody
poniesione wskutek wydania z naruszeniem prawa decyzji przez Naczelnika Miasta S. w dniu 9 lipca 1981 oku, nr (...)
w sprawie wywlaszczenia nieruchomosci oznaczonej (w dacie wywlaszczenia) numerami geodezyjnymi (...).



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut
przedawnienia, kwestionowal réwniez legitymacje czynna powoda oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W piSmie z dnia 30 stycznia 2017 roku doprecyzowanym pismem z dnia 24 lutego 2017 roku powod wskazal, ze wnosi
o zasadzenie odszkodowania w kwocie 919 954,00 zl za szkody na mieniu wyrzadzone wydaniem z naruszeniem prawa
decyzji przez Naczelnika Miasta S. z dnia 9 lipca 1981 roku, nr (...) dotyczacej wywlaszczenia dzialek nr (...) oraz o
zasadzenia zadoSéuczynienia w kwocie 1 000 000,00 z} za doznang krzywde w postaci odebrania prawa do spokoju, w
tym gldéwnie wolnosci od strachu przed utrata cenionych warto$ci, godno$ci osobistej. W pozostalym zakresie powod
cofnal powodztwo.

Nastepnie z uwagi na wycene nieruchomosci dokonana w sprawie z powddztwa J. H. (1), matki powoda, powdd
zmodyfikowatl swoje zadanie domagajac sie zasadzenia na jego rzecz 1.000.000 z} zado§¢uczynienia oraz 658.367 zl
odszkodowania. W pozostalym zakresie powbddztwo zostal cofniete, na co pozwany nie wyrazil zgody.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 72/17, Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 578.367 zl (pkt 1.), a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 2.). W punkcie
3. wyroku kosztami postepowania Sad obciazy! strony stosunkowo i z w zwigzku z tym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.000 z} (lit. a) i od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.560
z} tytulem kosztow zastepstwa (lit. b) oraz nakazal Sciaggnac od powoda, z zasadzonego roszczenia, na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 59.877 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (lit. c).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Naczelnik Miasta S., dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 r., nr 10, poz. 64 ze zm.) decyzja z dnia 9 lipca 1981 roku, znak (...), orzekl o
wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Pafistwa m.in. nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni
1,9999 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlasnoéé J. H. (2), z przeznaczeniem pod budowe osiedla
mieszkaniowego w rejonie ulic (...).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1981 roku wydanym do sygn. akt: Ns 966/81 Sad Rejonowy w Stupcy zezwolil
Skarbowi Panhstwa - Urzedowi Miejskiemu w S. (...) Zarzadowi (...) na zlozenie do depozytu Sadu Rejonowego w
Stupcy kwoty 575 971,00 zl stanowiacej nalezno$¢ za nabyta na rzecz Skarbu Panistwa nieruchomosé polozong w S.,
a stanowiacg wlasnoéc J. H. (2).

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 1982 roku wydanym do sygn. akt: Ns. 384/82 Sad Rejonowy w Stupcy zezwolil
na wyplacenie z depozytu wnioskodawcy J. H. (2) kwoty 575.971,00 zl zlozonych przez Skarb Panistwa - Urzad Miejski
w S. Zarzad (...) Terenami w sprawie Ns. 966/81.

Whioskiem z dnia 29 grudnia 1992 roku J. H. (2) wystapil o zwrot wywlaszczonych decyzja Naczelnika Miasta S. z
dnia 9 lipca 1981 roku nieruchomosci, potozonych w miescie S., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). Kierownik
Urzedu Rejonowego w S. decyzja z dnia 2 sierpnia 1993 roku nr GG. (...)-la/93 odmoéwil zwrot, a decyzja ta stala sie
ostateczna w dniu 31 sierpnia 1993 roku.

W dniu 24 kwietnia 2006 roku J. H. (2) zwr6cil sie do Wojewody (...) o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania
od decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w S. z dnia 2 sierpnia 1993 roku nr GG. (...)-la/93, skladajac jednoczeénie
odwolanie od w/w decyzji.

Wojewoda (...) postanowieniem z dnia 14 czerwca 2006 roku nr R R.Ko- 14. (...) przywrdcil J. H. (2) termin do zlozenia
odwolania od przedmiotowej decyzji, a nastepnie decyzja z dnia 14 czerwca 2006 oku nr R R.Ko- (...) uchylil w calo$ci
zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji - Staroste (...).



W dniu 17 maja 2013 roku wydana zostala przez Staroste (...) decyzja nr HN. (...)- (...), w ktorej to decyzji Starosta
odmowil zwrotu wywlaszezonych decyzja Naczelnika Miasta S. z dnia 9 lipca 1981 roku nr (...) na rzecz Skarbu panstwa
nieruchomosci potozonych w mieécie S. oznaczonych w dniu wywlaszczenia numerami geodezyjnymi (...), bedacych
wlasno$cia J. H. (2), a obecnie wchodzacymi w sklad dzialek nr (...).

W wyniku wniesionego odwolania w/w decyzja Starosty (...) zostala przez Wojewoda (...) uchylona i sprawa zostala
przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji (decyzja nr SN-III. (...).1.53.2013.6 z dnia 15
maja 2014 roku).

Decyzja nr GN. (...)- (...) z dnia 30 wrzesnia 2014 roku Starosta (...) odmowil zwrotu czeéci o powierzchni 0,5303 ha
dzialki oznaczonej w dacie wywlaszczania numerami geodezyjnymi (...), odméwil zwrotu czesci o powierzchni 0,0460
ha dzialki oznaczonej w dacie wywlaszczenia numerem geodezyjnym (...), odmoéwil zwrotu czeSci o powierzchni 1,1207
ha dzialki oznaczonej w dacie wywlaszczenia numerem geodezyjnym (...), odmoéwil zwrotu czeéci o powierzchni 0,0741
ha dzialki oznaczonej w dacie wywlaszczenia numerem geodezyjnym (...), odmoéwil zwrotu czeéci o powierzchni 0,0782
ha dzialki oznaczonej w dacie wywlaszczenia numerem geodezyjnym (...), odmoéwil zwrotu czeéci o powierzchni 0,1506
ha dzialki oznaczonej w dacie wywlaszczenia numerem geodezyjnym (...) - wszystkie polozone w mieécie S..

Powyzsza decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2014 roku, nr SN.III.
(...).1.94.2014.10.

Rownolegle pismem z dnia 15 lutego 2006 roku J. H. (2) wystapil do Wojewody (...) o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
wywlaszczeniowej. Naczelnika Miasta S. z dnia 9 lipca 1981 roku w cze$ci dotyczacej wywlaszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci polozonej w S., stanowigcej dzialki nr: (...) o lacznej powierzchni 1,999 ha. Kolejno pismem
z dnia 25 sierpnia 2006 roku J. H. (2) zawiadomil Staroste, ze wystapil do Wojewody (...) z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji wywlaszczeniowej oraz wnidst o zawieszenie postepowania w sprawie zwrotu nieruchomosci.
Starosta postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2006 roku na wniosek strony zawiesil postepowanie. W dniu 22 wrze$nia
2006 roku Wojewoda (...) wydal natomiast decyzje nr R R.Ko-14. (...)-1/06, w ktérej odmowil wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci w/w rozstrzygniecia Naczelnika Miasta S. z dnia 15 wrzeénia 1981 roku. Minister
Budownictwa po rozpoznaniu odwolania J. H. (2) uchylil zaskarzona decyzje Wojewody (...) z dnia 22 wrzes$nia 2006
roku i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (decyzja z dnia 14 marca 2007
roku, nr (...)-787-0-640/06).

Ostatecznie Wojewoda (...) w dniu 20 listopada 2012 roku zakonczyl postepowanie dotyczace stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Naczelnika Miasta S. z dnia 9 lipca 1981 roku w czeSci dotyczacej wywlaszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci bedacej wlasnoscia J. H. (2), polozonej w S. (dzialek (...)). W decyzji Wojewoda (...) stwierdzil,
ze decyzja Naczelnika Miasta S. z dnia 9 lipca 1981 roku wydana zostala z naruszeniem prawa, albowiem nie spelniala
obligatoryjnych przestanek, o ktérych mowa bylo w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomoéci. Jednoczesnie podkreslil, Zze decyzja nie moze zosta¢ uznana za niewazna,
gdyz wywolala nieodwracalne skutki prawne (nieodwracalne skutki prawne wystapily w postaci oddania czeéci
nieruchomosci odpowiadajacej dzialkom wywlaszczonym na rzecz Spdéldzielni Mieszkaniowej w S. i 0séb fizycznych,
wyodrebnienia prawa wlasnosci lokali oraz zbycia czeSci nieruchomosci na rzecz podmiotow trzecich). Decyzja stala
sie ostateczna w dniu 22 grudnia 2012 roku.

Pismem 30 maja 2013 r. J. H. (3) wystapil do Wojewody (...) o przyznanie odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem
wydania z naruszeniem prawa decyzji Naczelnika Miasta S. z 9 lipca 1981 r. Ostatecznie postepowanie wywolane
opisanym wnioskiem zostalo umorzone 26 kwietnia 2018 r.

J. H. (2) zmart w dniu 16 lipca 2013 roku w S., a spadek po nim na mocy ustawy nabyli: zona J. H. (1) oraz dzieci K.
H. oraz T. H., po 1/3 czeSci kazdy z nich. Spadkobiercy nie dokonali dzialu spadku.



Dzialki nr (...) wedlug stanu na dzien 9 lipca 1981 roku byly niezabudowane. Najblizsze otoczenie nieruchomosci
bylo dosé stabo zurbanizowane. W poblizu znajdowal sie Szpital Miejski (...). W rejonie ulicy (...) zlokalizowana byla
zabudowa mieszkaniowa oraz przedszkole. Dzialki posiadaly dostep do sieci energetycznej.

Obecnie tereny dawnych dzialek nr (...) zabudowane sg budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, drogami
dojazdowymi oraz punktami handlowo - ustugowymi stanowigcymi ,,Osiedle (...)".

Laczna warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wedtug stanu na dzien 9 lipca 1981 roku i cen obecnych wynosi 1 975
101,00 zl.

Spadkobiercy J. H. (4) K. H,, T. H. i J. H. (1) pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. (nadanym w urzedzie pocztowym
9.09.2015 r.) zlozyli wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa - Wojewody W.. do préby ugodowej w sprawie
zaplaty z tytulu wydania decyzji wywlaszczeniowej z 9 lipca 1981 r. z naruszeniem prawa. Warto$§¢ nieruchomosci
wnioskodawcy okre$lili szacunkowo kwota 2.759.862 zL Domagali sie kwoty 5.890.129 zt gdyz oprocz zwrotu wartoSci
nieruchomosci swojej szkody upatrywali takze w utraconych korzysciach. Do zawarcia ugody nie doszlo z uwagi na
niestawiennictwo przeciwnika wniosku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy poczynil nastepujace rozwazania:

Sad mial na uwadze, ze w toku niniejszego postepowania powod, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagat
sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panhstwa - Wojewody (...) kwoty 658.367 z} za szkody na mieniu wyrzadzone
wydaniem z naruszeniem prawa decyzji przez Naczelnika Miasta S. z dnia 9 lipca 1981 roku, nr (...) dotyczacej
wywlaszczenia dzialek nr (...) oraz zasgdzenia zado$cuczynienia w kwocie 1 000 000,00 z} za doznang krzywde w
postaci odebrania prawa do spokoju, w tym gléwnie wolnosci od strachu przed utrata cenionych wartosci, godnoéci
osobiste;j.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego Sad nie mial watpliwosci, ze powod byl legitymowany do wystapienia
roszczeniem odszkodowawczym. Z przedstawionego postanowienia Sadu Rejonowego w Stupcy o stwierdzeniu
nabycia spadku jednoznacznie wyniklo bowiem, ze spadek po J. H. (2) przypada powodowi w 1/3 czesci. Poza
watpliwos$cia jest rowniez fakt, ze roszczenia o odszkodowanie, jako roszczenia o charakterze majatkowym, podlegaja
dziedziczeniu. W konsekwencji, w ocenie Sadu powdd, jako spadkobierca J. H. (2) odziedziczyl jego ewentualne
uprawnienia do naprawienia wyrzadzonej jej szkody. Jednoczes$nie Sad podkreslil, Ze z dokumentéw dolaczonych do
akt sprawy wprost wynikato, ze J. H. (2) byl wlaScicielem dzialek o numerach (...). Okolicznosé¢ te dokumentowat
przedlozony do akt sprawy zupelnego odpis ksiegi wieczystej nr (...), a poSrednio z szereg decyzji administracyjnych.
W toku licznych postepowan administracyjnych ojciec powoda J. H. (2) byl traktowany jak wlasciciel przedmiotowej
nieruchomo$ci, nie bylo roéwniez zadnych zastrzezen co do wstapienia jego spadkobiercow (w tym powoda) w toczace
sie jeszcze po jego Smierci postepowania. W toku tych postepowan zaden z organdw nie kwestionowal takze terenu
jaki zostal wywlaszczony w szczegoblnosci dzialek (...). Sad zaznaczyl, Ze sytuacji, w ktérej pozwany mial watpliwoéci
co do tego, ze J. H. (2) ojciec powoda byl wlascicielem wskazanych dzialek, powinien byl okoliczno$¢ te udowodnic¢ w
szczegoblnosci poprzez wniesienie powddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Kolejno Sad zwazyl, ze podstawa prawna, w oparciu o ktérg rozwazy¢ nalezalo zadanie odszkodowawcze strony
powodowej, stanowil przepis art. 160 k.p.a. W ocenie Sadu zastosowaniu powolanego uregulowania w sprawie
niniejszej nie stal na przeszkodzie fakt jego uchylenia przez art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) z moca od dnia 1 wrzes$nia 2004 roku. Zgodnie bowiem z art.
5 ustawy nowelizujacej wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone w zwiazku
z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stané6w prawnych
powstalych przed wejéciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420 1 k.c.
oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.



Sad wyjasnil, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie (...) Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku, o
sygnaturze III CZP 112/10, (OSNC 2011/7-8/75, LEX nr 751460) w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej
wydaniem decyzji administracyjnej zdarzeniem w rozumieniu art. 5 ustawy nowelizujacej jest samo wydanie
ostatecznej wadliwej decyzji. Jezeli zatem ostateczna wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem 1 wrzeSnia
2004 roku, do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ma zastosowanie art. 160 k.p.a., chocby ostateczng decyzje
nadzorcza wydano po dniu 31 sierpnia 2004 roku. Mimo, ze w $wietle art. 160 § 1 k.p.a. dopiero z chwila wydania
ostatecznej decyzji nadzorczej otwiera sie mozliwos$¢ zagdania naprawienia szkody, zrodlem szkody jest wylacznie
wydanie wadliwej decyzji. Na podstawie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdza sie tylko wczesniejsze ziszczenie sie
koniecznej przestanki przewidzianej w art. 160 k.p.a. odpowiedzialnoéci odszkodowawczej - dzialanie niezgodne z
prawem. W rezultacie wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej nie moze by¢ uznane za element zdarzenia, z ktéorym
zwiazane jest powstanie zobowigzania do naprawienia szkody. Oznacza to, ze zrodlem szkody i odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa jest ostateczna decyzja administracyjna niezgodna z prawem lub niewazna, i to ona pozwala na
dochodzenie roszczen odszkodowawcezych i wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego lub sadowego.
Odszkodowanie za$ powinno odpowiadac zasadzie stuszno$ci, wyrazonej w art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 87, poz. 78 ze zm., dalej konstytucja), zgodnie z ktérym jest ono dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za shusznym odszkodowaniem.

Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej, w pierwszej kolejnosci Sad
przypomnial, ze w my$l art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W zwiazku
z powyzszym rzecza powoda bylo wykazanie szkody oraz bezposéredniego, normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy powstala szkodg, a zdarzeniem je powodujacym, tj. wskazanymi decyzjami administracyjnymi. Sad
rozwazyl istnienie wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa, do ktérych zalicza sie
wydanie wadliwej decyzji administracyjnej (ktérej niezgodno$é z prawem zostata stwierdzona w odpowiednim trybie),
powstanie w majatku powodki szkody i jej wysoko$c, a takze adekwatny zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
wadliwa decyzja a szkoda.

Zgodnie z treécig art. 160 § 1 k.p.a., w brzmieniu przed jego uchyleniem, stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych
w tym przepisie. W my$l § 2 cytowanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z
wylgczeniem art. 418 tego kodeksu. Stosownie do jego § 3 odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydat decyzje z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie ponosi inna
strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku
do strony winnej powstania tych okolicznos$ci. Zgodnie z § 5 strona niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania
przez organ administracji publicznej wymieniony w § 4, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia jej decyzji w
tej sprawie, moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego. Z kolei § 6 stanowil, Ze roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, w pierwszym rzedzie Sad rozwazyl podniesiony przez strone pozwang, w
oparciu o art. 160 § 6 k.p.a., zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad wyjasnil, Ze roszczenie powoda, polegajace na zgdaniu zaplaty odszkodowania ma charakter majatkowy. Podlega
ono zatem przepisom okreslajacym skutki uptywu czasu dla roszczen tego rodzaju (art.117 i nast. k.c.). Zasadniczym
rezultatem uplywu czasu jest przedawnienie, ktorego istota polega na tym, ze roszczenie traci ceche zaskarzalnoéci, a
ten, przeciwko komu ono przystuguje moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia. Skorzystanie przez pozwanego z takiego
uprawnienia uniemozliwia zasgdzenie $wiadczenia i jego przymusowa egzekucje. Zgodnie z trescig art. 118 k.c. termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, natomiast dla roszczen okresowych oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej trzy lata. Przepis ten, okreslajacy ogblne terminy przedawnienia, znajduje zastosowanie



tylko wtedy, gdy inny przepis, w stosunku do niego szczegdlny, nie stanowi inaczej, tj. gdy nie okreéla innego terminu,
z uplywem ktorego roszczenie ulega przedawnieniu. Przywolany powyzej przepis art. 160 § 6 k.p.a. stanowi w ocenie
Sadu lex specialis w stosunku do przepiséw k.c. regulujacych problematyke przedawnienia roszczen determinujac
trzyletni termin przedawnienia roszczenia opartego na jego tresci liczony od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktoérej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Jak ustalil Sad, w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 22 listopada 2012 roku
stwierdzajaca wydanie przez Naczelnika Miasta S. decyzji z dnia 9 lipca 1981 roku z naruszeniem prawa, stala sie
ostateczna w dniu 22 grudnia 2012 roku. W tej sytuacji Sad przyjal, ze roszczenie w zakresie szkody wyrzadzanej
orzeczeniem z 9 lipca 1981 roku w zakresie dzialek nr (...) moglo ulec przedawnieniu 22 grudnia 2015 roku. Powbdztwo
w niniejszej zostalo wytoczone dopiero 17 stycznia 2017 r. (data nadania pozwu w urzedzie pocztowym). Jednakze, jak
wskazywala strona powodowa, poprzez zawezwanie do proby ugodowej (wniosek nadany 9 wrze$nia 2015 r. takze w
imieniu powoda) doszlo w ocenie Sadu do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 k.c. wzw. z

art. 124 k.c.). W tym stanie rzeczy pozew Sad uznal, ze pozew zostal zlozony przed uplywem ponownie biegnacego
trzyletniego terminu.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, ze J. H. (2) juz od 1992
roku podejmowal proby odzyskania wywlaszczonych nieruchomosdci. Od tego roku podejmowane byly dzialania
zmierzajace do zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, stwierdzenia niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej lub
uzyskania odszkodowania. Sad zwrécil uwage, ze orzecznictwo w przedmiocie roszczen zwigzanych z wywlaszczonymi
nieruchomos$ciami ksztaltowalo sie przez lata i podejmowanie przez poprzednika powoda réznorodnych dzialan
nalezalo uznac za wlaéciwe i celowe dla zagwarantowania ochrony swych praw. Tym samym wedlug Sadu nie mozna
bylo obarcza¢ powoda odpowiedzialno$cia za to, ze decyzja Wojewody (...) zostala wydania dopiero w listopadzie
2012 roku. Przepis art. 160 § 6 k.p.a. wprost stanowil, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Powdd skorzystal z przystugujacych mu uprawnien, mieszczac sie
w przewidzianym przez ustawe terminie.

W dalszej kolejnoéci zwrocil uwage, ze decyzja Naczelnika Miasta S. z dnia 9 lipca 1981 roku, z ktérej wydaniem
powdd wiazal szkode, zostala uznana za wydana z naruszeniem prawa, albowiem nie spekliala obligatoryjnych
przestanek, o ktérych mowa bylo w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszezania nieruchomosci. Zdaniem Wojewody lakoniczny wniosek podmiotu ubiegajacego sie o wywlaszczenie
bez stosownych zalacznikéw nie mogl stanowi¢ podstawy do nadania sprawie biegu i w konsekwencji wydania
prawidlowego rozstrzygniecia. Jednocze$nie Wojewoda (...) podkreslil, ze decyzja nie mogla zostaé uznana za
niewazng, gdyz wywolala nieodwracalne skutki prawne (nieodwracalne skutki prawne wystapily w postaci oddania
czedci nieruchomosci odpowiadajacej dzialkom wywlaszczonym na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. i 0s6b
fizycznych, wyodrebnienia prawa wlasnos$ci lokali oraz zbycia czeéci nieruchomosci na rzecz podmiotow trzecich).

W ocenie Sadu nie uleglo nadto watpliwosci, ze szkoda objeta pozwem i ujmowana jako pozbawienie spadkodawcy
powoda prawa wlasno$ci nieruchomosci, byta naturalnym i oczywistym nastepstwem decyzji Naczelnika Miasta S.
z dnia 9 lipca 1981 roku, co oznacza, ze - wbhrew sugestiom pozwanego - istnieje ewidentny i adekwatny zwiazek
przyczynowo - skutkowy, bedacy niezbedng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, wymagana
przez art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. Zdaniem Sadu nie mialo réwniez znaczenia, ze decyzja Naczelnika
Miasta S. z dnia 9 lipca 1981 roku zostala uznana za wydana z naruszeniem prawa z przyczyn formalnych. Podstawa
do dochodzenia odszkodowania (zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu przed jego uchyleniem) jest wydanie
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. (co ma miejsce w niniejszej sprawie) albo stwierdzenia niewazno$ci
takiej decyzji. Przepis ten w zaden spos6b nie ogranicza mozliwosci dochodzenia odszkodowania w sytuacji, kiedy
decyzja zostaje uznana za wydang z naruszeniem prawa z przyczyn formalnych. Dodatkowo Sad podkresdlil, ze



naruszenia prawa jakich dopuszczono sie przy wydaniu decyzji o wywlaszczeniu z dnia 9 lipca 1981 roku byly,
wbrew twierdzeniom pozwanego, znaczace. Wniosek o wywlaszczenie byl bowiem lakoniczny i nie zawieral wszelkich
niezbednych dokumentéw. W ocenie Sadu nie mozna bylo wiec legitymizowa¢ w zaden sposob takich dzialan, tym
bardziej, ze gdy chodzi o pozbawienie obywatela jego wlasnosci.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ szkody poniesionej przez strone powodowa, rozumianej jako pozbawienie prawa wlasnosci,
odpowiada szacunkowej warto$ci rynkowej tej nieruchomosci obliczonej wedlug stanu na dzien 9 lipca 1981 roku,
to jest na dzien wydania decyzji stanowiacej zrodlo szkody, za§ wedlug cen nieruchomosci z chwili obecnej, to
jest wlaSciwych na moment orzekania o tym odszkodowaniu. Powyzszy sposéb wyliczenia odszkodowania znajduje
uzasadnienie w treSci przepisoéw art. 363 § 11 2 k.c., do ktorych odsyla art. 160 § 2 k.p.a. Sad wyjasnil, ze wysoko$é
odszkodowania winna wyréwnywac roéznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a tym stanem,
jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, tj. gdyby nie doszto do bezprawnego pozbawienia J.
H. (2) wlasnosci nieruchomosci wskutek wydania decyzji w warunkach niewazno$ci lub razacego naruszenia prawa
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.01.2013 1., sygn. akt I ACa 350/12, LEX nr 1271990).

W celu okreélenia warto$ci nieruchomoéci utraconej przez J. H. (2) Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego uprawnionego do wyceny nieruchomoéci. Sporzadzong przez niego opinie Sad uznat za
w pelni przydatng dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly okreslil warto$é nieruchomosci wedlug stanu z dnia 9 lipca
1981 roku i cen obecnych na kwote 1.975.101 zl. Poniewaz powod dziedziczyt spadek po swoim ojcu J. H. (2) w 1/3
czesci, przypadajace na jego rzecz odszkodowanie wynosilo 658.367 zl. Sad w pelni zaakceptowal ustalenie wartosci
nieruchomosci dokonane przez bieglego. Jak podkreélit Sad, poprzednik prawny powoda utracil nieruchomos$¢ w
wyniku wywlaszczenia na cele mieszkaniowe. Nieruchomo$¢ zostala w ten sposob zagospodarowana. Okolicznosci te
nie moga pozostawacé bez zasadniczego znaczenia dla warto$ci nieruchomo$ci. Determinuja jej stan na date wydawania
decyzji wywlaszczeniowej, ktora dopiero po latach zostala uznana za wydana niezgodnie z prawem, jednak z uwagi na
wywolanie nieodwracalnych skutkéw, nie mogla by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Nie znalazly uznania Sadu twierdzenia pozwanego, ze pow6d winien wskazaé, za jakie konkretnie dzialki domaga sie
odszkodowania. Powdd jest spadkobierca J. H. (2) w 1/3 czeSci caloSci spadku, a pomiedzy spadkobiercami nie doszlo
do dzialu spadku, tak wiec na powodke przypada odszkodowanie za 1/3 calo$ci nieruchomo$ci.

W toku postepowania strona pozwana wskazywala, ze J. H. (2) otrzymat juz w 1982 roku odszkodowanie w wysokoSci
575.971 zk. Okoliczno$ci tej strona powodowa nie zdolala obali¢, dlatego wskazang w/w kwote Sad uwzglednil w
swoim rozliczeniu i kwote 658.367 zI pomniejszyl sume wyplaconego wcze$niej odszkodowania. W ocenie Sadu
istotnym byl bowiem bezsporny fakt, ze poprzednik powoda mial przyznane odszkodowanie i przystugiwalo mu prawo
do wyplacenia go z depozytu sadowego. Jego ewentualna decyzja o rezygnacji z tego $§wiadczenia pozostawata bez
znaczenia dla sprawy. Z uwagi na to, ze kwota odszkodowania w wysoko$ci 575.971 zI zostala ustalona w 1981 roku,
Sad na wniosek strony pozwanej postanowil ja zwaloryzowa¢ (art. 3581 § 3 k.c.).

W konsekwencji Sad wzigl pod uwage $rednie przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1981 roku, ktére wynosilo 7
689 zl i w ten sposdb wyliczyl, ze w kwocie 575.971 zl mieSci sie 74,9 $rednich przecietnych wynagrodzen z 1981 roku.
Nastepnie sad wzial pod uwage $rednie miesieczne wynagrodzenie w I i IT kwartale 2018 roku, ktére wynosilo okoto
3.200 zl netto. Na tej podstawie Sad wyliczyl, ze wyplacona J. H. (2) kwota odszkodowania stanowi obecnie 239.680 z}
- w zaokragleniu 240.000 zl. Przypadajaca na powoda cze$ci wynosi 80.000 z}. Zasadzeniu na rzecz powoda podlegata
wiec kwota 578.367 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 1. sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo zaréwno co do dalszej czeéci odszkodowania, jak i w zakresie
zado$éuczynienia (punkt 2. sentencji wyroku). Sad podkreélil, ze powdd w toku postepowania w zaden sposéb nie
wykazal, by poprzez wywlaszczenie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci odebrania prawa do spokoju,
w tym gléwnie wolnoéci od strachu przed utrata cenionych warto$ci, godnoéci osobistej (art. 24 k.c.). Rozpoznajac
sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych Sad powinien zatem w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi stwierdzi¢, czy dzialanie pozwanego byto



bezprawne. Tymczasem w niniejszej sprawie powod nie przedlozyl zadnych dowodoéw, ktore §wiadezylyby o tym, ze
naruszone zostaly jego dobra osobiste. Sad przypomnial, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny.
Sad wyjasnil, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez
strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, Ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowodo6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co
do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Sad zaznaczyl, Ze nie bylo jego rola poszukiwanie za strone dowodow przez nig
nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

Tym samym powdd skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnoSci
powbdztwa. Zdaniem Sadu nie uczynit tego jednak w zakresie zado$éuczynienia. Zeznania $wiadka i powoda bylty w
ocenie Sadu ogoélnikowe i nie mialy w tym zakresie wystarczajacej mocy dowodowe;.

Dodatkowo w tym zakresie za zasadny Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Sad wyjasénit
bowiem, ze roszczenia wynikajace z deliktu przedawniaja sie z uplywem okresu trzyletniego od momentu, w
ktoérym powdd dowiedzial sie o szkodzie i jej sprawcy (art. 4421k.c.). Zado$céuczynienie nie bylo objete wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej. Nawet gdyby, korzystnie dla powoda przyjac, ze o szkodzie i osobie sprawcy
dowiedzial sie z momentem ostatecznoS$ci decyzji z 20 listopada 2012 r., to do dnia wniesienia pozwu w 2017 r.
wskazany termin uplynal, a zatem pozwany méogl skutecznie uchyli¢ sie od spelnienia §wiadczenia (art. 11782 k.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i obcigzyl nimi strony stosownie do wynikéow
postepowania, tj. powoda w 70 %, a pozwanego w 30 %.

Wedtug tej zasady Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 z} tytulem zwrotu czeSci uiszczonej oplaty
od pozwu.

Z uwagi na reprezentowanie w niniejszej sprawie pozwanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
Sad zasadzit od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.560 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego (70 % x 10.800 zl, art. 32 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
2261) o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zw. § 6 pkt 7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 617 ze zm.) w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie

W sprawie pozostaly do uiszczenia koszty sadowe w postaci nieuiszczonej cze$ci oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci
85.538 zl. Sad postanowil obciazy¢ tymi kosztami powoda w 70 % i dlatego tez nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 59.877 zl (art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.)

Z uwagi na tre$¢ art. 94 u.k.s.c. Sad nie mog} obciazy¢ pozwanego pozostala czeScig nieuiszczonej oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany.

Apelujacy reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, zaskarzyt wyrok Sadu I instancji
w czesci, tj. w punkcie 1. i 3a) i 3b), zarzucajac temu Sadowi naruszenie:

1. art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 208 Kodeksu Cywilnego Kroélestwa Polskiego poprzez zasadzenie na
rzecz powoda czesci dochodzonego roszczenia mimo braku legitymacji czynnej wynikajacej z braku przyslugiwania J.
H. (2) wlasnosci nieruchomosci w zakresie wynikajacym z twierdzen pozwu, bowiem brak legitymacji wynika z:

a) niewaznoSci zawartej 31 stycznia 1930 r. miedzy C. H. a J. H. (2) majatkowej umowy malzenskiej, na mocy ktorej
ustanowiona zostala wsp6lnoé¢ matzenska (wyjatek od zasady rozdzielno$ci majatkowej przyjmowanej przez (...));
umowa byla dotknieta niewaznoScia ze wzgledu na brak jej ujawnienia w akcie malzenstwa, ktory to wymog wynikal z
art. 208 (...); w wyniku niewazno$ci umowy majatkowej C. H. nie przystugiwalby udzial 1/2 wlasno$ci nieruchomosci,



a to w sposob oczywisty podwazaloby nabycie tego udzialu m.in. w wyniku dziedziczenia przez kolejnych nastepcow
prawnych;

b) z aktu notarialnego z 31 stycznia 1930 r. nie wynika tozsamo$¢ nieruchomosci wymienionych w tym akcie z
objetymi niniejszym postepowaniem sadowym, a nadto, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, zeby
nieruchomoé¢ opisana pod litera F aktu notarialnego z 1930 r., ktéra przypadla corce M. zostala przekazana przez
nig J. H. (2);

2. art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie i niezbadanie tego, ze czeS¢ wywlaszczonej
nieruchomodci zostala przeznaczona pod drogi publiczne (co wynika juz z decyzji z dnia 22 listopada 2012 r. nr
SN.III-6. (...)-10/07 Wojewody (...), w ktorej stwierdzono, iz cze$¢ wywlaszezonych dzialek zostala zajeta pod drogi
publiczne i stanowig one wlasno$¢ Gminy S. i Powiatu (...)), podczas gdy objecie czeéci nieruchomogci zastosowaniem
ww. przepisu oznacza nabycie nieruchomos$ci z mocy samego prawa i obowigzek wyplaty odszkodowania w
postepowaniu administracyjnym,;

3. art. 361 § 1 k.e. w zw. z art. 160 § 1-2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze zgloszona w pozwie szkoda pozostaje w
adekwatnym zwiagzku przyczynowym ze stwierdzeniem wydania decyzji Naczelnika Miasta S. z 9.7.1981 r. ( (...))
z naruszeniem prawa, podczas gdy decyzja o wywlaszczeniu, gdyby nie byla dotknieta formalnymi - i w istocie
nieznacznymi - uchybieniami stanowilaby legalna podstawe wywlaszczenia na cel, ktory faktycznie zostal zrealizowany
na nieruchomosci i nie zostalaby wydana decyzja o tre$ci odmiennej wobec decyzji z 9 lipca 1981 r.;

4. art. 134 ust. 3-4 u.g.n. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w sprawie cywilnej o zaplate odszkodowania w
zwigzku z wydaniem decyzji o wywlaszczeniu w 1981 r. z naruszeniem prawa, przepis ten nie znajduje zastosowania;
regulacja ta odnosi sie do postepowania administracyjnego i ustalanego w tym postepowaniu odszkodowania za
wywlaszczenie;

5. art. 134 ust. 3-4 u.g.n. w zw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 160 § 1-2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze szkoda powoda podlegajaca
naprawieniu w ramach cywilnego postepowania o odszkodowanie za wadliwa decyzje administracyjna wydana
w 1981 r. obejmuje réwniezutracone korzy$ci (lucrum cessans), do czego prowadzi zastosowanie przy obliczaniu
odszkodowania tzw. zasady korzyéci z art. 134 ust. 4 u.g.n., podczas gdy naprawieniu podlega rzeczywista szkoda
(damnum emergens), a zatem szkodg jest warto$é rynkowa nieruchomosci, ktéra powdd utracit - tj. warto$¢ wlasnoéci
nieruchomoéci rolnej, a nie warto$¢ wlasnosci nieruchomosci pod zabudowe wielorodzinna;

6. art. 361 §1-2 k.c. w zwiazku z art. 160 § 1-2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze mimo otrzymania przez poprzednika
prawnego powoda odszkodowania w 1982 r. w wysoko$ci 575.971 zl nadal istnieje szkoda, ktéra podlega naprawieniu
W niniejszym postepowaniu;

7. art. 3581 § 3 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i dokonanie waloryzacji wyplaconego odszkodowania przy
zastosowaniu wskaznika przecietnego wynagrodzenia bez wyjasnienia przyczyn dla zastosowania tego wskaznika
waloryzacyjnego, a nadto, poprzez wadliwe zastosowanie tego wskaznika polegajace na przyjeciu przecietnego
wynagrodzenia brutto w 1981 r. (7.689 zl) oraz netto w 2018 r.

8. art. 235 § 1 kop.c. poprzez jego niezastosowanie i naruszenie zasady bezposrednios$ci skutkujacej
nieprzeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego w caloéci przed sadem orzekajacym, co mialo wplyw na wynik
procesu, gdyz biegly nie sporzadzit opinii w niniejszej sprawie przy uwzglednieniu szeregu zalozen: obcigzen na
nieruchomodci, przeznaczenia jej czeSci pod drogi publiczne, rolnego charakteru wywlaszczonej nieruchomosci;

9. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie opinii z 20 pazdziernika 2017
r. bieglego J. W. sporzadzonej w innej sprawie sadowej za zrodlo dowodowe, na ktérym oparto orzeczenie w sprawie,
a nadto uznanie tej opinii za przydatng mimo, zZe biegly:



a) nie uwzglednil w wycenie (co pozwany zglaszal w toku procesu w I instancji) obciazenn wynikajacych z ksiegi
wieczystej (hipoteki i dozywocie);

b) nie uwzglednil charakteru poszczeg6lnych czeéci nieruchomosci (drogi publiczne, rolnicze);

¢) niewlaéciwie powolal sie na zasade korzysci z art. 134 ust. 3-4 u.g.n. a tym samym dobral niewlaSciwy material
poréwnawczy, co czyni opinie nieprzydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnibst o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez oddalenie pow6dztwa, a w punkcie 3a) - 3b) poprzez zasadzenie
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody (...) za$ kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ewentualnie

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 1.1 3a) - 3b). oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu,

III. zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna, jednak nie wszystkie zawarte w niej zarzuty byly stuszne.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, co pozwala Sadowi Apelacyjnemu uznac go za wlasny na podstawie
art. 382 kpc. Natomiast uwagi tego Sadu poczynione na gruncie ustalen w zasadniczej czeSci nie zastlugiwaly na
aprobate.

Nie doszlo po stronie Sadu Okregowego do naruszenia zasady bezposrednioéci z art. 235 kpe. W sytuacji, gdy biegly
sadowy w innej sprawie wydal opinie tozsama co do przedmiotu opinii z zagadnieniami, ktére miaty by¢ przedmiotem
dowodzenia w niniejszej sprawie, zasady ekonomii procesowej i wzglad na oszczedno$¢ kosztow procesu przemawial
za jej implementacja. Gwarancje procesowe stron zostaly przy tym zachowane przez mozliwos¢ wystuchania ustnych
wyjaénien bieglego i zgloszenia zastrzezen co do opinii, z ktérych to uprawnien pozwany skorzystat.

Poprzednik prawny powoda byl ujawniony w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci objetych sporem
(z czego wynika takze tozsamo$§¢ miedzy przedmiotowymi nieruchomo$ciami i nieruchomo$ciami opisanymi w
akcie notarialnym z dnia 31 stycznia 1930 r.). Z art. 3 ust. 1 kwih. wynika domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. To na pozwanym spoczywal w zwiazku z tym ciezar
dowodu w zakresie okoliczno$ci przeciwnej, tymczasem pozwany bezpodstawnie domagat sie od powoda wykazania,
ze zachodzily podstawy do ujawnienia prawa wlasno$ci nieruchomoéci jego poprzednika w ksiedze wieczystej. W
tej sytuacji bezzasadny byly zarzuty pozwanego kwestionujace przystugiwanie powodowi statusu wspotwlasciciela
przedmiotowych nieruchomosci, a w konsekwencji jego legitymacje.

Rowniez zarzut podwazajacy legitymacje Skarbu Panstwa nie zaslugiwal na uwzglednienie. Powolanie sie przez
skarzacego na przepis art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna, abstrahuje od okolicznosci, ze odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza wynikajaca
z przepisu art. 160 § 1 kpa. ponosi organ, ktoéry wydal podwazona decyzje administracyjna bedaca zrédlem szkody,
za ktory w niniejszym wypadku odpowiada Skarb Panstwa, a nie podmiot wzbogacony na skutek wydania tej decyzji.
Wynika to z art. 36 ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych z dnia 10 maja 1990 r., ktéry stanowi podstawe przejecia przez Skarb Panstwa odpowiedzialnoSci za



wydanie przed 27 maja 1990 r. wadliwych decyzji administracyjnych, przy czym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
jest niezalezna od daty, w ktérej nastapilo stwierdzenie wadliwoéci decyzji. W konsekwencji w sprawie o naprawienie
szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej przed 27 maja 1990 r., ktora okazala sie wadliwa,
takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewazno$ci lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa nastapilo po
26 maja 1990 r., biernie legitymowany jest Skarb Panistwa, a nie gmina, ktora stala sie wlascicielem nieruchomosci
objetej decyzja (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 99/06, OSNC
rok 2007, nr 6, poz. 79, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt VCSK 425/06, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt I CSK 281/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., sygn.
akt II CSK 519/09).

Nie mialo rowniez znaczenia dla zasadnos$ci zadania pozwu, ze poprzednik powoda otrzymal odszkodowanie za
wywlaszczenie — kwota ta, po zwaloryzowaniu, podlegala jedynie zaliczeniu na poczet ewentualnego odszkodowania z
art. 160 kpa. Sama metoda waloryzacji rowniez nie budzila watpliwosci, to bowiem wlasnie przecietne wynagrodzenie
stanowi najbardziej miarodajny miernik sily nabywczej pieniadza w spoleczenstwie, dane niezbedne do jego
ustalenia w przeszlo$ci sg przy tym dostepne i jego zastosowanie nie stanowi problemu. Jezeli natomiast chodzi
o zestawienie wynagrodzenia z 1981 r. z wynagrodzeniem netto z dnia orzekania, bylo ono prawidlowe, poniewaz
w 1981 r. wynagrodzenie nie bylo opodatkowane w rozumieniu dzisiejszych poje¢ i bylo wynagrodzeniem —
kwota opublikowanego wynagrodzenia z 1981 r. jest kwota otrzymywang ,na reke”, z uwagi na dopiero pézniejsze
wprowadzenie podatku dochodowego.

Natomiast zasadnicze znaczenie dla negatywnej weryfikacji zgloszonego przez powoda zadania miato naruszenie przez
Sad I instancji art. 361 § 1 ke.

Samo stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny niezgodnos$ci decyzji administracyjnej z prawem nie
przesadza jeszcze o wystgpieniu normalnego zwigzku przyczynowego. Co do tej przeslanki zawsze konieczne jest
przeprowadzenie oceny, o ktorej mowa w art. 361 § 1 ke — adekwatno$ci zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda (kryterium normalnoSci nastepstw) — (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2017 r., IT CSK 584/16, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003r., III CZP 6/03, OSNC, z. 1
Z 2004r., poz. 4). Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja a dochodzong szkodg, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastgpilaby takze wtedy,
gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r. IT CK 433/02).

W tym kontek$cie ocenie podlega¢ winien catoksztalt okolicznoéci sprawy, w tym podstawy stwierdzenia niewaznoSci
decyzji, a takze mozliwe istnienie tzw. przyczyny rezerwowej powstania szkody w postaci utraty wlasnosci, ktéra
moze byt legalne alternatywne zachowanie organu administracji, prowadzace do skutecznego i zgodnego z prawem
wywlaszczenia — w takim przypadku powstanie tego rodzaju ,szko6d” w majatku osoby wywlaszczanej, w drodze
legalnego dzialania wladzy publicznej, byloby nieuchronne, co mogloby prowadzi¢ do zerwania normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem niezgodnej z prawem decyzji a szkoda, skutkujgc oddaleniem powoddztwa o
odszkodowanie, skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa. Dotyczy to szczegdlnie przypadkow, gdy, jak w
przedmiotowym wypadku, przyczyna stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa decyzji wywlaszczeniowej, byto
jedynie naruszenie przepiséw o charakterze formalnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2012 r., I CSK
558/11, z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11, OSNC, z. 9 z 2013 1., poz. 110 oraz z dnia 14 marca 2014 r., III CSK
152/13). Uznanie owej przyczyny rezerwowej (przybierajacej postaé tzw. alternatywnego legalnego dzialania wladzy
publicznej) mozna uzna¢ za czynnik mogacy skutkowaé zerwaniem normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnym dzialaniem wladzy publicznej (wydaniem z naruszeniem prawa decyzji wywlaszczeniowej) a szkoda,
polegajaca na utracie przez wlasciciela wlasnos$ci nieruchomosci wylacznie jest mozliwe pod pewnymi warunkami.
Mozliwo$¢ taka zachodzi, gdy z duzym prawdopodobienstwem przyjaé mozna, ze gdyby nie wady formalne, to w tym
samym postepowaniu wywlaszczeniowym zostalaby wydana taka sama decyzja, jednak bez tych wad (musialyby wiec
zostaé spelnione przede wszystkim przestanki materialnoprawne, uzasadniajace wydanie tego rodzaju decyzji).



Analiza materialu dowodowego zgromadzone w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze w omawianym wypadku spelnione
zostaly przeslanki przyjecia tak rozumiaej przyczyny rezerwowej, ktora skutkowalaby pozbawieniem wlasciciela
wlasno$ci nieruchomosci takze w przypadku, gdyby decyzja wywlaszczeniowa nie byla dotknieta wada formalna.

Jak wynika z decyzji organu nadzorczego (Wojewody (...)) z dnia 20 listopada 2012 r., jako podstawe
stwierdzenia wydania decyzji wywlaszczeniowej z naruszeniem prawa wskazano przepis art. 156 § 1 pkt 2) kpa.
uchybienie przepisom regulujacym procedure wywlaszczenia nieruchomosci. W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek
o wywlaszczenie byl lakoniczny i nie zawieral wymaganych prawem zalacznikdw, nie zawieral wiec elementéw
obligatoryjnych wymienionych w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.
Dodatkowo wskazano na uchybienia nie majace razacego charakteru i nie wplywajace w sposob istotny na wynik
sprawy — czeSciowo wadliwe zawiadomienie o wszczeciu postepowania, a takze nieskierowanie do wiladciwego
panstwowego biura notarialnego wniosku o dokonanie wpisu o toczacym sie postepowaniu do ksiegi wieczystej dla
przejmowych nieruchomosci. Zarazem stwierdzono, ze z caloksztaltu zebranego materialtu dowodowego wynikaja
w wiekszosci informacje, ktére powinny sie znalez¢é we wniosku oraz ze w uzasadnieniu decyzji wywlaszczeniowej
organ, powolujac sie na podstawy prawne i faktyczne, dostatecznie wyjasnil zasadno$¢ wywlaszczenia i jego przebieg.
Przede wszystkim jednak organ nadzorczy wyjasénil, Ze cel zlozenia wniosku byl uzasadniony, gdyz budowa osiedla
mieszkaniowego niewatpliwie stanowila interes spoleczny przejawiajacy sie konieczno$cig zaspokojenia potrzeby
mieszkaniowej 6wczesnej spolecznosci S.. Wojewoda (...) nie stwierdzil zatem braku podstaw do uwzglednienia
wniosku podmiotu domagajacego sie wywlaszczenia i w tym sensie dokonal pozytywnej weryfikacji wywlaszczenia z
przyczyn merytorycznych. Tym samym wykluczone zostalo istnienie przestanki niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowej
w postaci braku materialnoprawnych podstaw do wywlaszczenia. Decyzja ta wigze w tym zakresie sady rozpoznajace
sprawe, jako wydana przez organ w postepowaniu administracyjnym, wylacznie wlaéciwy do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji administracyjnej (art. 157 § 1 k.p.a., art. 158 § 1 k.p.a.).

Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, iz istnialy podstawy faktyczne i prawne do wszczecia postepowania
wywlaszczeniowego i wywlaszczenia przedmiotowej nieruchomos$ci na potrzeby budowy osiedla mieszkaniowego w
rejonie ulic (...) w S.. Materialnoprawna podstawe wywlaszczenia stanowily w szczegdlnoSci przepisy art. 2 ust. 1
oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (tekst jedn.
Dz. U. z 1974r., nr 10, poz. 64 ze zm.). Wynika z nich, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne miedzy innymi na cele
uzytecznosci publicznej, w szczegblnoSci z przeznaczeniem dla organizacji spoldzielczych, o ile jest to uzasadnione
interesem spolecznym lub panstwowych. Natomiast o celowo$ci wywlaszczenia w badanym przypadku $wiadczy
okoliczno$¢, iz przedmiotowe osiedle rzeczywiScie zostalo na wywlaszczonych dziatkach wybudowane. Obecnie tereny
dawnych dzialek nr (...) zabudowane sa budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, drogami dojazdowymi oraz
punktami handlowo - uslugowymi stanowigcymi ,,Osiedle (...)". Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze budowa prawidlowo
urzadzonego osiedla mieszkaniowego musi obejmowaé nie tylko budynki mieszkalne, ale takze towarzyszaca im
infrastrukture komunalng, handlows, kulturalng itp.

Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna wiec przyjac, ze w rozpatrywanym przypadku organ
wlaéciwy do wydania decyzji o wywlaszczeniu zgodzilby sie na uwzglednienie wniosku o wywlaszczenie nieruchomosci
na cele spoldzielczego budownictwa mieszkaniowego — gdyby we wszczetym postepowaniu wywlaszczeniowym
spelnione zostaly wszystkie wymogi proceduralne, musialaby zosta¢ wydana decyzja tej samej tresci.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem decyzji
wywlaszczeniowej dotyczacej nieruchomosci poprzednika prawnego powodki z wadami formalnymi a pozbawieniem
go wlasnos$ci nieruchomoéci. Z braku materialnoprawnej przestanki roszczenia odszkodowawczego, w postaci zwigzku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., roszczenie powo6dki podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze nie bylo potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw apelacji, w szczegolnosci do
zarzutu naruszenia art. 134 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powodztwo oddalit.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy, skutkowala konieczno$cia ingerencji w rozstrzygniecie o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego i obciazeniem tymi kosztami powoda jako przegrywajacego sprawe. Z uwagi na
reprezentowanie w niniejszej sprawie pozwanego przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej Sad zasadzil
od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.).

Sad Apelacyjny zarazem nie obciazyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego, majac na uwadze jego do pewnego
stopnia usprawiedliwione przekonanie o zasadno$ci zadania, poparte stanowiskiem Sgdu I instancji, zgodnie z ktérym
literalne brzmienie przepisu art. 160 kpa. nie przewiduje ograniczenia prawa do zgdania odszkodowania do sytuacji, w
ktorych wadliwo$é decyzji wywlaszezeniowej ma charakter merytoryczny. Orzeczenie reformatoryjne Sadu Il instancji
odwoluje sie do skomplikowanej koncepcji prawniczej legalnego alternatywnego zachowania organu administracji,
ktoéra dla przecietnego czlowieka, nie bedacego prawnikiem, moze wydawac sie niezrozumiala, a z pewnoscia, nie jest
mu znana.

Mariola Glowacka Andrzej Daczynski Ryszard Malecki




