Sygn. akt I ACa 272/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Maciej Rozpedowski (spr.)

Malgorzata Goldeck — Malesinska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 grudnia 2018 r. sygn. akt XII C 1331/17

1.oddala apelacje,

2.zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4 050 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym,

3. nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sad Apelacyjny w Poznaniu kwote 273,78 zl z tytulu
nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Maciej Rozpedowski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Malgorzata Goldbeck —Malesinska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa Kancelarii (...) spolki z o.o.
w P. przeciwko (...) spotka z o.0. w P. o zaplate zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 135.270,50 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 marca 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac w pozostalym zakresie
powddztwo, rozdzielajac koszty postepowania poniesione przez strony stosunkowo, obcigzajac nimi pozwanego w
72%, a powoda w 28%, i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.309,48zl, a ponadto nakazujac



Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od
powoda kwote 3.655,21z}, natomiast od pozwanego kwote 9.390,12 zl.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Pozwem z dnia 25 lutego 2014 r. Kancelaria (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wniosta
o zasadzenie od (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w kwoty 96.900 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz jest whascicielem
nieruchomoéci polozonej w P. przy ulicy (...), jedoczes$nie jest to siedziba spdlki oraz miejsce wykonywania przez nia
dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotowa nieruchomosé jest oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...), zabudowana
jest budynkiem mieszkalno- biurowym oraz pawilonem biurowym. Nieruchomos¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...). Na dochodzong przez powodke kwote sktadaja sie 35.000 zl tytulem
odszkodowania za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego oraz 61.900 zl tytutem
odszkodowania w zwiazku ze spadkiem warto$ci nieruchomosci powddki.

Pismem z dnia 22 lipca 2014 roku powddka cofneta powddztwo co do kwoty 30.900zt wraz z odsetkami od tej kwoty
oraz wniosla o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 66.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 marca 2015 r. pozwana Spotka wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i obciazenie
powodki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik strony pozwanej podnio6sl, ze nieruchomo$é
strony powodowej jest w czesci nieruchomoscig komercyjna, przeznaczong do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i
fakt posadowienia takiej nieruchomosci w poblizu portu lotniczego Swiadczy¢ moze o wyzszej wartoSci nieruchomosci.
Roszczenie strony powodowej dotyczace kosztéw modernizacji akustycznej powinno ograniczyé sie jedynie do
odpowiednich pomieszczen czes$ci mieszkalnych budynku. Nadto pozwana zakwestionowala przydatno$é w niniejszej
sprawie rozwigzan przyjetych w orzecznictwie w zwiazku z utworzeniem stref ograniczonego uzytkowania dla lotnisk w
K.iW.. Wskazala, ze zardwno w strefie wewnetrznej jak i w strefie zewnetrznej nie wprowadzono zadnych ograniczen
co do sposobu korzystania oraz ograniczen co do przeznaczenia nieruchomos$ci mieszkalnych w strefie polozonej
najblizej lotniska. Lotnisko, na ktérym pozwany prowadzi dzialalnosé jest lotniskiem cywilnym, ktére nie generuje
takiego halasu jak w przypadku lotniska (...) i zwigzanego z nim ruch6éw samolotéw mysliwskich(...). W zwiazku z
utworzeniem (...) dla lotniska (...) P.- K. wprowadzono 3 strefy, a dla kazdej wprowadzono ograniczenia znacznie
dalej idace niz w przypadku lotniska P.- L. w zakresie przeznaczenia terenu, sposobu korzystania z terenu oraz
wymagan technicznych budynkéw. W poréwnaniu za$ do portu lotniczego im. F. C. w W., pozwana stwierdzila, iz w
ustanowionych w zwigzku z utworzeniem dla tego lotniska (...) 2 strefach
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wprowadzono o wiele dalej idace ograniczenia w postaci m.in. absolutnego zakazu przeznaczania terendéw w
strefie wewnetrznej pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinna, mieszkaniowo-uslugowa, a takze okres$lono
szczegblowe wymagania techniczne dotyczace budynkdéw objetych (...). Ograniczenie w zakresie sposobu korzystania
z nieruchomosci jest zdecydowanie mniej radykalne niz w przypadku wprowadzonych stref w zwigzku z utworzeniem
(...) dla lotniska (...) P. — K. w P. czy (...) im. (...) w W.. Odwolujac sie do zgdania powddki odszkodowania za
spadek wartoéci nieruchomo$ci, pozwana podniosta, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
nie przesadza automatycznie o jego odpowiedzialnoéci, albowiem odszkodowanie stuzy za konkretna szkode. Strona
powodowa nie wykazala tak powstania szkody, jak rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng szkoda
a utworzeniem (...). Ewentualna szkoda powodki zostala jej zrekompensowana w dacie nabycia nieruchomosci,
ktoérej warto$é rynkowa powinna uwzgledniaé¢ dzialalno§é pozwanego. Okres najwiekszego rozwoju (...) przypada
na lata 9o0. XX wieku i poczatek XXI wieku, a przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze
nocnej byla zdecydowania wieksza nizeli po jego wprowadzeniu, z czego wywodzita brak podstaw do przyjecia iz w
zwigzku z wprowadzeniem (...) strona powodowa poniosta szkode. Objecie obszarem ograniczonego uzytkowania



zabudowy mieszkaniowej polozonej w strefie wewnetrznej (...) mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony
dla nieruchomosci potozonych w najblizszym otoczeniu lotniska i skutkowalo nalozeniem na L. dodatkowych
obowiagzkow zwigzanych z kontrolg akustyczng. W konsekwencji powyzszego pozwana stwierdzila, ze zwiekszone
zostalo poczucie bezpieczenstwa, gdyz dzialalnoé¢ (...) poddana jest wiekszym rygorom, co stanowi okolicznoéc
pozytywna nie wplywajaca na zmniejszenie warto$ci nieruchomogci. Uchwala nie wprowadzila dla nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ powodki zadnych ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu ani zadnych ograniczen, co do
sposobu korzystania z niego.

W pi$mie procesowym z dnia 31 sierpnia 2015 r. strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia, wskazujac na fakt, iz
doreczenie odpisu pozwu nastapilo w dniu 24 lutego 2015 roku, co oznacza, iz roszczenie zostalo zgloszone po terminie
co skutkuje wygasnieciem roszczenia i winno prowadzi¢ do oddalenia powodztwa w catoSci.

Pismem procesowym z dnia 23 marca 2017 roku powddka rozszerzyla powddztwo w ten sposéb, ze wniosla o
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 186.201 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty i kosztami procesu w tym zastepstwa procesowego. Na powyzsza kwote skladaja sie 78.721 zl tytutem
spadku wartoSci nieruchomosci oraz 107.480 zl tytulem nakladéw akustycznych.

Sad Okregowy ustalil, ze L. P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko (...) w L. pod P.. W latach 1931 - 1938
nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. Rozwoj
lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port lotniczy. W
2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. natomiast z portu
skorzystalo juz 1.274.679 pasazer6w, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z portu skorzystalo
1.595.221 pasazerow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. Decyzjg (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28
lutego 2011 roku L. P. — L. zostalo zobowigzane do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Lotnisko cywilne
P. - L. jest wlasnoscia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. —
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Lawica w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. zo.0. zsiedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD
= 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (2) izolinii réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych;
(3) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwiazanych z dzialalnoécia lotniska; (4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. Na obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkobw powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; (2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy terenu lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnoéc
akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjnoéé akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania,



przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy
zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano
rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodka - Kancelaria (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia jest wascicielem nieruchomoéci potozonej w
P. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P.
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P.- . w P..

Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé
byla zabudowana budynkiem mieszkalnym zrealizowanym w latach 8o-tych w technologii tradycyjnej, murowane;.
Budynek jest obiektem dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym, obejmujacym niski parter oraz pietro z pawilonem
biurowym. Budynek ten zostal zrealizowana w latach 8o0-tych w technologii tradycyjnej, murowanej, jako
parterowy, niepodpiwniczony. Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku przedmiotowa dziatka nr (...) nie byla
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Na obszarze, na ktorym jest polozona szacowana
nieruchomo$¢, obowiazywalo studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T..
Zgodnie ze studium uchwalonym uchwalg nr(...)Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 roku przedmiotowa dziatka
oznaczona jest jako (...)tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nieruchomos¢ jest polozona we wschodniej
czedci gminy T., na terenie obrebu geodezyjnego P. stanowiacego obszar styczny z granicami administracyjnymi
miasta P.. Nieruchomo$¢ jest usytuowana przez ulicy (...) w P. i swym zasiegiem obejmuje dzialke gruntu nr (...)
tworzgcg obszar regularny, prostokata. Dzialka jest calkowicie zagospodarowana, zabudowana budynkiem
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mieszkalno- uzytkowym usytuowanym w frontowej czeSci dzialki oraz budynkiem (pawilonem ustugowym)
usytuowanym w poludniowo- zachodnim narozniku dzialki. Calo§é nieruchomoéci i jest ogrodzona. Nieruchomosé
posiada pelny dostep do infrastruktury technicznej. Do dzialki doprowadzone sa sieci elekiroenergetyczna,
wodociggowa, kanalizacyjna, gazowa oraz sieci teletechniczne. W bezpoérednim sgsiedztwie nieruchomosci
przewazaja grunty zabudowane budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi (od strony zachodniej i wschodniej).
Od strony potudniowej nieruchomo$¢ graniczy z terenami zieleni urzadzonej, natomiast granica poludniowa
nieruchomos$ci oparta jest o droge dojazdowa tj. ulice (...). Obszar osiedla posiada dobrze rozwinieta infrastrukture
zaréwno techniczna jak i drogowa. Obiekty Swiadczace podstawowe ustugi publiczne i komercyjne znajduja sie w
bezposrednim sgsiedztwie terenéw mieszkaniowych. Nieruchomo$¢ usytuowana jest w odlegloéci ok. 0,7 km od
terenow (...).

Wartoé¢ nieruchomos$ci powodki stanowigca dziatke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) (...)W obrebie lokalnego rynku
glownymi determinantami cen s3 standard wykonczenia zasadniczego budynku mieszkalnego, stan techniczny
obiektow kubaturowych i ich powierzchni. Ponadto ceny réznicowane sa przez powierzchnie dziatki gruntu, stopien
i jako$¢ jej zagospodarowania oraz warunki wynikajace z najblizszego otoczenia i sasiedztwa. Zdecydowanie
wyrazniej w przypadku nieruchomo$ci mieszkalnych postrzegana jest jako$¢ i walory najblizszej przestrzeni, w tym
wystepowanie elementow ucigzliwych do jakich nalezy zaliczy¢ funkcjonujace lotnisko L.. Generowanie ucigzliwoSci
przez ruch lotniczy, a zwlaszcza halas ze wzgledu na podlatujace na bardzo niskim pulapie statki powietrzne
stanowig jeden z atrybutéw ksztaltujacych ceny na lokalnym rynku. Ceny nieruchomosci usytuowanych w strefie
wewnetrznej, czy tez zewnetrznej (...) sa wyraznie nizsze niz w przypadku nieruchomosci usytuowanych poza (...), co
$wiadczy o $cistym zwiazku pomiedzy uciazliwo$ciami generowanymi przez ruch lotniczy, a mozliwymi do osiagniecia
cenami transakcyjnymi na nieruchomosci zabudowane mieszkalne i pozostajace w obszarze oddzialywania miedzy
innymi halasu lotniczego. Lokalny rynek reaguje na wystepujace ograniczenia, w tym obcigzenie badanej strefy
hatasem lotniczym. W zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania warto$¢ nieruchomosci powodki



stanowigca dziatke nr (...) wedlug jej stanu na dzieh wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego
2012 roku), a cen obecnych, spadta o 78.721 zl.

Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. Na nieruchomos$ci powddki znajduje
sie budynek mieszkalno- biurowy, wolnostojacy, niepodpiwniczony wraz z wolnostojacym pawilonem biurowym.
Sciany budynku mieszkaniowo- biurowego oraz pawilonu biurowego sa zbudowane z cegly pelnej o grubosci 25
cm oraz pustakow, dziurawki i siporexu, ocieplone (gr. ocieplenia 10-15 cm) ich laczna grubo$é wynosi 55 cm. W
budynku mieszkalno- biurowym oraz pawilonie biurowym jest stropodach prefabrykowany(...), zwienczony wiencem
zelbetowym, pola¢ dachu jest uformowana z zuzla wielkopiecowego ze spadem 5 stopni. Na stropie plyta suprema.
Dach pokryty papa. Zarébwno w budynku mieszkalno- biurowym oraz pawilonie biurowym sa podwdjne drzwi
wejéciowe, drewniane zewnetrzne oraz wewnetrzne PCV. W budynku mieszkalno- biurowym sa trzy kominy do
sanitariatow oraz odrebny do kominka. Ogrzewanie budynku gazowe. Przed wprowadzeniem strefy (...) budynek
mieszkalny powodki spelnial wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnosci akustycznej dla wystepujacego w
srodowisku halasu (bez halasu lotniczego) tj. normy (...) (...)(...). Natomiast aktualnie budynek dla poziomu halasu
w $rodowisku
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powodowanego dzialalnoscia (...) budynek wymaga dodatkowych nakladéw w celu dotrzymania norm co do
izolacyjnoéci akustyczne;j.

W celu zachowania odpowiedniego komfortu akustycznego w pomieszczeniach mieszkalnych analizowanego budynku
w warunkach akustycznych stwarzanych dzialaniem L. L. nalezy dokona¢ wymiany okien: a) na parterze - w pokoju
(...) na écianie 1, w pokoju (...) na $cianie 1 i 2, w pokoju (...) na Scianie 1; b) na pietrze - w pokoju (...) dwa okna na
$cianie 1, w pokoju (...) okna na Scianie 1, w pokoju (...) okna na $cianie 1, w pokoju (...) na §cianie pierwszej, nadto w
pawilonie biurowym nalezy wymieni¢ okno na parterze w pokoju (...). Ponadto dla zachowania wymaganego komfortu
akustycznego procz wymiany okien nalezy wykonaé¢ mechaniczng instalacje wentylacyjna nawiewno- wywiewng z
odzyskaniem ciepla.

Wartoé¢ nakladéw niezbednych do zniwelowania negatywnych skutkéw oddzialywania na nieruchomo$¢ ze strony
(...) w wyzej wskazanym zakresie wynosi. 56.549,50 z}.

Pismem z dnia 11 lutego 2014 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 86.244z} tytulem odszkodowania
za obnizenie warto$ci przedmiotowi nieruchomoéci, zabudowanej budynkiem mieszkalno- biurowym i pawilonem
biurowym oraz z tytulu zwrotu nakladéw akustycznych, w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania.
Korespondencja zostala doreczona w dniu 14 lutego 2014 roku.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia dokumentéw prywatnych i
urzedowych, a takze kopii dokumentow, nadto opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci A. A. (1),
opinii bieglego z dziedziny akustyki T. W. oraz bieglego z dziedziny budownictwa J. W.. Nadto odpowiedzi na zarzuty
oraz treéci zeznan bieglych zlozonych na rozprawach. W mysl art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w §wietle brzmienia art. 245 kpc dokument
prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Ustalenia
faktyczne w sprawie Sad oparl takze na tresci kopii dokumentéw, ktére co prawda dokumentami nie sg, jednak
odzwierciedlaja tre$¢ dokumentow, a zadna ze stron nie domagala sie przedlozenia dokumentéw w oryginalach. Nie
postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione analizy, programy ochrony przed
hatasem, badania i opinie prywatne, albowiem Sad uznal, Ze nie moga one skutecznie podwazyé¢ sporzadzonych w
niniejszej sprawie opinii bieglych, jak réwniez zastapié dowodu z tychze opinii. Z przyczyn ponizej przedstawionych



opinie bieglych nalezalo uznac za w pelni wiarygodne i przydatne, za$ tre$¢ przedstawionych dokumentéw prywatnych
(w tym opinii i analiz) nie podwazyla skutecznie wnioskoéw i metodologii przyjetej przez bieglych powolanych w
sprawie.

Sad I instancji wskazal, ze dla rozstrzygniecia roszczenia w zakresie spadku wartosci nieruchomosci zasadnicze
znaczenie miala opinia bieglego sadowego A. A. (1) uzupelniona odpowiedzia na zarzuty z dnia 12 sierpnia 2016 roku
oraz zeznaniami bieglego zlozonymi na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016 roku (k. 403- 404). Zastrzezenia do
opinii bieglego zglosila wylacznie strona pozwana, wnoszac o przestuchanie autora opinii na rozprawie. W trakcie
skladania zeznan biegly podtrzymat w calo$ci tre$¢ opinii pisemnej, a nadto szczegétowo odniost sie do stawianych
zarzutow. Biegly wyjasnil, ze o tym jaki jest charakter budynku przesadza okoliczno$é na jakie potrzeby i w zwigzku
z jakim pozwoleniem na budowe konkretny budynek zostal wzniesiony. Przedmiotowy budynek zostal wzniesiony
jako mieszkalny, nadto powyzsze wynika z dokumentacji geodezyjnej, w ktdrej budynek jest oznaczony jako (...) czyli
mieszkalny. Obecnie jak i w momencie wejécia w zyciu uchwaly wprowadzajacej (...) budynek
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byl wykorzystywany zar6wno na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jak réwniez na cele mieszkaniowe.
Administracyjnie nie dokonano zmiany przeznaczenia budynku. Odnoszac sie do kwestii przyjetej metodologii biegly
wskazal, ze nie ma potrzeby korygowania warto$ci nieruchomosci ze wzgledu na fakt jej polozenia w obszarze
oddzialywania lotniska. Biegly poroéwnal warto$é nieruchomosci potozonych w (...) i poza nia. Fakt uwzgledniania
dzialania lotniska uwzgledniany jest przez dobdr nieruchomosci do poréwnania. Wszystkie nieruchomosci potozne w
(...) pozostaja w strefie oddzialywania lotniska. Biegly z badanych nieruchomoéci nie uwzglednit odbiegajacych stanem
technicznym, data wzniesienia, powierzchnig. Ostatecznie biegly badal nieruchomos$ci mozliwie najbardziej podobne
do nieruchomos$ci strony powodowej. Przyjeta przez bieglego metoda zaklada analizowanie warto$ci nieruchomosci
po zaistnieniu czynnika oddzialujacego, w tym przypadku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, dlatego
biegly nie uwzglednil transakeji przed jej wprowadzaniem. Ponadto przeprowadzenie analizy w dluzszym okresie
czasu mogloby zosta¢ zakldcone przez inne czynniki jak np. zmiane cen. Zastosowany model co do zalozen jest
zgodny z ogdlnym modelem wyceny stosowany na potrzeby tego rodzaju opinii. Model ten polega na poréwnywaniu
nieruchomosci uwzgledniajacych lokalizacje w danym obszarze oraz nieruchomosci podobnych znajdujacych sie poza

(...).

W ocenie Sagdu Okregowego opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym
opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W sposob zrozumialy przedstawit
wnioski opinii oraz to w jaki sposéb do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwoéci co do tego, ze biegly posiada
kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze biegly w
sposob rzeczowy i przekonujacy odniost sie w trakcie przestluchania na rozprawie do zarzutéw do wydanej przez
niego opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac, dlaczego nie mozna uznacd ich za zasadne. Biegly uzasadnil rowniez
przyjeta metodologie obliczen. Wyjasénit z jakich przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do
uzyskania adekwatnych wynikow. Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad uznal, ze sporzadzona przez bieglego
opinia poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba
ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz
stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw nie budzit zastrzezen Sadu.

W celu ustalenia okolicznoSci istotnych w zakresie nakladéw akustycznych na budynek mieszkalny powodki Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z dziedziny akustyki T. W. oraz bieglego z dziedziny budownictwa J. W..

Opinia wydana przez bieglego sadowego z dziedziny akustyki T. W. wraz z odpowiedzia na zarzuty i zeznaniami
bieglego stanowila pelnowartoSciowy i kluczowy dowdd w sprawie w kwestii ustalenia, czy na nieruchomo$ci powodki
dochodzi do przekroczenia norm halasu, a jesli tak, to jakie naklady akustyczne celem przywrocenia wlasciwo klimatu
akustycznego nalezalo z tego tytulu ponie$¢. Zastrzezenia do opinii zlozyla wylacznie strona pozwana. Zdaniem
Sadu biegla, mimo formulowanych przez strone pozwang zarzutéow, w sposoéb wyczerpujacy wyjaénila zastosowang



metodologie oraz ustalila wystepujacy poziom halasu. Biegla w pierwszej kolejnosci wskazala, iz dysponuje wiedza
oraz do$wiadczeniem zawodowym pozwalajacym jej na sporzadzanie projektow ideowych rozwigzan akustycznych.
Niemniej jednak podane przez biegla w treéci opinii rozwigzania stanowia przyktady do dopracowania technicznego
przez bieglego z zakresu budownictwa, albowiem biegla nie jest inzynierem. Ponadto biegala wskazala, ze ustalajac
czy na nieruchomosci powodki dochodzi do przekroczenia norm hatasu zastosowala dwie normy: (...) (...) obejmujaca
normy halasu w §rodowisku zewnetrznym oraz (...)(...)obejmujaca normy halasu w pomieszczeniach mieszkalnych.
Druga norma z punktu widzenia pracy bieglej jest wazniejsza bo bezposrednio wplywa na komfort odpoczynku
nocnego. Nadto biegla podala, ze sporzadzajac opinie opierala sie na wynikach podawanych przez A.,
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ktére poddawala nastepnie wlasnym obliczeniom, w stosunku do konkretnych punktéw pomiarowych. Odnoszac sie
do zakresu prac koniecznych do wykonania dla zachowania odpowiedniego klimatu akustycznego biegla wyjasnila,
ze przy zastosowaniu dzwiekoszczelnych szyb pomieszczenia beda mialy charakter hermetyczny. Wobec powyzszego
wskazane jest zastosowanie wentylacji mechanicznej, bedacej optymalnym rozwigzaniem. Wywietrzniki nie spelniaja
swojej funkcji, albowiem nie sa odpowiednie do naszego klimatu. Sa to rury wypelione welng dzwiekochlonng
dzialajaca na zasadzie ciSnien badz wilgoci. Nawiewnik dziala higroskopowo, odprowadza wilgoé, ale nie dziala w
suchych mieszkaniach (nadto nie moze byé¢ stosowany w budynku gdzie stosuje sie ogrzewanie gazowe). Nawiewnik
sterowany réznica ci$nien nie dziala latem przy wysokich temperaturach powietrza. Nawiewnik moze nie speliac
swoich zadan w warunkach krytycznych wysokich temperatur zewnetrznych w letnim okresie, gdy problem halasu
jest szczegoblnie dotkliwy. Zastosowanie wentylacji mechanicznej jest konieczne albowiem musi by¢ wywolany ruch
powietrza w budynku. Ponadto biegla wyjaénila, ze podstawa opinii jest obwigzujace kryterium spelnienia wymagan
akustycznych wewnatrz budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie w (...) lotniska P. E. wedlug Polskiej Normy (...)
(...). Biegla wyjasnila, ze okre$lone naklady w celu zapewnienia podstawowych wymagan odno$nie izolacyjnoS$ci
akustycznej budynku nie podniosa jego standardu.

Sad I instancji ocenil, iz opinia zostala sporzadzona w spos6b jasny i rzeczowy. Biegla wskazala na czym oparta
sie wydajgc opinie, z jakich korzystala zrédel i jaka postuzyla sie metodologia. Biegla szczegblowo odniosta sie
do stawianych zarzutéow w treSci odpowiedzi na zarzutu w dnia 10 listopada 2016 roku oraz w trakcie skladania
zeznan przed Sadem na rozprawie w dniu 28 marca 2017 roku. Sad w duzej mierze oparl dokonane ustalenia
faktyczne o wiadomosci specjalne bieglego akustyka, dzialajac w zaufaniu do bieglego sadowego, jego rzetelnosci i
bezstronnoéci. Argumentacja opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskow bieglej. Pozwany po zlozonej przez
biegla z dziedziny akustyki odpowiedzi na zarzuty oraz zeznaniach nie kwestionowatl juz opinii. Dokonujgc ustalen
dotyczacych wartoSci nakladow akustycznych Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa
i akustyki budowlanej J. W. z dnia 30 maja 2018 roku, a nadto na ustnych wyja$nieniach bieglego zlozonych na
rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku. Wyjasni¢ trzeba, ze pierwotnie biegla akustyk oszacowala koszty
koniecznych nakladéow akustycznych, niemniej jednak sama biegla podnosila, iz jest specjalista w sporzadzaniu
projektéw ideowych rozwiazan akustycznych, a proponowane przez nig rozwigzania wymagalyby dopracowania
przez bieglego z zakresu budownictwa. Uwzgledniajac zatem wniosek powddki o powolanie bieglego z dziedziny
budownictwa, Sad zlecil bieglemu J. W. sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nakladéw niezbednych
do zniwelowania negatywnych skutkéw oddzialywania na nieruchomo$¢ ze strony lotniska L. w zakresie wskazanym
przez bieglego akustyka.

Sad Okregowy uznal za calkowicie wiarygodna i przydatng dla rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego sadowego z
dziedziny budownictwa J. W.. Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku biegly podtrzymal opinie pisemna,
wskazujae, ze koszty dostosowania przegrdd izolacyjnoSci akustycznej oraz koszty wykonania wentylacji i prac
wykonczeniowych ustalil na kwote 56.549,50 zl. Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania. W
szczegoblnosci podkreslil, ze przy sporzadzaniu opinii byl zwiazany postanowieniem Sadu, wobec czego oszacowal koszt
nakladéw akustycznych wskazanych w opinii bieglego akustyka. W szczegolno$ci wskazal, ze korzystal z cennikéw
firm znalezionych w Internecie, a produkujacych stolarke dzwiekoszczelna, do ktérych nastepnie skierowal zapytanie.
Informacje, ktére udalo sie uzyskac zostaly zawarte w opinii. Biegly wskazal, ze liczbe ofert ograniczat fakt, iz pytal



o produkty majace atest na cale okna, a nie wylacznie na pakiet szybowy. Na podstawie uzyskanych cennikow
biegly okreslil érednig cene okien. Ceny wskazane przez bieglego dotycza rynku lokalnego. Odnoszac sie do kosztéw
wentylacji mechanicznej biegly zaznaczyt, ze okreélil warto$é nakladéw wskazanych w opinii akustyka. Niezaleznie od
powyzszego biegly w oparciu o wiedze
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specjalna oraz doswiadczenie zawodowe wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest bardzo blisko konca
pasa startowego i osi startowej, wobec czego natezenie halasu jest bardzo duze. Biegly nadto wskazal, ze w
niektorych przypadkach szczegoblnie tam gdzie natezenie halasu jest bardzo duze nie ma innej mozliwoéci jak tylko
zastosowanie wentylacji mechanicznej. Niemniej jednak, czy na tej konkretnej nieruchomo$ci mozna zastosowaé
inne rozwigzania nalezy do oceny akustyka. Sporzadzona przez bieglego J. W. opinia w zakresie okre$lenia wartosci
nakladéw akustycznych poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposéb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzily zastrzezen Sadu.

Sad I instancji podnibsl, ze powyzsze opinie zostaly sporzadzone przez bieglych dysponujacych wiedza i
do$wiadczeniem w sporzgdzaniu opinii w analogicznych sprawach i sa zgodne z zasadami logiki. Dodatkowo biegli w
sposob wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowali sie do zarzutow stron zaréwno pisemnie jak rowniez zeznajac przed
Sadem, w szczegblnosci do zarzutéw strony pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze to do bieglego nalezy wybdr metodyki
opracowania opinii, a okolicznoé¢, ze opinia bieglych okazala sie niekorzystna dla strony nie oznacza, ze jest ona
niekompletna czy wadliwa.

Sad Okregowy podkreslil, Ze nieruchomo$é powoda zostala wybudowane na cele mieszkalne, a funkcja budynku
nie zostala przeksztalcona w drodze postepowania administracyjnego, wobec czego wykorzystywanie jej w czesci
na cele prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie wplywa na zmiane jej funkeji, Sad oddalil wniosek pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelnianej bieglego J. W. na okoliczno$¢ ustaleniu wysokosci nakladow
modernizacyjnych dla czeSci mieszkalnej nieruchomos$ci powodki. Ewentualne przeprowadzenie tego dowodu nie
wplyneloby na ocene Sadu, a prowadziloby wylacznie do przewleklo$ci postepowania oraz byloby sprzeczne z zasadami
ekonomiki procesowe;j.

Zeznania $wiadka B. G. Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadek jest pracownikiem pozwanego, przede wszystkim
podawal okolicznos$ci co do sposobu funkcjonowania portu lotniczego oraz podjetych dzialan w celu ograniczenia
halasu. Ostatecznie zeznania §wiadka mialy dla Sagdu drugorzedne znaczenie, Sad przede wszystkim istotnych ustalen
faktycznych w sprawie dokonal w oparciu o wiedze specjalng powolanych bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, ze w ramach wywiedzionego powddztwa powodka zglosita zgdanie odszkodowania z tytulu
spadku warto$ci nieruchomo$ci oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow akustycznych.

Powodka Kancelaria (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P.
przy ulicy (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) oraz wlaScicielem posadowionych na niej budynkéw, a w konsekwencji korzysta z
legitymacji czynnej przewidzianej w art. 129 ust. 11 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska
(Dz. U. 2013.1232 j.t.) i byla uprawniona do dochodzenia od pozwanego odszkodowania z powyzszego tytutu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spolka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwana swej legitymacji biernej w toku procesu nie kwestionowala.
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Pozwana zarzucila, ze powodka nie zglosita swych roszczenia w ustawowym terminie Swoje stanowisko uzasadniala
przede wszystkim doreczeniem odpisu pozwu po dniu 28 lutego 2014 roku.

Powyzszy zarzut strony pozwanej nie zaslugiwal, zdaniem Sadu I instancji, na uwzglednienie. Bezspornym jest ze
uchwala Sejmiku Wojewo6dztw (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku.
Zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony $rodowiska, z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 1-3
powolanej ustawy, mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Zatem termin zgloszenia roszczenia dla powddki
mingt w dniu 28 lutego 2014 roku. Z dokonanych prze Sad ustalen wynika, iz pismem z dnia 11 lutego 2014 roku
powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 86.244 z} tytutem odszkodowania za obnizenie wartosci przedmiotowi
nieruchomoéci, zabudowanej budynkiem mieszkalno- biurowym oraz pawilonem biurowym oraz z tytulu zwrotu
nakladéw akustycznych, w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. Korespondencja zostala doreczona w dniu 14
lutego 2014 roku. Majac powyzsze na uwadze powddka swoje roszczenie zglosila zachowujac termin ustawowy. Nadto
niniejsze powodztwo zostalo wytoczone w dniu 28 lutego 2014 roku, zatem z zachowaniem w/w terminu. Nadto Sad
pragnie wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 marca 2018 roku orzekl, iz art. 129 ust. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten utraci moc obowigzujgcg w dniu 15 marca 2019 roku.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa ochrony
Srodowiska, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomog$ci moze zadac¢ wykupienia nieruchomogci lub jej czeSci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu
ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Zgodnie z przepisem art. 129
ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci) ,,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym - jak sie
wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
Stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, iz wlasciciel nieruchomosci moze bowiem doznac¢ szkody, juz tylko jezeli akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci
lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wczeéniej na czas oznaczony (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47 z
dnia 12 czerwca 2015 r. II CSK 570/14). O ile bowiem wla$ciciel przed wejéciem w zycie rozporzadzenia mogl zadac
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania mozliwoéci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie wartoSci nieruchomo$ci wynikajace z
faktu, iz wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).
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Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze wlasciwa podstawa prawng dochodzonego
pozwem roszczenia w zakresie spadku wartoéci nieruchomosci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej
ustawie uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne
brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozr6éznienia na
poszczegoblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art.
135 i 136 ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego



nieruchomoéci, to rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu art. 140 ke. Jak juz
wskazywano - jeSli wlaSciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci
w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma
charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domaga¢ sie odszkodowania z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polegaé
na nalozeniu na wlaéciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez
obowiazujace prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale
nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznoéci od odlegloéci od lotniska
P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powddka, stanowigca dzialtke nr (...) zostata
zakwalifikowana do strefy wewnetrznej, jest polozona bardzo blisko konca pasa startowego.

Powodka domagala sie pierwotnie tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci oraz nakladéw
akustycznych kwoty 66.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2014 roku. Nastepnie rozszerzyla
powddztwo do kwoty 186.201 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2014 roku do dnia zaplaty wraz z
kosztami postepowania. W tym kwote 78.721 z} za spadek warto$ci nieruchomosci oraz 107.480 zt tytulem naktadow
autystycznych.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powddki konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposob przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3.
zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci w sposoéb przewidziany
ustawg a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione. Samo objecie nieruchomo$ci strony powodowej strefg ograniczonego
uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomos$ci, chociazby z uwagi na
zawezenie uprawnien wiascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu.
Wskazaé¢ jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku
z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z zawezenia
granic wlasno$ci na skutek wejscia w zycie uchwaly, lecz réwniez obnizenie wartoéci nieruchomosci na skutek
ograniczen przewidzianych w tresci takiej uchwaly. Skutkiem jej wejScia w Zycie jest nie tylko konieczno$¢ poddania
sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno§é znoszenia immisji przekraczajacych
standard jakoSci Srodowiska, ktérym - w razie braku uchwaly - wlasciciel moglby sie przeciwstawié jako dzialaniom
bezprawnym w $§wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony §rodowiska. Szkodg podlegajacg naprawieniu na podstawie art.
129
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ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel
nieruchomoéci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas). Na skutek wprowadzenia
w zycie, powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewbdztwa (...), obszaru ograniczonego uzytkowania, nieruchomosé
strony powodowe] stanowiaca dzialke nr (...) znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego
sadowego wynika, ze bodZcem ksztaltujacym $wiadomo$¢ uczestnikow rynku nieruchomo$ci na obszarze (...)
lotniska wplywajacymi na ceny nieruchomosci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska cywilnego w zwigzku z ponadnormatywnym halasem. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze uchwala
Sejmiku Wojewodztwa (...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, wywarla i wywiera decydujacy
wplywa na zachowania uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska, uSwiadamiajac im przyczyne
jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci potozone poza tym



obszarem. Przeloty statkow powietrznych i dzialania naziemne lotniska sa przyczyna ponadnormatywnego halasu
oddzialujacego na nieruchomosci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich warto$ci, co wykazata
analiza dokonana w opinii bieglego. W zwiazku z powyzszym, spadek wartoéci nieruchomosci polozonych na obszarze
oddzialywania lotniska stanowi szkode majatkowa wiascicieli tych nieruchomogci.

Sad I instancji podnidsl, ze wobec uznania, ze w przypadku nieruchomosci powodki doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé nalezalo, czy wiazalo sie
to dla powddki ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkodg jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujgc metode dyferencyjna ustalenia wysokosSci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majgtku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkodg.

W tej sytuacji, wedlug Sadu Okregowego, nalezalo zbadag¢, jaki byl zakres spadku wartosci nieruchomosci powodki
stanowiacej dziatke nr (...) po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomog$ci A. A. (1). Na podstawie przeprowadzonych
wyliczen biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L.,
spadek warto$ci nieruchomo$ci powddki wynosi 78.721 zl. W konsekwencji wla$nie ta kwota podlegala zasadzeniu na
rzecz strony powodowej.

Sad I instancji stwierdzil, ze biegly sadowy wszechstronnie okreélit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie
ograniczonego uzytkowania, jak i poza nia, biorac pod uwage szereg okolicznosci majacych wplyw na ceny
nieruchomoéci. Nie budzil watpliwoSci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$é
nieruchomoéci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomo$ci polozone na obszarze
ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem. Nalezy
w tym miejscu wskaza¢, ze utrata warto$ci nieruchomos$ci powodki zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w
strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwo$ci zwigzane z
funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w postaci hatasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to,
czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sq przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich
przekroczeniem juz
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wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartoéci nieruchomosci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodoéw, ktore
wskazane okoliczno$ci mialyby potwierdzac. Opierajac sie na opinii bieglego sadowego A. A. (1) Sad stwierdzil
istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a
zmianami cen, w tym spadkiem wartoSci rynkowej nieruchomosci powodéw. Zdaniem Sadu sama Swiadomo$é
ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo
usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wla$cicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze
prawnej. Normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw
rzadzacych okreslona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony fakt jest skutkiem
innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., IT PZ 288/72). W ocenie
Sadu tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku
warto$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje halas
inakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoS$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 ke.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji uznal, ze strona powodowa wykazala, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym
zadaniem nieruchomos$ci stanowiacej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem



ograniczonego uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Majac natomiast na wzgledzie,
ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepisow ustawy stanowilo juz samo
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo rozwazania w przedmiocie
tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz ucigzliwo$é funkcjonowania lotniska
dla sgsiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te nie doprowadzily, jak dotad,
do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylto zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. - E..

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze w kontekScie opinii bieglego sadowego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut
pozwanego, iz blisko$¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnosci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia
jest zdaniem Sadu Okregowego daleko idacym uproszczeniem. Na koniecznoéé zapewnienia wlaéciwych warunkéow
akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w zalaczniku nr (...) rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja
art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art.
129 i 136 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie
na koszty poniesione w celu wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé
spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu,
gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany
prawem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 15 dnia listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).
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W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoscia zapewnienia komfortu
akustycznego niezbedne bylo wydanie opinii przez bieglego z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej. Sad
ustalajac istotne okoliczno$ci sprawy, oparl sie w caloéci na treSci opinii bieglego akustyka T. W. oraz bieglego
sadowego z dziedziny budownictwa J. W..

Szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych powstala juz
w dacie wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku tj. w dniu 28 lutego 2012
roku. W zwiazku z powyzszym ustalajgc stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jakie ten
budynek winien spelniaé¢ uwzgledniono stanu na dzien wejscia w zycie ww. uchwaly. Jak wskazano powyzej, w zwiazku
z usytuowaniem nieruchomos$ci powodki w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska £. w
P., winna zapewni¢ wlaéciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Z opinii
lacznej wynika, ze w najbardziej niekorzystnej /2 godziny w ciggu nocy w miejscu lokalizacji nieruchomog$ci powodow
na zewnatrz budynku mieszkalnego poziom halasu ré6wnowaznego wynosi 66 dB. W zwiazku z powyzszym biegla
T. W. ustalila, Ze w pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu. Nalezy
zastosowac¢ wentylacje mechaniczng nawiewno — wyciggowa. Nadto na nieruchomosci nalezy wymieni¢ okna (w tym
drzwi balkonowe) na nowe o wyzszej wypadkowej izolacyjnosci akustycznej. Laczna warto$é nakladéw niezbednych
do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego stanowi kwote 56.549,50 zl.

Pozwany podnosil, iz z uwagi na fakt czeSciowego wykorzystania budynku na cele dzialalno$ci gospodarczej,
nieusprawiedliwione sa naklady na ochrone akustyczna w zakresie wskazanym przez biegla.



W ocenie Sadu zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Dotychczas na nieruchomo$ci powodki byla i jest
prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza, jednak cze$¢ budynku byla i jest przeznaczona na cele mieszkalne. Budynek
byt wzniesiony jako budynek mieszkalny. Powyzsza funkcja budynku wynika z pozwolenia na budowe oraz z
dokumentacji geodezyjnej. Bezspornym réwniez jest fakt, ze prezes zarzadu powodowej spolki zamieszkuje w
przedmiotowym budynku. Zatem budynek w cze$ci, ale jest wykorzystywany zgodnie ze swoja funkcja na cele
mieszkaniowe. Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, w kwestii mozliwoéci zmiany przeznaczenia budynku np.
na cele niemieszkalne sa to zalozenia czysto teoretyczne, na przyszloé¢, rzeczywisty stan jest odmienny. Budynek
jest budynkiem mieszkalnym, jest rowniez na te cele wykorzystywany. Przeznaczenie czeSci pomieszczen na cele
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie zmienia funkcji mieszkalnej budynku. Pomieszczenia biurowe moga by¢ w
kazdym czasie wykorzystana na cele mieszkaniowe. Nadto Sad jest zwigzany dyspozycja art. 316 kpc, ktory stanowi, ze
po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Ponadto, jezeli tylko w cze$ci budynku dokonamy naklad6w, nie zostanie zapewniony odpowiedni klimat akustyczny.
Budynek bedzie nieszczelny, cze$é przegrod bedzie miala nizsza izolacyjnosé akustyczng, wobec czego podjete w czesci
budynku dzialania i naklady bede bezskuteczne, a odpowiedni klimat akustyczny nie zostanie zapewniony. W ocenie
Sadu wszystkie wskazane przez biegla akustyk pomieszczenia wymagaja ochrony akustycznej, a zakres wskazanych
prac jest w pelni zasadny.

Rowniez za w pelni zasadne Sad I instancji uznal zastosowanie wentylacji mechanicznej. Fakt, Ze istnieja inne, tansze
rozwigzania techniczne nie implikuje wniosku, zZe takie rozwigzania beda odpowiednie w tym przypadku. Sad w tym
zakresie opart sie na wnioskach opinii bieglego akustyka oraz ustnych wyjasnieniach. Biegla wskazala na sposéb
dzialania wentylacji mechanicznej oraz grawitacyjnej. Szczegélowo odniosta sie do zarzutéw pozwanego podtrzymujac
wnioski swojej opinii, w tym konieczno$¢ zastosowania wentylacji mechanicznej. Biegla nadto podniosta te
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okoliczno$é, ze wentylacja grawitacyjna nie moze by¢ stosowana w budynkach majacych ogrzewanie gazowe.
Przedmiotowy budynek wlasnie takie ogrzewanie posiada. Nadto biegly J. W. wskazal na og6lne zasady, iz w miejscach
gdzie wystepuje duze natezenie halasu zastosowanie wentylacji mechanicznej jest koniecznie. Natomiast odnoszac sie
do niniejszej sprawy wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest polozona bardzo blisko lotniska, w szczegolno$ci
konca pasa startowego oraz osi startowej. Nadto w zwiazku z wykonywaniem pracy bieglego i sporzadzaniem opinii
do innych tego rodzaju spraw biegtemu jest wiadomo, ze na nieruchomosciach bedacych w bliskim sasiedztwie z
niniejsza nieruchomoscia polecil stosowanie okien o najwyzszej izolacyjnosci akustycznej, albowiem dochodzito na
nich do znaczacych przekroczen norm haltasu. W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy,
zasgdzeniu tytulem odszkodowania podlegala lacznie kwota 135.270,50 zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznosSci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z
ktorym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 ke, po wezwaniu dltuznika do zaplaty.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 86.244 zl
zadajac tej kwoty tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomos$ci oraz z tytulu zwrotu nakladéow
akustycznych, a nadto z tytulu odszkodowania za obnizona wydajno$c¢ pracownikow spowodowang halasem. Powoddka
nie wskazala, jakiej kwoty domaga sie z kazdego z powyzszych tytuléw. Roszczenie na tym etapie nie poddawalo sie
pozytywnej, niewatpliwej weryfikacji. Takze wnoszac pozew (po ograniczeniu zadania do kwoty 66.000z1) powodka
nie sprecyzowala, w jakiej czesSci jej roszczenie dotyczy nakladéw akustycznych, a w jakiej czeéci utraty wartosci,
a zatem nie bylo jednoznacznie sprecyzowane. Nadto do wezwania i do pozwu powodka nie dolaczyla zadnych
dokumentow, ktore pozwalalyby na przyjecie na weryfikacje roszczenia pod katem wysoko$ci zadanej kwoty. Dopiero
po sporzadzeniu opinii przez bieglego rzeczoznawce majatkowego i akustyka powodka pismem z dnia 23 marca 2017



roku rozszerzyla powodztwo do kwoty 186.201 zl, wyraznie wskazujac jak cze$¢ tej kwoty przypada na ubytek wartoéci
(78.721z}), a jaka na naklady (107.480z}). Pismo to zostalo doreczone pozwanemu na rozprawie dniu 28 marca 2017
roku. W konsekwencji Sad uznal, ze odsetki ustawowe za op6Znienie od zasadzonego na rzecz powodki odszkodowania
przystuguja jej od dnia 29 marca 2017 roku, tj. od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego
zadanie pozwu pozwanemu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Powdédka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 186.201 zl, Sad zadanie pozwu uwzglednil w czeSci do kwoty 135.270,50 zt. Wobec powyzszego Sad rozdzielil
koszty stosunkowo, obciazajac nimi pozwanego w 72 %, a powoda w 28%. Powddka poniosla nastepujace koszty
przed Sadem I instancji: 3.300 z} tytulem oplaty od pozwu, 2.200 zl tytulem zaliczki na koszty opinii bieglego,
2.500 z} tytulem zaliczki na koszty opinii bieglego, 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowe, 17 zt tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 11.617 zl, z czego 72% to 8.364,24 zl. Pozwany ponidst nastepujace
koszty przed Sadem I instancji: 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz 150 z} tytulem oplaty uiszczonych od skarg na orzeczenia referendarza sagdowego (5x30 zl),
lacznie 3.767 z1, z czego 28% to 1.054,76 zL. Wobec powyzszego Sad zasadzil na od pozwanego na rzecz powodki kwote
7.300,48 z} tytulem kosztow postepowania.
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Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.100 kpc Sad nakazal Sciggnaé rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu od powoda kwote 3.655,21 zt oraz od pozwanego kwote 9.390, 12 zl tytulem kosztéw sadowych
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Na koszty sadowe skladaja sie nastepujace wydatki: 2.475,24 zl tytutem
wynagrodzenia bieglego A. A. (1) za sporzadzenie opinii pisemnej, 117,97 z} tytulem wynagrodzenia bieglego A. A. (1)
za stawiennictwo na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016 roku, 7.066,86 z} tytulem wynagrodzenia bieglego T. W.
za sporzadzenie opinii pisemnej, 554,16 z tytulem wynagrodzenia bieglego T. W. za stawiennictwo na rozprawie w
dniu 28 marca 2017 roku, 1.434,12 z} tytulem wynagrodzenia bieglego J. W. za sporzadzenie opinii pisemnej, 94,98
z} tytulem wynagrodzenia bieglego J. W. za stawiennictwo na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku, 6.011 z}
tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa,lacznie 17. 754,33 zl, przy czym wynagrodzenia bieglych
do kwoty 4.700 zt zostaly wyplacone z uiszczonych zaliczek. Pozostala kwote 13.054, 33 z Sad rozdzielil stosunkowo
obcigzajg powoda w 28%, a pozwanego w 72%.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyl pozwany zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Skarzacy zarzucil:
1.Naruszenia przepis6w prawa materialnego polegajace na:

- naruszeniu art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 799
ze zm.), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomosSci spowodowany emisja halasu zwigzanego z
eksploatacjg portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany zawezeniem prawa wlasnos$ci
powstalym wskutek wejécia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania, ktdre to zawezenie
prawa wlasnoSci nie musi polegaé na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci powoda
w sposob okredlony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania ( (...)), podczas gdy prawidlowa
wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. nalezne
jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci
przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);

- naruszeniu art. 129 ust. 2 p.o.S., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, zZe w przedmiotowej sprawie
wystapila szkoda, pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody,



gdyz stanowi ona wylgcznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy
nieruchomos$ci nalezacej do powoda;

- naruszeniu art. 129 ust. 2 p.0.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze
odszkodowanie z tytutu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczng, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona
powodowa w rzeczywisto$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomoéci, podczas gdy wykladnia
tychze przepiséw prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczng;

- naruszeniu art. 3618 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze
nie powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powoda nieplanowanych (niezgodnych z jego wola) wydatkow;
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- naruszeniu art. 129 ust. 2 p.o.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy
te okres$laja dwie odrebne szkody w majatku powoda, podczas gdy juz wprost z treéci tych przepiséw wynika, ze sg to
tylko rézne postaci tej samej szkody;

- naruszeniu art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

- naruszenie art. 128 ust. 4 p.o.S. poprzez zasadzenie odszkodowania ponad zadanie powoda zgloszone stornie
pozwanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 11 lutego 2014 r.

- naruszeniu art. 135 § 1 i § 3a p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi
do legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja
wprowadzajaca (...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania
dotyczace korzystania z nieruchomoéci polozonych na terenie (...) w sposéb zabezpieczajacy zdrowie ich wlascicieli;

- naruszeniu art. 4818 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stato sie wymagalne z chwila doreczenia stronie pozwanej pisma
zawierajacego rozszerzenie powodztwa, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych,
tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z datg wyrokowania i najwczesniej od tej
daty dluznik (pozwany) pozostaje w op6Znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek;

2. naruszenia przepis6w postepowania polegajace na:

- naruszeniu art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji,
ze wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej
sprawie udowodnione przez powoda, pomimo iz powyzsze okolicznoSci nie zostaly udowodnione, w szczegblnoSci nie
zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwos¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglego;

- naruszeniu art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych
z treécig dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011
roku, (...) (w aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6ika z o.o.
im. H. W. (wyciag w aktach sprawy) oraz poprzez odmoéwienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom;

- naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania
czesci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129
p.o.$.1art. 136 p.o.$.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy
wydawaniu rozstrzygniecia;



- naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na
dowodzie z opinii bieglego zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie
ich jako rzetelnego Srodka dowodowego, majgcego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci
specjalnych;
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- naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie w skarzonym Wyroku na treéci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajaca stan nieruchomoé$ci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okre$lenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomoéci powoda;

- naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktyczne zostaly dostatecznie wyjasnione i przyjecie, ze nieruchomoéé strony powodowej jest
nieruchomoscia wykorzystywana na cele mieszkaniowe, podczas gdy nieruchomoé¢ ta, przynajmniej cze$ciowo,
wykorzystywana jest na cele ustugowo — biurowe,

- naruszeniu art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez
nierozpoznanie przez Sad Okregowy wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci wyrazonego w piémie z dnia 13 czerwca 2016 r.
oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki oraz biegltego z dziedziny
budownictwa przedstawionego w piSmie z dnia 27 wrzeénia 2016 r.,

-naruszeniu art. 217§ 11 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. w zw. zart. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez calkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglego oraz pominiecie wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowych opinii,
czym Sad I Instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwos$ci obrony jej praw,

- naruszeniu art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.) w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez ich niezastosowanie i oparcie sie w niniejszej
sprawie na dowodzie z opinii rzeczoznawcy majatkowego — operacie szacunkowym, ktéry nie mogl by¢ wykorzystany
do celu, dla ktérego zostal sporzadzony,

- naruszeniu art. 157 ust. 1w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j.
Dz.U.z2018r. poz. 121 ze zm.) w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. iart. 233 § 1 kpc poprzez ich niezastosowanie i nierozpoznanie
wniosku dowodowego strony pozwanej, wyrazonego w pi$mie procesowym z dnia 29 sierpnia 2018 roku, o poddanie
opinii bieglego (operatu szacunkowego) pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcoéOw majgtkowych,
w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéow do tej opinii, ktore
poddawaly w watpliwo$é plynace z niej wnioski,

- naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych sad odmowit mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana, w tym w
szczegolnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...) (w aktach sprawy) i
Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W. (wyciag w aktach
sprawy), a takze przyczyn, dla ktorych sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z tresScig wskazanych dokumentow;
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- naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjaénienie w
uzasadnieniu Wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci i budownictwa;



- naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w pismach procesowych zarzutow
do opinii bieglych w sposéb pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej rozumowania Sadu Okregowego
w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o:

- zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, jak rowniez zasgdzenie od strony powodowe;j
na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

- zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci
na nastepujace okolicznosci:

a)jaki byt dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci powoda i czy regulacje dotyczace wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzily jakiekolwiek ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomodci przez powoda, a jesli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to na czym polega réznica pomiedzy
dotychczasowym sposobem uzytkowania nieruchomosci powoda, a sposobem uzytkowania tejze nieruchomosci
po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ze wskazaniem konkretnych, dotychczasowych sposobow
korzystania z dopuszczalnych przed prowadzeniem uzytkowania, a obecnie niedopuszczalnych, nieruchomosci
powoda, obszaru ograniczonego; jezeli odpowiedZ na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to czy wprowadzone
ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajgce z regulacji wprowadzajacych obszar
ograniczonego uzytkowania spowodowaty szkode w majatku powoda, w szczego6lnoSci w postaci zmniejszenia wartosci
nieruchomoéci, i w jakiej wysokosci jest ta szkoda, jesli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to czy ewentualna
szkoda w majatku powoda, w szczegblnoSci w postaci zmniejszenia wartoSci rynkowej nieruchomosci, wynika z
ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci wynikajacego z regulacji wprowadzajacych
obszar ograniczonego uzytkowania, czy tez jest zwigzana z reakcja uczestnikow rynku obrotu nieruchomoéciami, i w
jakiej czesci szkoda ta spowodowana jest wprowadzeniem - wraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
- ograniczen dla dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomo$ci powoda;

b) czy regulacje dotyczace obszaru ograniczonego uzytkowania okreslajg dla nieruchomogci takich jak nieruchomos§é
powoda jakiekolwiek warunki techniczne konieczne do spehienia, je$li odpowiedZ na pytanie (b) bedzie twierdzaca,
to jaki wplyw na warto$¢ nieruchomosci, a przez to na rozmiar szkody w majatku powoda, beda mialy ewentualne
prace zwiazane z doprowadzeniem nieruchomosci powoda do wymagan technicznych okre$lonych w regulacji
wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania (uwzglednienie zjawiska tzw. rekurencji);

- zobowiazanie bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci do przygotowania opinii poprzez poréwnanie
parami przy zastosowaniu metody dyferencyjnej, przy czym poréwnaniu powinny podlega¢ wartoséci nieruchomosci
znajdujgcych sie obecnie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania oraz warto$ci nieruchomosci
podobnych znajdujacych sie obecnie poza strefa obszaru ograniczonego uzytkowania w czasie sporzadzania opinii, a
takze warto$ci
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nieruchomo$ci sprzed utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla nieruchomosci, ktére po jego
wprowadzeniu znalazly sie w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania oraz dla nieruchomosci, ktoére po
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania znalazly sie poza tymze obszarem;

- wyznaczenie bieglego wpisanego na liste bieglych sadowych prowadzona przez Prezesa Sadu Okregowego w
Poznaniu z dziedziny szacowania nieruchomosci (za wyjatkiem bieglych R. D., J. W.i K. R.);



- zobowiazanie strony powodowej do przedstawienia dokumentéw niezbednych dla przeprowadzenia opinii bieglego
- tj. oryginaléw lub poéwiadczonych odpiséw - ksiegi wieczystej, dokumentacji geodezyjnej, map ewidencyjnych,
dokumentow z rejestru gruntow, pelnej dokumentacji projektowej oraz powykonawczej dotyczacej nieruchomosci
powoda, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (lub innego aktu
administracyjnego, z ktorego uprawnienie do uzytkowania wynika);

- badanie wartosci rynkowej nieruchomo$ci powoda wedle stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a wedlug cen aktualnych na czas orzekania;

- badanie warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda w jej granicach wieczystoksiegowych;

- zobowiazanie bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci do przygotowania opinii w formie operatu
szacunkowego;

- ewentualnie o przedstawienie opinii bieglego A. A. (1) pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcow
majatkowych na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n.;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny
budownictwa, w czeSci przygotowanej przez bieglego akustyka, przeprowadzonej z uwagi na zjawisko rekurencji,
przed zleceniem opracowania opinii przez bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci co do okolicznosci
wskazanych przez skarzacego szczegdtowo w apelacji,

Z ostroznosci procesowej w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw pozwanego skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji, z
pozostawieniem Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W odpowiedziach na apelacje pozwanego powddka wnioslta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, jak tez o oddalenie zawartych w
apelacji wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Na wstepie, majgc na uwadze date wydania przez Sad Apelacyjny wyroku w przedmiocie rozpoznania apelacji oraz
tres$¢ punktu 2. uchwaty skladu polaczonych I.: Cywilnej, Karnej oraz Pracyi (...) Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 ., sygnatura akt (...) I-(...) (...), zgodnie z ktorym nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo sprzecznosé¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
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takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre$§lonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3), jezeli wadliwo§¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawislo$ci i bezstronnoéci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci,
Sad Apelacyjny zbadal proces nominacyjny czlonka sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie, a mianowicie sedziego
Macieja Rozpedowskiego na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, czy wskazany proces nie naruszyl
standardu niezawisloéci i bezstronnoSci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47



Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego proces nominacyjny sedziow Malgorzaty Goldbeck-Malesinskiej oraz M. R. na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu nie naruszyt wskazanych powyzej standardéw, a to z
wymienionych ponizej wzgledow:

-Sedziowie (...)zglosili sie na wolne stanowisko sedziowskie zanim rozpoczeta dzialalno§é Krajowa Rada Sagdownictwa
w skladzie zlozonym z sedzi6w wybranych przez Sejm,

-Sedziowie (...) otrzymali pozytywna opinie sedziego wizytatora,
-Sedziowie (...) uzyskali pozytywna opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
-Sedziowie (...) uzyskali pozytywna opinie Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Apelacji (...),

- Sedziowie, ktérzy konkurowali w procesie nominacyjnym nie zlozyli odwolania od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie stwierdzil aby w niniejszej sprawie apelacyjnej miala miejsce sprzecznosé
skladu Sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z tych ustalen wnioski
prawne. Zarzuty apelacyjne pozwanego nie podwazaja rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Przechodzac do oceny zarzutéow apelacyjnych pozwanego w pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$é¢ do zarzutéw
naruszenia przepiséw art. 233 § 1 kpc, art. 227 kpe, art. 278 kpe, art. 286 kpc, art. 217 §§ 11 3 kpc oraz art. 244 § 1
kpc, gdyz dotycza one dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, stanowiacych nastepnie podstawe ocen
materialnoprawnego roszczenia powoda.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc niezbedne jest wykazanie przez skarzacego,
ze Sad I instancji naruszyt granice swobodnej oceny dowodow.
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Wedhig Sadu odwolawczego takiego zarzutu apelujacy skutecznie nie wykazal.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu ( I ACa 456/05, niepublikowane) wskazal,
Ze ,ocena mocy i wiarygodnoSci dowoddw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byc
skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci, jest niepelna itp.” , podnoszac podobnie w wyroku z dnia 24 maja 2005 r. (I A Ca 1098/04,
niepublikowane ), ze ,dokonywanie oceny dowodu przez Sad I instancji bez naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow”. W wyroku z dnia 7 pazdziernika
2005 . (IV CK 122/05) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materialu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona”.

Przepis art. 233 § 1 kpc reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych
w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialtu dowodowego
wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z



materialem dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez
pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okres$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznoéc
istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2003 r., IT CK 293/02).

Nie jest zasadny zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1
kpc poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych z tre$cia dokumentu urzedowego w postaci
decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku,(...) i Raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.0. im. H. W. oraz poprzez odmoéwienie mocy dowodowej
wskazanym dokumentom. Wskazane dokumenty nie przeczyly spadkowi wartosci nieruchomosci powo6dki, zatem nie
mogly $wiadczy¢ o bezzasadno$ci powbddztwa. Wymienione dokumenty stanowily element procedury zwienczonej
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, zZe utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzato
sie nie tylko z konieczno$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego,
zwigzanego z planami inwestycyjnymi strony pozwanej. Istota wprowadzenia obszaru jest za$ brak mozliwosci
dotrzymania standardéw jakoSci §rodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.S.).

Wobec powyzszego nie mogly stanowi¢ podstawy tego zarzutu skarzacego twierdzenia co do poczynienia przez
Sad I Instancji ustalen rzekomo sprzecznych z trescia dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...). oraz poprzez odméwienie mocy dowodowej wskazanym
przez skarzonego dokumentom. Wskazane dokumenty mialy znaczenie dla ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, jednakze ich tre$¢ pozostaje bez istotnego
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znaczenia dla oceny czy po stronie powodki, na skutek wprowadzenia obszaru, doszlo do powstania szkody w postaci
objetej zadaniami. Te kwestie beda przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Opinia bieglego podlega ocenie rowniez w oparciu o przepis art. 233 § 1 kpc jednakze przy jej ocenie sad stosuje
kryteria szczeg6lne. Dowdd w postaci opinii bieglych podlega ocenie na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych we wnioskach. Opinia bieglego nie podlega, jak dowod
na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Zatem, jesli opinia bieglego nie zawiera niejasnosci, wewnetrznych
sprzeczno$ci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposob nalezyty
uzasadnil swoje wnioski, a konkluzje opinii sg konkretne i wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego czynnosci, to
brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie
art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych lub uzupelniajacej opinii przez tego samego bieglego
tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie z tre$cig opinii, czy opinia ta jest dla strony niekorzystna.

Wobec zarzutéw strony pozwanej do opinii bieglego A. A. (2) Sad Okregowy dokonal wnikliwej analizy opinii
opracowanych przez bieglego, wyja$nien bieglego do opinii zloZzonych na rozprawie, uwzgledniajac w swej analizie
opinii zarzuty pozwanego, przedstawiajac wyczerpujaco wyniki swych ocen w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Te
oceny Sadu I instancji opinii bieglego Sad odwolawczy podziela.

Prawidlowo wiec Sad Okregowy uznal opinie bieglego sadowego A. A. (2) za pelnowarto$ciowy material dowodowy,
mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposéb
przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowang metodologie i wyprowadzone konkluzje. Nie zastuguja
na aprobate twierdzenia strony pozwanej, ze metodologia bieglego sadowego jest nieprawidlowa. Przeciwstawianie
opinii bieglego wlasnych pogladéw i twierdzen strony pozwanej nie moze skutecznie podwazy¢ opinii bieglego
sadowego opracowanej na potrzeby toczacego sie postepowania. Wszystkie mogace pojawiac sie w zwiazku z treScig



opinii watpliwoéci, w tym dotyczace metodologii, zostaly przez bieglego wyjasnione. Przyjeta metoda uwzglednia
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r. ( II CSK 222/18), ze ,,(...) wysoko$¢
poniesionej szkody musi wynikaé w tym przypadku z zanizenia warto$ci nieruchomosci wynikajacej z wejécia w zycie
aktu prawa miejscowego, a zatem nie moze uwzglednia¢ innych okolicznos$ci, nie mieszczacych sie w ramach tak
ujetego zwigzku przyczynowego, w szczegolnosci tych, ktore nie wynikaly z wejScia w zycie takiego aktu. Dotyczy to bez
watpienia innych przyczyn zmian warto$ci nieruchomosci niz objete treécig art. 129 ust. 2 P.o.§. Jezeli zatem strona
dochodzi roszczen odszkodowawczych w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, to rozmiar
szkody, a w konsekwencji wysoko$¢ odszkodowania, powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby uwzglednialy wylacznie
okoliczno$¢ wejécia w zycie aktu ustanawiajacego taki obszar (uchwaly Sejmiku Wojewodztwa i jego skutki), a nie
jakiekolwiek czynniki wplywajace na spadek wartoéci nieruchomo$ci.”.

Opinia bieglego zawiera elementy spelniajace wymogi wynikajace z uregulowan ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Biegly dokonal ogledzin przedmiotowej nieruchomosci.
W opinii biegly wskazal cechy budynku mieszkalnego oraz pawilonu, a ponadto wskazal, ze obie budowle zostal
wzniesione w latach 80. stad niezrozumiale sg zarzuty pozwanego w zakresie braku dokumentacji projektowe;j i
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wykonaweczej, decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe, czy dziennika budowy z lat 80. XX wieku i wplywu braku
tej dokumentacji na opracowanie operatu szacunkowego wedlug stanu nieruchomosci z dnia 28 lutego 2012 .

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie przerzucil na bieglego swoich obowiazkéw w zakresie dokonania czeSci
ustalen faktycznych czy wykladni prawa, nie doszlo wiec do naruszenia art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. W
zakresie oceny dochodzonego roszczenia Sad Okregowy dokonal wlasnych, opartych o zebrany material dowodowy
ustalen faktycznych oraz przeprowadzil samodzielny, umotywowany wywod prawny. Skarzacy nie wskazuje w sposéb
jednoznaczny w jakich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy mialby rzekomo byé¢ wyreczany przez bieglego. Do
zakresu obowigzkow bieglego opracowujacego na zlecenie Sadu opinie nalezalo zbadanie wplywu wprowadzenia
obszaru na ruch cen na rynku nieruchomosci, co wigzala sie przeprowadzeniem analizy w kwestii istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami. Ponadto gdyby nawet biegly przekroczyl swoje kompetencje, np. dokonujac
ocen prawnych, to Sad pominalby te czes¢ opinii, co nie oznacza jednakze, iz tylko z tego powodu mozna przesadzac
o braku jej przydatno$ci w pozostalym zakresie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy dokonal w spos6b
samodzielny ocen prawnych dochodzonego przez strone powodowa roszczenia, co jednoznacznie wynika z treSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie bieglych T. W. oraz J. W. opracowane w niniejszej sprawie rowniez spelniaja
wskazane wczesniej kryteria. Takze zarzuty pozwanego w zakresie przyjetej przez bieglych T. W. i J. W. metodologii
opracowania opinii sa bezzasadne. Wnioski opinii bieglych sa jednoznaczne i stanowcze, a ponadto zostaly
potwierdzone w ustnych wyja$nieniach bieglych do opinii na rozprawie.

Ponadto wobec zarzutéow apelacyjnych pozwanego Sad odwolawczy odebral na rozprawie uzupeliajace wyjasnienia
do opinii od bieglego T. W., ktére byly wystarczajace dla oceny zarzutéow apelacyjnych skarzacego. W szczegolnos$ci
rzeczowo i wyczerpujaco biegta wyjasnila dlaczego oceniala zakres dzialan, prac majacych zapewni¢ wlaéciwy klimat
akustyczny w stosunku do calego budynku, traktowanym jako budynek mieszkalny, ktéry z takim przeznaczeniem
zostal wzniesiony i dotad formalnie to przeznaczenie nie ulegalo zmianie. Prowadzenie obecnie w czeéci budynku
mieszkalnego dzielnoéci biurowo — uslugowej nie zmienia formalnego przeznaczenia budynku. Biegla w swych
wyjasnieniach na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 marca 2020 r. stwierdzil, ze opracowujgc opinie biegla kierowala
sie przeznaczeniem budynku, jakie bylo w trakcie jego bodowy, przy czym budynek jest zlokalizowany w strefie
mieszkalnej P. i jezeli nawet cze$¢ pomieszczen wykorzystywana jest na cele biurowe, to nie rézna sie one
od innych pomieszczen w tym budynku. W ocenie Sadu odwolawczego z uwagi na charakter przedmiotowego
odszkodowania, zakres szkody nalezy ocenia¢ wlasnie w odniesieniu do formalnej funkcji, przeznaczenia budynku,



gdyz obecne wykorzystanie budynku, czeSci pomieszczen na cele biurowe moze by¢ przejSciowe, tym bardziej, iz z
zebranego materialu dowodowego nie wynika aby w budynku mieszkalnym dokonano zmian konstrukeyjnych, ktore
uniemozliwialby wykorzystanie budynku w przyszloéci wylacznie na cele mieszkaniowe.

Wobec powyzszego nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu

z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, czy innych bieglych z pozostalych dziedzin. Zgodnie z juz
powolanym wczeéniej przepisem art. 286 k.p.c. sad moze - w razie potrzeby - zazada¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych. W $wietle tego unormowania, sad ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z opinii
dalszych bieglych, tylko jezeli zachodzi taka potrzeba, np. gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki,
jest nieprzekonujaca, niekompletna, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Nalezy rowniez
wskazaé, ze podstawa orzekania w sprawie jest material dowodowy zebrany w tej sprawie.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego byly wolne od
wad, a zatem nie bylo podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, a tym samy Sad I instancji nie
naruszyl przepisu art. 286 kpc. Potrzeba powolania innego biegltego powinna bowiem wynikaé z okolicznoSci sprawy, a
nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia
1999r w spr. | PKN 20/99, OSNP, z. 22 z 2000r, poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003r w spr. V CKN 1622/00). Brak
bylo wiec podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Uwaga ta dotyczy rowniez braku potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych z zakresu akustyki czy budownictwa.

Majac na uwadze wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ocene dowodow z opinii bieglych, ktorzy wydali
opinie w niniejszej sprawie, jak tez przedstawiona powyzej argumentacje Sadu Apelacyjnego, brak formalnego
oddalenia wnioskéw pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych nalezy oceni¢ jedynie jako
uchybienie formalne Sadu I instancji, nie wplywajace, uwzgledniajac caloksztatt okolicznoéci sprawy, ocene zebranego
materialu dowodowego jak i rozwazania Sadu Okregowego, na wynik postepowania. Tym samym brak bylo podstaw
do przeprowadzenia dowoddéw z opinii innych bieglych w postepowaniu apelacyjnym, o co wnioskowal w swym
§rodku odwolawczym skarzacy. Ponadto zawarte w apelacji tezy dowodowe wnioskdéw o przeprowadzenie dowodow
z opinii innych bieglych sa znacznie rozbudowane w stosunku do tez z postepowania przed Sadem I instancji,
a ponadto ubocznie nalezy podnie$¢ niekonsekwencje skarzacego, gdyz pozwany zarzucajac Sadowi I instancji
rzekome przerzucanie na bieglego obowigzku dokonania cze$ci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa
sam w zawartej w apelacji tezie dowodowej dowodu z opinii bieglego domaga sie aby biegly w opinii ustalil
»(-..) jaki byl dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci powoda i czy regulacje dotyczace wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzily jakiekolwiek ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomosci przez powoda”.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania zdaniem Sadu odwolawczego Sad Okregowy dokonal oceny dowodow
zgodnie z przedstawionymi powyzej zasadami, w granicach wyznaczonych przez przepis art. 233 § 1 kpe, a wynik tych
ocen przedstawil w uzasadnieniu swego orzeczenia.

Brak bylo réwniez uzasadnionych podstaw do skierowania przez Sad Okregowy opinii bieglego A. A. (2) do organizacji
rzeczoznawcOw majatkowych w celu weryfikacji jego prawidlowoéci. Powolywany jako podstawa tego zarzutu
przepis art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami dopuszcza ocene prawidtowosci
sporzadzenia nie opinii, a operatu szacunkowego, a ponadto nie w kazdej sytuacji podnoszenia wobec tego operatu
zastrzezen przez strone niezadowolong z jego treéci. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje, zgodnie
proceduralnymi uregulowaniami, caly zebrany material dowodowy, w tym opinie bieglego, ktérej operat szacunkowy
jest jedynie jednym z elementow, dokonujac jej oceny z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodow.

Gdyby jednakze intencja skarzacego byto podanie ocenie organizacji rzeczoznawcoéw majatkowych nie opinii bieglego
leczy operatu szacunkowego objetego ta opinig, to w zakresie istoty i podstaw zwrdcenia sie o takg ocene w celu



weryfikacji jego prawidtowoéci mozna przytoczy¢ kilka pogladéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, przed ktérym
to zagadnienie w toczacych sie przed tym Sadem postepowaniach, wystepuje czescie;j.

W wyroku z dnia 21 marca 2019 r. ( I OSK (...) ) Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazano, ze ,przepis art.
157 u.g.n. nie ogranicza strony postepowania w mozliwoS$ci zwrocenia sie do organizacji zawodowej rzeczoznawcow
z wnioskiem o dokonanie oceny kwestionowanego operatu. Nie mozna jednak przyjaé, ze obowiazek taki obciaza
kazdorazowo organ, w
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sytuacji, gdy strona kwestionuje operat, zwlaszcza nie przedkladajac zadnego opracowania konkurencyjnego, a
ograniczajac sie do wlasnych zarzutéw i argumentéw.”

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 czerwca 2019 r. ( II OSK (...)) podnidsl, ze ,zgodnie z art. 157
ust. 2 u.g.n., nawet sporzadzenie przez innego rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej nieruchomogéci w formie
operatu szacunkowego nie moze stanowi¢ podstawy oceny prawidlowos$ci sporzadzenia operatu szacunkowego. Tym
bardziej podstawy takiej nie moze stanowi¢ wskazanie cen uzyskanych w transakcjach dotyczacych innych, blizej
nieokre$lonych nieruchomoéci. Zatem subiektywne przekonanie strony - poparte nawet wskazaniem przykladow
transakcji dotyczacych innych nieruchomosci - ze wskazana w operacie szacunkowym warto$¢ nieruchomosci jest zbyt
wysoka, nie §wiadczy jeszcze o wadliwos$ci operatu szacunkowego.”

W wyroku z dnia 22 lutego 2018 r. ( II OSK (...) ) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze ,z przepisu art. 157
ust. 4 u.g.n. wynika, ze oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa
rzeczoznawcoéw majatkowych w przypadku rozbieznych operatéw szacunkowych okreslajacych warto$c tej samej
nieruchomos$ci dla tozsamego celu wyceny. Pod pojeciem "rozbiezno$ci”, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy
rozumie¢ istotne réznice miedzy wycenami w operatach szacunkowych.”

Majac na uwadze przytoczone poglady orzecznictwa Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby w postepowaniu przed Sadem
I instancji, w toku postepowania dowodowego, np. na skutek czynnoS$ci procesowych, dowodowych pozwanego,
powstala sytuacja uzasadniajaca przedstawienie opinii bieglego rzeczoznawcy, wzglednie objeta opinig operatu
szacunkowego opracowanego przez bieglego pod ocene organizacji rzeczoznawcéw majatkowych w celu weryfikacji
jego prawidlowosci.

W konsekwencji bezzasadny byl ponowiony w apelacji wniosek pozwanego o przedstawienie opinii bieglego A. A. (2)
organizacji rzeczoznawcoOw majgtkowych w celu weryfikacji jej prawidtowosci.

Postanowieniem podjetym na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny pominagt wnioskowany
przez pozwanego dowod z dokumentu prywatnego w postaci ekspertyzy z dnia 6 wrzesnia 2019 r. dotyczacej rynku
nieruchomos$ci na podstawie art. 381 kpc jako sp6zniony, gdyz nie jest to dowod nowy tylko dlatego, ze ekspertyza
zostala wykonana po wydaniu zaskarzonego wyroku, gdyz dowod ten mogl byé powolany przez pozwanego w
postepowaniu przed Sgdem I instancji, poniewaz zwazywszy na przedmiot procesu wykonanie ekspertyzy moglo
nastapié juz w toku postepowania przed Sadem Okregowym i potrzeba przeprowadzenia tego dowodu juz zachodzila
w tym postepowaniu, wobec kwestionowania przez skarzacego opinii bieglego rzeczoznawcy.

Bezzasadne s rowniez zarzuty pozwanego oparte o naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 kpc. Obraza
art. 328 § 2 moze byt skutecznie zarzucana w apelacji tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, czyli wtedy gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz
dla Sadu odwolawczego nie budzi watpliwosci jakimi motywami kierowal sie Sad Okregowy podejmujac zaskarzone
orzeczenie.

Bezzasadne sg rowniez zarzuty skarzacego naruszenia przez Sad I instancji wskazanych w apelacji przepiséw praw
materialnego.
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W przepisach art. 129 - 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska ustawodawca uregulowat
samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod
zwigzanych z dzialalno$cig ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$é podejmuje
dla wlasnej korzySci. Przeslankami tej odpowiedzialnoSci sa: wejécie w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci i zwiazek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Z przepisu art.
129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. ObnizZenie wartoSci
nieruchomodci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku szkody zwigzanej z nakladami koniecznymi zwigzanymi z rewitalizacjg
akustyczna budynku, gdyz o szkodzie w rozumieniu art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska mozna méwic juz wowczas, gdy budynek wymaga dostosowania do odpowiedniego klimatu akustycznego.
Odszkodowanie w przypadku poprawy komfortu akustycznego jest nalezne niezaleznie od tego czy prace realizujace
ten cel zostaly juz wykonane, czy tez dopiero wykonane zostang po wydaniu wyroku przez Sad orzekajacy o tym
roszczeniu. Pod pojeciem szkody, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska nalezy rozumiec
nie tylko koszty prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczng budynku, ktore zostaly juz poniesione, ale takze tych,
ktoére dopiero maja zosta¢ wykonane. Art. 136 ust. 3 ustawy nie wylacza mozliwoéci dochodzenia nieponiesionych
kosztow zwigzanych z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej budynkoéw, jako elementu odszkodowania. W przepisie
tym wskazano jedynie, ze poniesione juz koszty takze stanowia element szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2
ustawy. Niezaleznie od powyzszego zaréwno art. 136 ust. 3, jak i art. 129 ust. 2 powolanej ustawy nie wprowadzaja
odstepstwa od ogolnej zasady pelnego odszkodowania wyrazonej w art. 361 § 2 ke, jak tez brak podstaw do przyjecia
aby dochodzenie jeszcze nieponiesionych kosztow niezbednych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
budynku, do naprawiania istniejacej obiektywnie szkody, pozostawalo w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem omawianego prawa.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci aktu prawa miejscowego o
utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci nieruchomoéci
wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie aktu prawa miejscowego dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art.
140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie aktu prawa
miejscowego mogl zadaé — chociazby potencjalnie - zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony
Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony.
Wobec tego szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 jest takze obnizenie wartoéci nieruchomosci
wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
halas). Ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono
obnizenie wartoéci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w treéci aktu o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 113/16 (nie
publ.) przesadzil, ze sam fakt, iz nieruchomo$¢ znajduje sie na obszarze objetym strefa ograniczonego uzytkowania
ustanowiong
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uchwalg wla$ciwego sejmiku, ma wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomosci i stanowi podstawe do dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Okoliczno$é, ze przed utworzeniem obszaru lotnisko juz funkcjonowalo nie pozbawia powoddke roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska otworzylo powddce objecie jej
nieruchomoéci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt
prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw $rodowiska, co
wprost oddzialuje na sytuacje powodki jako wascicielki nieruchomoéci. Z tego tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko
pozwanego, ktory kwestionuje zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a
szkoda powodki, skoro uchwata Sejmiku Wojewo6dztwa (...) prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodki
otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego w jej prawa, rozwoju lotniska. Zwiazek miedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkodg powoda jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze halas lotniskowy nie pojawit
sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel nieruchomosci moze doznaé szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, jezeli akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci
lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas oznaczony (wyroki Sagdu Najwyzszego z
27 czerwca 2012r. [V CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia 21 sierpnia 2013r. I CSK 578/12, OSNC 2014/4/47). W odbiorze
potencjalnych nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet
utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okreslonym
momencie operator lotniska korzysta z przyznanych jemu praw, gdyz inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sg
z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, wobec czego samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji
lotniczych zniecheca nabywcéw, a w konsekwencji powoduje spadek wartoéci nieruchomosci. Swiadomoéé, w
perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, a
takze w obliczu wynikdéw badan rynku za podstawowa przyczyne spadku cen nieruchomosci na terenie obszaru
po jego wprowadzeniu. Nie ma przy tym zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce rzeczywiste
poziomy, natezenia emisji halasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczeg6lnych okresach. Brak podstaw
do przyjecia, a tym samy watpliwe byloby zalozenie, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$
szczegOlowych badan czy pomiarow. W omawianym zakresie decydujace znaczenie ma §wiadomo$¢ zamieszkiwania
na terenie, na ktérym zalegalizowane zostalo przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z
ponadstandardowa ucigzliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasnoéci, w poréwnaniu z obszarami, ktére nie zostaly
dotkniete tego rodzaju ograniczeniami.

Bezzasadne sg zarzuty apelujacego rzekomego nieuwzglednienia przez Sad I instancji tzw. zjawiska rekurencji,
ze przyznanie powodowi odszkodowania z tytulu koniecznoSci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng
budynku mieszkalnego automatycznie powinno wplynaé na zmniejszenie szkody powddki z tytulu spadku wartosSci
nieruchomosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie zostal przez skarzacego wykazany oraz opiera sie na
blednych zalozeniach. Rozmiar szkody, jaka byla przedmiotem rozpoznania w sprawie, badany byt wedlug stanu
nieruchomo$ci z dnia wprowadzenia obszaru, co dotyczylo zar6wno wysoko$ci koniecznych nakladéw akustycznych,
jak i spadku wartoS$ci nieruchomosci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego nie wynika, aby reakcja rynku nieruchomosci na wprowadzenie obszaru i w konsekwencji
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci objetych obszarem i zakres tego zmniejszenia, byla zwigzana réwniez z oceng
w jakim zakresie nieruchomo$¢ polozona w obszarze zapewnia poprzez swoje cechy konstrukcyjne wlaéciwy klimat
akustyczny. Z zebranego materialu w sprawie nie wynika aby ten aspekt potencjalni nabywcy brali pod uwage
w swych decyzjach inwestycyjnych. Wobec tego brak podstaw do twierdzen skarzacego, ze obie omawiane czeSci
skladowe szkody maja jakikolwiek wspdlne, pokrywajace sie zakresy rekompensaty, czy tym bardziej aby przyznanie
odszkodowania z tytutu jednej z nich pochlanialo, rekompensowalo jednoczenie drugg z tych szkéd. Przyjmujgc nawet,
ze spadek warto$ci nieruchomosci oraz naklady na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci sa,



jak to wskazuje skarzacy, dwoma postaciami tej samej szkody, to brak podstaw do twierdzen, ze calkowita, rzeczywista
szkoda nie obejmuje zsumowanych warto$ci nakladéw oraz spadku warto$ci nieruchomoéci.

Powyzsza interpretacja wynika z brzmienia majacych zastosowanie przepisoOw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 wskazanej ustawy w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wihasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci
nieruchomoéci.

Natomiast przepis art. 136 ust. stanowi, iz w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypeienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

W wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. (II CSK 578/12 ) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,(...) Pozwany nie ma tez racji,
ze zastosowana przez Sady wykladnia art. 129 ust. 2 p.o.S. prowadzi do podwojnego naprawienia tej samej szkody;
jako odszkodowania za halas oraz za skutki halasu. Odszkodowanie zasadzone w wyroku czeSciowym obejmuje
rekompensate zmniejszenia sie warto$ci nieruchomos$ci powod6éw w wyniku wprowadzenia zmian w ograniczeniach
i progach dopuszczalnego halasu w stosunku do obowigzujacych wezeéniej. OkreSlenie zakresu szkody nastapilo przy
kompleksowym uwzglednieniu wszystkich negatywnych skutkéw, ktére wynikaja z nadmiernego poziomu hatasu. Nie
jest to wiec odszkodowanie "za halas", lecz za jego ekonomicznie wymierne skutki dla warto$ci nieruchomoéci. Nalezy
takze odrzucié zarzut, ze pomiedzy odszkodowaniem z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci a odszkodowaniem
rekompensujacym konieczne wydatki na stworzenie w budynku wlaéciwego klimatu akustycznego zachodzi zaleznoéc
uniemozliwiajaca odrebne orzekanie o kazdym z tych roszczen(...)”.

Wobec przedstawionej argumentacji nalezy, wbrew zarzutom pozwanego, stwierdzi¢, iz pow6d udowodnil
dochodzone roszczenie w zakresie uwzglednionym przez Sad Okregowy.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 129 ust. 4 p.o.S. poprzez zasadzenie odszkodowania na rzecz powoda
ponad jego zadanie zawarte w skierowanym do pozwanego wezwaniu do zaplaty. Dla zachowania terminu dwuletniego
konieczne jest zgloszenie samego, okresSlonego przedmiotowo, roszczenia, przy czym wskazana w wezwaniu kwota w
zadnym przypadku nie ogranicza uprawnionego do odmiennego, np. w zakresie wyzszym, okreSlenia jej wysokosci
W pozwie, czy w toku procesu poprzez rozszerzenie zadania. Réwniez Sad orzekajacy nie jest ograniczony trescia
przedsadowego wezwania do zaplaty w zakresie wskazanej w nim kwoty.

Podobnie bezzasadny w ocenie Sagdu odwolawczego jest zarzut pozwanego naruszenia art. 4818 1 k.c. w zw. z art.
455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewladciwe zastosowanie. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela
argumentacje Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przyjeta przez Sad Okregowy,
przy uwzglednieniu charakteru przedmiotowego orzeczenia, analizy tre$ci wezwania przedsadowego oraz pozwu, data
poczatkowa
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naliczania odsetek jest prawidlowa, uwzgledniajgca istotne dla roszczenia odsetkowego okolicznoSci niniejszej sprawy,
jak tez uregulowania prawne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 kpc oddalit apelacje pozwanego jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono odpowiednio do jego wyniku na podstawie przepiséw art. 108 § 1
kpcwzw. z art. 98 § 11 3 kpc oraz §§ 11 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego



Sad odwolawczy na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi
w kwocie 273,78 zl obejmujacej koszty czynnosci bieglego zwigzane z udzialem w rozprawie apelacyjnej i ztozeniem

wyjasnien do opinii.

Maciej Rozpedowski Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Malgorzata Goldbeck — Malesiniska



