Sygn. akt I ACa 282/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski /spr./
Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A., A. B. (1), E. K., J. J. (1), Z. P. (1), W. H., M. S. (1)
iB. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - P. (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 1775/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéow 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Nowicki Mikotaj Tomaszewski Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Powodowie A. A, A. B. (2) E. K., J. J. (1), Z. P. (2) wojski, W. K., M. S. (2) i B. O. wnie$li pozew przeciwko Skarbowi
Panstwa - P. (...)o zasadzenie 75,008,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (po 8.334,33 zl na
rzecz E. K., po 8.334,33 zl na rzecz A. B. (1), po 8.334,33 zl na rzecz A. A., po 25.003 zl na rzecz J. J. (1), po 6.250,75
zl narzecz Z. P. (1), po 6.250,75 zt na rzecz W. K., po 6,250,75 zl na rzecz M. S. (2), oraz po 6.250,75 zl na rzecz B. O.)
tytulem odszkodowania za szkode , w zwiazku z brakiem prawnej mozliwo$ci zwrotu nieruchomosci w trybie art. 136
i nastepne ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 23 grudnia 2016 roku.

Pozwany Skarb Panstwa - P. wniost o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2019r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz E. K. kwote 8.334,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014r. do dnia
31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

2. zasadzil od pozwanego na rzecz A. B. (1) kwote 8.334,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014r. do
dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

3. zasadzil od pozwanego na rzecz A. A. kwote 8.334,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014r. do dnia
31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

4. zasadzil od pozwanego na rzecz J. J. (1) kwote 25.003 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014r, do dnia
31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

5. zasadzil od pozwanego na rzecz Z. P. (1) kwote 6.250,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014r. do dnia
31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

6. zasadzil od pozwanego na rzecz W. B. kwote 6.250,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014r. do dnia
31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

7. zasadzil od pozwanego na rzecz M. S. (1) kwote 6.250,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014r. do
dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

8. zasadzil od pozwanego na rzecz B. O. kwote 6,250,75 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014r. do dnia
31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

9. Kosztami postepowania obcigzyt pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 7.217
z} tytulem kosztéw pelnomocnictwa procesowego oraz kwote 3.751 z} tytutem oplaty.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, Ze postanowieniem Sadu Powiatowego w P. z dnia 22 kwietnia
1975 r. stwierdzono, ze malzenstwo P. i S. J. nabyli przez zasiedzenie wlasnoéé¢ nieruchomosci o obszarze 1.86,83 ha
polozonej w Z., zapisanej w ksiedze wieczystej Z. tom (...) wykaz (...), z dniem 1 stycznia 1957 1.

W dniu 8 listopada 1972 r. Wydzial (...) w P. na wniosek Zarzadu (...) orzekt wywlaszczenie na rzecz Panstwa z
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) o pow. 17942 m2 stanowigca wlasnoé¢ J. i C. malozonkéw H. polegajace
na odjeciu dotychczasowym wspolwladcicielom prawa wlasnoéci w/w czesci nieruchomoéci. Tytulem odszkodowania
za dokonane wywlaszczenie przyznano kwote 64.591 zt.

Zgodnie z wnioskiem Zarzadu (...) teren ten znajdowal sie w granicach lokalizacji obejmujacej tereny przeznaczone
pod budowe osiedla mieszkalnego na R. ( dokladnie jednostek (...)i (...)).S. J. zmarl w dniu 1 lutego 1967 r., a spadek
po nim na podstawie ustawy nabyli Zona P. J. i dzieci J. J. (1), J. P., H. F. (1) wszyscy po 1/4 czeci. Spadek po P. J. na
podstawie ustawy nabyly dzieci J. J. (1), J. P., H. F. (1) wszyscy po 1/3 czeSci.

H. F. (1) zmarla w dniu 17 pazdziernika 2014r., a spadek po niej nabyli na podstawie ustawy A. A., E. K. i A. B. (1)
w udzialach po 1 /3 czeéci.

Powodowie H. F. (1), J. J. (1), Z. P. (1), W. H., B. O., M. S. (2) wszczeli postepowanie administracyjne, ktdrego celem
bylo odzyskanie nieruchomosci, stanowigcych niegdys dziatke nr (...) o pow. 17.706 m2 z arkusza mapy 02 obrebu Z.,
odpowiadajacej czeéci wywlaszczonej na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci z ksiegi wieczystej Z. tom (...)karta(...),
polozonej w P. stanowiacej dziatke nr (...). Dzialka (...) powstala w wyniku dokonanego podziatu dzialki (...) na dziatki
(...), zatwierdzonego decyzja z dnia 22 grudnia 2003 roku Zarzadu (...) (sygnatura (...)).



Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013r. o sygnaturze (...) Dyrektor (...) w P. odméwil zwrotu czeéci wywlaszczonej na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomoéci zapisanej dawniej w ksiedze wieczystej Z. tom(...) karta (...), odpowiadajacej obecnie
czesci nieruchomodci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlasnoé¢ Skarbu Panstwa oznaczonej w ewidencji
gruntéw obreb Z., arkusz mapy 02, dzialka nr (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze decyzja z dnia na dzialce (...)
jest obecne zlokalizowany fragment drogi publicznej - ulicy (...), a zgodnie z przepisem art, 2a ustawy z dnia 21 marca
1985r. 0 drogach publicznych drogi krajowe stanowia wlasno§¢ Skarbu Panstwa , a drogi wojewddzkie, powiatowe i
gminne stanowig wlasno$¢ samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy. Powodowie odwolali sie od ww. decyzji.

Powodowie wnioskiem z dnia 6 maja 2014 r. wnie$li do Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. o zawezwanie
pozwanego do zawarcia ugody. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura (...) Do zawarcia ugody nie doszlo

Powodowie w dniu 19 czerwca 2015 roku wnieéli do Sadu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w P., I Wydzial Cywilny
pozew o zaplate czeéci naleznego im odszkodowania Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt(...)

W toku postepowania Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomosci.
Biegly w sporzadzonym operacie stwierdzil, iz warto$¢ tynkowa dzialki o nr (...) (P., obreb (...) Z., arkusz (...), KW
nr (...)) wynosi 5.376.200,00 zl, za$ zwaloryzowana wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego poprzednikom prawnym
powodow okreslil na kwote 20.239,58 zth.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. zasadzil od pozwanego Skarbu
Panstwa, w imieniu i na rzecz ktoérego dziatal P. (...) dochodzone przez powodéw kwoty, wynoszace w sumie 4.999,20
zl. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy uznal, iz nie ulega watpliwosci, ze nieruchomo$¢ zostala zajeta pod droge
krajowa niezgodnie z celem wywlaszczenia oraz, ze jej fizyczny zwrot powodom nie jest juz mozliwy, stad po stronie
powoddw powstala szkoda odpowiadajgca wartoéci powyzszej nieruchomo$ci pomniejszona o zwaloryzowana kwote
wyplaconego juz odszkodowania z tytulu wywlaszczenia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy wykorzystaniem nieruchomosci niezgodnie z decyzja wywlaszczeniowa a szkoda po stronie powodow.
Powyzszy wyrok stal sie prawomocny z dniem 21 kwietnia 2017 roku. Pozwany nie zaskarzyt wyroku.

W dniu 1 czerwca 2017 roku pozwany wplacit na rachunek bankowy pelnomocnika powodéw zasadzona wyrokiem
kwote wraz z naleznymi odsetkami.

Whnioskiem z dnia 6 czerwca 2017 roku wezwali do proby ugodowej pozwanego. W tym wniosku powodowie
uwzglednili warto§¢ rynkowa nieruchomo$ci ustalona w operacie zaakceptowanym przez Sad Rejonowy we
wspomnianym wyzej postepowaniu (sygn. (...)). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura (...).

Pozwany w toku postepowania wykazywat gotowo$¢ po podjecia negocjacji i zawarcia ugody. Poinformowal Sad oraz
powodow, ze w celu rozwazenia mozliwo$ci zawarcia ugody, konieczne jest pozyskanie stanowiska Wojewody (...). W
zwigzku z tym faktem wnosil o zmiane terminu posiedzenia Sadu na wrzesien 2017r.

Na wyznaczonym posiedzeniu, ktore odbylo sie w dniu 12 wrzeénia 2017r. do zawarcia ugody nie doszlo.
dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego Poznan-S.

Dzialka nr (...) jest polozona w dawnej dzielnicy (...), w obrebie Z., w ciagu ulicy (...). Dzialka zajmuje powierzchnie
11135m2 i jest zlokalizowana miedzy O. (...), a O. (...) Dzialka ma ksztalt nieregularny, zblizony do wydluzonego
tréjkata rownobocznego o wysokosci 230 m. Teren dzialki zajmuja dwie jezdnie drogi krajowej rozdzielone pasem
zieleni, przystanek komunikacji miejskiej autobusowej, przejScie podziemne, chodniki, fragment dojazdu do stacji
paliw. Otoczenie dzialki stanowig od zachodu tereny uslugowe - stacja paliw, salon samochodowy, od strony
wschodniej kompleks garazy. W dalszej czeSci znajduja sie zabudowania osiedli mieszkaniowych. Teren wyposazony
jest w pelna infrastrukture techniczna. Ulica (...) posiada status drogi krajowej (...)jest czeScig trasy wylotowej w
kierunku K. oraz stanowi dojazd do wezla autostradowego P. (...) autostrady (...). Warto$¢ rynkowa nieruchomosci
wynosi 5.376.200 zt wedlug stanu i cen z dnia 23 maja 2016r.



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego nietrafny okazal sie zarzut braku legitymacji czynnej powodéw: Z. P. (1) W. B., M. S. (2)
oraz B. O. podnoszony przez pozwanego, Skarb Panstwa reprezentowany przez P. (...)

P. wskazywal na brak wykazania przez powoddéw, ze s oni spadkobiercami poprzednich wlascicieli (objetych
wywlaszczeniem). Z postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu, Wydzial III Cywilny znajdujacego sie w aktach
sprawy Sadu Rejonowego w Poznaniu pod sygnaturg (...) o stwierdzeniu nabycia spadku jednoznacznie wynika, ze
spadek po J. P. zd. J. przypada powodom Z. P. (1), W. K., M. S. (2) i B. O. po 1/4 czeéci kazdy z nich. Poza watpliwo$cia
jest réwniez fakt, ze roszczenia o odszkodowanie, jako roszczenia o charakterze majatkowym, podlegaja dziedziczeniu,
W konsekwencji, ww. powodowie odziedziczyli ewentualne uprawnienia do naprawienia wyrzadzonej szkody.

Podstawa prawng, w oparciu o ktéra rozwazy¢ nalezalo zadanie strony powodowej, stanowi przepis art. art. 417 k.c.
zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie tub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa tub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis ten wskazuje nie tylko podstawe prawng roszczenia, ale tez

jego zakres, a terminy przedawnienia reguluje art. 442" §1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mog} sie dowiedziec o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode.

Natomiast zgodnie z trescig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$c¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia, a po kazdym przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawania niniejszej sprawy Sad ustalil, iz ostateczna decyzja odmawiajaca zwrotu
nieruchomoéci powodom zapadla w dniu 25 czerwca 2013 roku Wojewoda (...), dzialajacy jako organ II instancji,
rozpoznal wéwcezas odwolanie od decyzji Dyrektora(...) (organu I instancji) z dnia 12 kwietnia 2013 roku utrzymujac
ja w mocy.

Powodowie pismem z dnia 6 maja 2014 roku zlozyli do Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej (sygnatura(...)), do ktorej nie doszlo, a pismem z dnia 19czerwca 2015 roku powodowie
zlozyli do tego samego Sadu pozew o zaplate. Nastepnie w 2017 roku powodowie po wydaniu wyroku z dnia 21 kwietnia
2017 roku zasadzajacego lacznie kwote 4999,20 zl na rzecz powodoéw ponowne zlozyli wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Sad w pehi podziela stanowisko strony powodowej co do mozliwosci przerwania biegu przedawnienia
przez druga probe ugodowa podjeta w tozsamej sprawie. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2016 roku: " zawezwane do proby ugodowej jest czynno$cia przerywajgca bieg przedawnienia, jezeli stanowczo nie
ustalono, ze przedsiewzieto ja bezpoérednio w innym celu niz wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.”. Nie ma przy tym
znaczenia, czy jest to pierwsza, czy kolejna proba.

W ocenie Sadu Okregowego bieg 3-teniego terminu przedawnienia zostal skutecznie przerwany. Powodztwo zostalo
natomiast wniesione w pazdzierniku 2017 r., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie takze do argumentacji przytoczonej przez pozwanego, ktéry powolywal sie na
uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.2006 r. (III CZP 84/05), wskazujac, ze wynika
z niej 10-letni termin przedawnienia roszczen z czyndéw niedozwolonych bez wzgledu na moment powstania badz
ujawnienia sie szkody. Zdaniem pozwanego, skoro przez 10 lat liczac od powstania szkody, (tj. od dnia 8.11.1972r.)
powodowie nie wystapili na droga sagdowa celem dochodzenia swych roszczen, to ulegly one przedawnieniu z dniem
8.11.1982r.



Ze stanowiskiem pozwanego nie sposob sie zgodzié. W powolywanej uchwale z dnia 17.02.2006 r. (III CZP 84/05,
L.) Sad Najwyzszy przedstawil interpretacje art, 442 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktéorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Uchwala
ta zapadla w odpowiedzi na donioslte spolecznie pytanie prawne o to, czy roszczenie odszkodowawcze moze ulec
przedawnieniu zanim jeszcze powstanie. Chodzi bowiem o sytuacje, w ktorych szkoda ujawnia sie po uptywie wiecej niz
10 lat od zdarzenia ja wywolujacego. Literalne brzmienie art. 442 § 1 k.c. prowadzi do wniosku, ze w takim przypadku
poszkodowany traci ochrone jeszcze zanim ujawni sie wyrzadzona mu szkoda.

W ocenie Sadu Okregowego 10-letni termin przedawnienia nie ulegl rowniez przedawnieniu, gdyz zdaniem Sadu,
rowniez ten termin rozpoczal swoj bieg dopiero z momentem uprawomocnienia sie ostatecznej decyzji odmawiajacej
zwrotu nieruchomosci tj. w 2013 roku. W trakcie postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci nie mogt
biec termin przedawnienia o odszkodowanie, gdyz w tym momencie po stronie powoddw nie istniala jeszcze szkoda.
Dopiero z momentem uprawomocnia sie decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci w 2013 roku, po stronie powodéw
zaktualizowalo sie roszczenie o odszkodowanie za bezprawne dzialanie organu wladzy pahstwowe;j.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania powoddw, Sad uznal, Ze bylo ono uzasadnione w catoéci. Przestankami
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie przepisu art. 417 k.c. s3: niezgodne z prawem dzialanie badz
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda, ktéra powstala w wyniku tego dzialania badZ zaniechania
oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy dwoma powyzszym elementami.

Wywlaszczenie przedmiotowej nieruchomosci nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy, wywlaszczenie moze nastapic¢ jedynie na
rzecz Panstwa, a zgodnie z ustepem 2 powyzszego artykulu, o wywlaszczenie moze ubiegaé sie zainteresowany organ
administracji panstwowej, instytucja panstwowa lub przedsiebiorstwo panstwowe. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, wywlaszczenie jest dopuszczalne, jezeli wywlaszczana nieruchomo$é
jest ubiegajacemu sie o wywlaszczenie niezbedna na cele uzytecznosci publicznej, na cele obrony Panstwa albo dla
wykonania zadan okreslonych w zatwierdzonych planach gospodarczych. Co do zasady wywlaszczenie nastepowalo
w trybie postepowania administracyjnego uregulowanego w Rozdziale 3 ustawy, przy czym zgodnie z art. 6 ust.
1 ustawy ubiegajacy sie o wywlaszczenie obowigzany jest przed wszczeciem postepowania wywlaszczeniowego
wystapi¢ do wlasciciela o dobrowolne odstapienie nieruchomosci i w razie porozumienia zawrze¢ z nim w formie
prawem przepisanej umowe nabycia nieruchomosci za cene nie wyzsza od ustalonej wedlug zasad odszkodowania
przewidzianych w niniejszej ustawie lub umowe zamiany nieruchomosci wedlug zasad tej ustawy. Umowa taka moze
by¢ zawarta rowniez w razie porozumienia stron w toku postepowania wywlaszczeniowego.

Zgodnie z treScia art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzedni wlasciciel
tub jego spadkobierca moga zadaé zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli, stosownie do przepisu
art. 137, stala sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Zgodnie z treécia art, 216 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami przepisy rozdzialu 6 dzialu III niniejszej ustawy stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci
przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie m.in. art. 6 tub art. 47 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ciami. Na podstawie powyzszych przepiséw wynika, ze podstawowa
okoliczno$cia, ktora podlega ocenie w postepowaniu o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jest to czy nieruchomos$é
ta stala sie zbedna na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu. Podkresli¢ nalezy, ze czym innym natomiast jest
kwestia czy wywlaszczenie nastgpilo na cel ustalony w art. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci. Powyzsze znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach sadéw administracyjnych,
w ktdrych sady ocenialy wazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej z uwagi na wskazany w nich cel tj. czy odpowiadal on
celom ustawowym, a nie czy cel ten zostal zrealizowany (patrz wyrok NSA w W. z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn.
I OSK 1889/10). W ocenie Sadu Okregowego sa to zatem calkowicie odmienne postepowania. Nie mozna zatem
domagac sie od wywlaszczonego albo jego nastepcy prawnego aby ustalenia niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowe;j



domagal sie w sprawie administracyjnej o zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci. W takim postepowaniu sad ocenia
jedynie czy nieruchomo$¢ nie stala sie zbedna na cel wywlaszczenia okre§lony w decyzji, a nie to czy cel wywlaszczenia
jest rzeczywiscie celem ustawowym. Powodowie w uzasadnieniu swojego stanowiska podnosili, ze brak mozliwo$ci
fizycznego zwrotu wykorzystanej niezgodnie z celem wywlaszczonej nieruchomosci spowodowal po ich stronie szkode
majatkowa w postaci utraconych korzysci wynikajacych z faktu, iz nieruchomosé nie weszla w sklad ich majatku. Jak
wynikalo z przedlozonej do pozwu decyzji z dnia 12 kwietnia 2013r. Zarzadu (...) w P. (k. 15-17) odmoéwiono powodom
zwrotu czeéci wywlaszczonej na rzecz Skarbu Paristwa nieruchomosci zapisanej dawniej w ksiedze wieczystej Z. tom
(...) karta (...), odpowiadajacej obecnie czeSci nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlasno§é
Skarbu Parnistwa oznaczonej w ewidencji gruntéw obreb Z., arkusz mapy 02, dzialka nr (...), a jako powdd tej decyzji
wskazano, iz dzialka nr (...) stanowi fragment drogi krajowej - ulicy (...), a zgodnie z przepisem art. 2a ustawy z
dnia 21 marca 1985r, o drogach publicznych drogi krajowe stanowia wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a drogi wojewddzkie,
powiatowe i gminne stanowia wlasno$§¢ samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy. Powyzsza decyzja zostala
podtrzymana decyzja Wojewody (...) z dnia 25 czerwea 2013r, (k. 22-24). Nie wyklucza to jednak w zadnym razie
prawa do dochodzenia odszkodowania za doprowadzenie do niemoznosci skorzystania przez wlascicieli tub ich
spadkobiercéw z zapewnionego im w ustawie uprawnienia do zgdania zwrotu nieruchomosci, co tez powodowie
uczynili pozwem w niniejszej sprawie.

Pozwany Skarb Panstwa wskazywal, iz obok planéw budowy osiedla mieszkaniowego w tym samym czasie
zaplanowane byly inwestycje polegajace na budowie drogi publicznej, jednakze pozwany na powyzszg okoliczno$¢ nie
przedstawil zadnych dowodéw. Powodowie natomiast przedstawili orzeczenie z dnia 8 listopada 1972r. Wydziatu (...)
w P. (k. 12-14), w ktérym orzeczono wywlaszczenie na rzecz Panstwa z nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) o

(2) stanowiaca wlasno$c¢ J. i C. malz. H. polegajace na odjeciu dotychczasowym wspétwlascicielom prawa

pow. 17942 m
wlasno$ci wspomnianej czeéci nieruchomosci, teren ten znajdowal sie w granicach lokalizacji obejmujacej tereny
przeznaczone pod budowe osiedla mieszkaniowego na R. (doktadnie jednostek (...) i (...)). W powyzszym orzeczeniu
brak bylo wzmianki o przeznaczeniu wywlaszczonej nieruchomos$ci pod droge publiczng. Pozwany w ocenie Sadu

Okregowego nie przedlozyl na te okolicznosé jakiegokolwiek dowodu.

Bezspornym byl fakt, ze tytulem odszkodowania za dokonane wywlaszczenie wyplacono kwote 64.591 zl. Jak wynika
z opinii bieglego sadowego powolanego w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. pod
sygnatury (...), ktéry dokonat waloryzacji kwota ta odpowiada dzisiejszej kwocie w wysoko$ci 20.239,58 zl.

W ocenie Sadu Okregowego po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie , wywlaszczenie
nieruchomoéci w $cistym tego stowa znaczeniu tj. w drodze decyzji administracyjnej dokonane niezgodnie z celami
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, okreslonymi w art. 3 ustawy ,
stanowi razace naruszenie prawa (por. wyrok NSA w W. z dnia 3 sierpnia 1998 r. sygn. ICV SA 1026/97). Zatem
spelniona zostala réwniez druga z przestanek odpowiedzialno$ci, a mianowicie gdyby przedmiotowa nieruchomos$¢ nie
zostala przeznaczona na droge publiczna ulice (...) z uwagi na przeznaczenie jej niezgodnie z decyzja wywlaszczeniowa
mozliwy bylby jej zwrot na rzecz poprzednikéw prawnych powodéw lub powodéw. Z uwagi jednak na fakt, iz
nieruchomoé¢ zajeta zostala pod droge krajowa (niezgodnie z celem wywlaszczenia), nie jest mozliwy jej zwrot
powodom, stad po stronie powodéw powstala szkoda. Co prawda pozwany powolywal sie na istniejaca w obrocie
prawnym drugg decyzje o wywlaszczeniu i przeznaczeniu przedmiotowej nieruchomoscei, jednakze jak juz wyzej
wskazano nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Niewatpliwie zdaniem Sadu Okregowego istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy wykorzystaniem spornej nieruchomosci niezgodnie z decyzja wywlaszczeniowa, a
szkodg powstala po stronie powodow.

Przypomnie¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem
jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okre§lajaca obowiagzek stron do wskazywania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art, 6 k.c.,
wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkresli¢, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreS$laja
jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten



sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na niej spoczywal. Zaznaczy¢
takze nalezy, ze nie jest rzeczg Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to
prawa powinien szczeg6lnie ostroznie korzystac, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu.

Wobec powyzszego zgodnie z ogblng reguly, wyrazong w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze pozwany powinien udowodnic
fakty, ktore w jego ocenie $wiadczg o niezasadnoéci powddztwa, nie uczynil tego jednak w zadnym zakresie.

O odsetkach Sad orzekal na podstawie art. 481 k.c. Skoro pozwany zostal wezwany do zaplaty w dniu doreczenia mu
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 6 maja 2014 roku, a posiedzenie wyznaczonej w tej sprawie zostalo
wyznaczone na dzien 29 lipca 2014 roku i nie zostala zawarta ugoda miedzy stronami, to od dnia nastepnego tj. od 30
lipca 2014 roku pozwany pozostaje w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia. Z tego wzgledu zdaniem Sadu Okregowego
data poczatkowa zadania odsetek od zasadzonej kwoty wskazana przez powodow jest w pelni uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz ostatecznie strona pozwana nie kwestionowala wysokoéci szkody wskazanej
przez powodow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjg pozwany, ktory powolujac sie na naruszenie przepisbw prawa materialnego art.
442" § 1 ke w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2017r. oraz art. 442 § 1 ke przed jego uchyleniem, w zw. z art. 417

ke, art. 442" § 1 ke w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2017r. oraz art. 442 § 1 ke przed jego uchyleniem, w zw. z
art. 417 ke w zw. z art. 123 ke, art. 361 § 1 ke w zw. z art. 6 ke oraz w zwigzku z art. 417 ke, art. 136 ugn i art. 137 ugn
oraz art. 417 ke, art. 481 § 1 ke, naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc, art, 98 kpc wnibst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego oraz dokonanie dowolnej oceny dowodéw co mialo mie¢ wplyw na wynik sprawy prowadzac do

przedwczesnego uznania, ze dzialka o nr (...) o powierzchni 17942 m(® (w rodku odwolawczym omyltkowo wskazano
17942 ha), o ktérej mowa w orzeczeniu P. (...) z dnia 8 listopada 1972r. stanowila cze$¢ opisanej w pozwie dzialki (...).

Zarzut naruszenia art. 2338 1 kpc w sposob wyzej wskazany jest ze swej istoty chybiony.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy (warto$ci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02).

W istocie przedmiotowy zarzut dotyczy ustalen faktycznych a w jego uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze kwestionuje
ustalenie Sadu Okregowego, ze dzialka (...) jest tozsama z dzialtkg wywlaszczona decyzjq z 8.11.1972r. Jest to zarzut
nietrafny, gdyz Sad Okregowy ustalil, Ze dzialka o numerze (...) powstala w wyniku dokonanego podziatu dziatki



(...) na dzialki (...), zatwierdzonego decyzja z dnia 22 grudnia 2003 roku Zarzadu (...) (sygnatura (...) k, 119-121, w
szczegolnoscei k. 120).

Zwrotu czeSci dzialki (...) odmoéwiono powodom na mocy powolanej decyzji Dyrektora (...) w P. z 12.04.2013r.(k. 122).

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy powolat sie na wskazane dowody i brak jest podstaw do kwestionowania
przedmiotowego ustalenia.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego oraz dokonanie dowolnej oceny dowodéw wbrew regulom logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci faktycznych oraz wyprowadzenie wnioskow
koncowych sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym, prowadzac do przedwczesnego uznania, ze cet w postaci
budowy osiedla nie zostat zrealizowany, co doprowadzilo do naruszenia przepis6w prawa materialnego w postaci art.
136 ugn, 137 ugn i 417 ke.

I'wtym zarzucie nie chodzi o naruszenie art. 233 § 1 kpc - skarzacy w uzasadnieniu tego zarzutu nie wskazuje dowodow,
ktére mialy zosta¢ przez Sad Okregowy blednie ocenione, lecz o zarzut blednych ustalen faktycznych i naruszenia
prawa materialnego.

Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna i ze zastosowane przez Sad kryteria oceny wiarygodnoSci byly oczywiscie bledne (por.
wyrok SN z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00).

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w sprawie I C 698/15 Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. powodowie
dochodzili juz od pozwanego odszkodowan za wykorzystang niezgodnie z celem wywlaszczenia nieruchomosé, ktorej
zwrotu odmoéwiono im wskazang decyzja z 12.04.2013r.

Pozwany w tamtej sprawie bronil sie m.in. zarzutem, ze wywlaszczona nieruchomo$¢ zostala wykorzystana w sposéb
odpowiadajacy celowi wywlaszczenia.

Jednak w sprawie tej zapadl wyrok uwzgledniajacy w caloSci powodztwo( a wlasciwie powodztwa), w ktorym Sad
Rejonowy stwierdzil niezasadno$é wskazanego zarzutu strony pozwanej, w szczego6lnoSci podkreslajac, ze w decyzji
wywlaszczeniowej nie bylo mowy o przeznaczeniu cze$ci nieruchomoéci pod droge publiczng.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie moze w niniejszym procesie ponownie powolywac sie na okolicznoSci, ktore
legly u podstaw prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 27 stycznia 2017r.

Powodowie w pismach procesowych skladanych przed Sadem Okregowym konsekwentnie powolywali sie na
zwigzanie orzekajacych w niniejszej

sprawie Sadow wskazanym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 27 stycznia 2017,

Poniewaz Sad Okregowy w uzasadnieniu swego orzeczenia nie odnidst sie do tej kwestii i nie byla ona podnoszona w
§rodku odwolawczym, przeto Sad Apelacyjny zwrocil uwage na to zagadnienie w toku rozprawy apelacyjnej i umozliwit
pelnomocnikom stron odniesienie sie do niej.

Pelnomocnik pozwanego przyznal, ze w sprawie mamy do czynienia z dochodzeniem roszczenia rozdrobnionego
(nazwanego przez niego ,sproszkowanym”) lecz podniosl, ze skoro roszczenie pieniezne jest podzielne, to sprawa
osadzona przez Sad Rejonowy nie ma prejudycjalnego charakteru dla sprawy niniejsze;j.

Jest to stanowisko nieuzasadnione.



Zgodnie z zasada dyspozycyjnosci, o ile charakter dochodzonego roszczenia (np. obejmujacego §wiadczenie podzielne)
na to pozwala, strona ma prawo dochodzi¢ jego czesci, a sad jest zwigzany zakresem zgloszonego roszczenia (art.
321 § 1 k.p.c.). Przepisy k.p.c. nie przewiduja bowiem zakazu rozdrabniania roszczen. Jedynie wiec powdd, jako
inicjator procesu, decyduje, ktorych roszczen i w jakiej cze$ci dochodzi. W sytuacji rozdrobnienia roszczen orzeczenie
co do czeSci roszczenia nie ma powagi rzeczy osadzonej co do jego reszty, ktéra nie byla przedmiotem orzekania
sadu. Nie stanowi takze przeszkody do oddzielnego dochodzenia pozostalej reszty. Jednocze$nie nie oznacza to - z
uwagi na skutki, jakie wywoluje prawomocny wyrok na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. - ze w kolejnym postepowaniu
otwarta pozostaje mozliwo$¢ odmiennego niz w prawomocnym wyroku rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialno$ci
pozwanego, chyba ze sad orzeka w zmienionych okoliczno$ciach(por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2015 1. IV CSK 766/14),

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze zmienionymi okolicznoéciami, w tym takze dotyczacymi ustalenia
kwestii zbednosci nieruchomo$ci na cel wywlaszczenia.

Juz z tej racji nie moze by¢ mowy o zasadno$ci wskazanego zarzutu apelacji. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze
cala pewno$cig nie sposéb przyjac, ze ulica (...), stanowigca fragment trasy z P. do K. o statusie drogi krajowej, moze
by¢ uznana za teren przeznaczony pod budowe osiedla mieszkaniowego.

Reasumujgc nie zachodzi takze naruszenie przepisow art. art. 136 ugn i art. 137 ugn oraz art. 417 ke.

Z analogicznych przyczyn nie mogl tez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 361 § 1 ke w zwiagzku z art. 6 ke oraz
w zwigzku z art. 417 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przestanek odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, w szczeg6lno$ci w postaci wystgpienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda, w postaci utraty prawa do fizycznego zwrotu nieruchomoéci.

Istnienie przedmiotowego zwigzku przyczynowego zostalo ustalone juz w sprawie (...) Sadu Rejonowego Poznan -
Stare Miasto w P.. Ponad podniesione juz wskazania nalezy zatem powolaé sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 1994 r. III CZP 29/94, zgodnie z ktéra w procesie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniong - czes$¢
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okolicznoSciach odmiennie orzec o
zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanego.

Powodowie nie zostali przez pozwanego o mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o zwrot czeSci nieruchomosci
niewykorzystanej na cele wskazane w decyzji wywlaszczeniowej a na nieruchomosci tej powstala droga publiczna przez
co zwrot w naturze nie byl mozliwy.

Nie budzi zatem zadnych watpliwosci istnienie zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnymi zachowaniami
funkcjonariuszy pozwanego a doznang przez powodow szkoda.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji wskazujacymi na przedawnienie roszczenia powodéw dochodzonego w
niniejszej sprawie. Stanowisko skarzacego sprowadza sie do twierdzenia, ze poczatku biegu terminu przedawnienia
nie wyznacza data ostateczno$ci wskazanej wyzej

decyzji z 12.04.2013r. odmawiajacej powodom zwrotu czeéci wywlaszczonej nieruchomosci( czyli dzien 25 czerwca
2013 roku k. 22).

Skarzacy argumentuje, ze nieruchomo$¢, o ktora chodzi w sprawie stala sie z dniem 1 stycznia 1999r. przedmiotem
wlasno$ci panstwowej na mocy art. 2a ustawy o drogach publicznych i w konsekwencji od tej chwili wygaslo roszczenie
powodow o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, a zatem bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony od tej daty.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela tego stanowiska sprzecznego z utrwalona w tym zakresie judykatura
Sadu Najwyzszego.



W wyroku z dnia 3 lutego 2017 r. II CSK 262/16 wskazano, ze osoby, ktore wiaza poniesiona szkode z niemoznoécia
odzyskania wywlaszczonej nieruchomosci, musza najpierw w drodze administracyjnej wystapié o jej zwrot, poniewaz
art. 136 ust. 3 u.g.n. przyznawal im tylko takie prawo, nie jest to bowiem roszczenie odszkodowawcze tylko
restytucyjne. Dopiero prawomocna decyzja odmowna spowodowala, ze przystugujace mu prawo rzeczowe wygaslo, a
zastapilo je roszczenie odszkodowawcze o wyréwnanie szkody spowodowanej niemozno$cia zwrotu nieruchomosci.

Sad Najwyzszy wskazal tez, ze dopiero ostateczna decyzja Wojewody z 2013 r. odmawiajaca zwrotu nieruchomosci z
powodu jej zajecia pod droge krajowa, ktdrej to przeszkody organ nie byt wladny usuna¢ i ktéra wylaczala mozliwosé
przekazania jej wlasnos$ci osobie nie bedacej podmiotem publicznoprawnym otworzyta powodowi droge do zadania
odszkodowania za niemozno$¢ odzyskania tej nieruchomosci. Rozstrzygniecie na drodze administracyjnej wniosku
o zwrot nieruchomog$ci mialo charakter pierwotny i konstytutywny, poniewaz decydowalo w sposbb stanowczy i
ostateczny, czy powod odzyska nieruchomoéé,

Z kolei w wyroku z dnia 8 marca 2019 r. III CSK 334/17 wskazano, iz poglad, ze w sytuacji, w ktorej utrata
roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci wynika z decyzji administracyjnej odmawiajacej jej zwrotu, bieg
dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z zachowan wlasciwych organow,
ktoére mialy doprowadzi¢ do tego, ze zwrot nieruchomosci stat sie niemozliwy, rozpoczyna sie z chwilg, w ktorej
ostateczna stala sie decyzja administracyjna odmawiajgca zwrotu nieruchomosci, ma uzasadnienie w okolicznosci,
ze dopiero utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci moze powodowa¢ powstanie roszczenia odszkodowawczego z
tego tytulu, sama za$ utrata roszczenia o zwrot nieruchomos$ci moze wynika¢ tylko z decyzji odmawiajacej zwrotu,
gdyz o tym, czy roszczenie o zwrot jest zasadne, czy bezzasadne, musi wypowiedzie¢ sie wlasciwy organ administracji
publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., III CSK 20/14).”

W niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia powodéw. Niezwlocznie po wydaniu ostatecznej decyzji
odmawiajacej zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci wystapili oni ( badz tez ich poprzedniczka prawna H. F.) do
Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej o zaplate kwoty lacznej
6.506.134,61 7l z odsetkami tytulem odszkodowania za szkode poniesiong w zwiazku z brakiem prawnej mozliwosci
zwrotu przedmiotowej nieruchomosci (k. 70-71), a posiedzenie, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody odbylo sie
29.07.2014r.(k. 72).

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej - w swych granicach
podmiotowych i przedmiotowych - jest czynnoscia, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., poniewaz zmierza
bezposrednio do dochodzenia roszczeniafpor. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2017 r., I CSK 716/16 i z 14
grudnia 2017 1,, V CSK 154/17)

Przedmiotowy wniosek przerwal zatem bieg terminu przedawnienia w zakresie objetych tym wnioskiem roszczen,
ktory zaczal biec na nowo od dnia 30.07.2014r. (art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 124 § 1 ke).

Nastepnie w 2015r. wniesiony zostal wskazany juz pozew o zaplate kwoty lacznej 5.000z}; postepowanie zakoniczyto
sie wydaniem wyroku uwzgledniajacego w catoéci zadanie powodow.

Oczywiste jest, ze postepowanie to ten nie przerwalo biegu przedawnienia roszczen przekraczajacych dochodzone w
nim kwoty.

Jednak wydanie tego wyroku przesadzajacego zasadno$¢ przedmiotowego roszczenia jest dla sprawy istotna takze w
kontek$cie przedawnienia.

Fakt bowiem, ze w wyroku tym zostala przesadzona zasada odpowiedzialno$ci pozwanego oraz przeprowadzony zostal
dowdd z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia aktualnej warto$ci rynkowej tej nieruchomoésci, nie jest bowiem
obojetny dla ustalenia, czy doszlo do przerwania biegu przedawnienia w wyniku zlozenia przez powodéw kolejnego
wniosku o zawezwanie do zawarcia ugody.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzic sie z argumentacja apelacji jakoby zlozony przez powodéw ponowny
wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej z dnia 8.06.2017r. nie skutkowal przerwa biegu przedawnienia,
bowiem ten ponowny wniosek, jako nakierowany jedynie na ominiecie przepisow o przedawnieniu roszczen,
nalezaloby uznaé, za dzialanie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i w zwiazku z tym
nie korzystajace z ochrony z uwagi na tres¢ art, 5 kc.

Nie negujac, ze w praktyce sadowej zdarzaly sie przypadki instrumentalnego wykorzystywania instytucji zawezwania
do proby ugodowej jedynie do przerwania biegu przedawnienia, nalezy jednak stanowczo stwierdzié, ze taka sytuacja
nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Wszak wystapienie z ponownym wnioskiem z dnia 8 czerwca 2017r. ( czyli przed uplywem 3 lat od 30.07.2014r. art.

442" § 1ke) nastgpilo po tym, gdy w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem Rejonowym Poznan - Stare Miasto w
P. przesadzono zasade odpowiedzialno$ci za szkode, ktorej naprawienia dotyczyl wniosek a takze ustalono aktualng
warto$¢ nieruchomosci, ktorej zwrotu powodom odmoéwiono( notabene wartosci tej pozwany nie kwestionowal takze
W niniejszym procesie).

Jak najbardziej racjonalne bylo zatem przedstawione we wniosku zalozenie, ze w takiej sytuacji powinno dojé¢ do
zawarcia ugody, ktora oszczedzilaby stronom ponoszenia kosztoéw procesu.

Jak wskazano w orzeczeniu Sadu Najwyzszego Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r. V CSK 384/17 ustalenie,
ze wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nastapilo wylacznie w celu uzyskania przerwy biegu
przedawnienia i w zwigzku z tym jako naduzycie uprawnienia procesowego jest czynno$cig procesowa sprzeczng z
dobrymi obyczajami powinno doprowadzi¢ do odrzucenia tego ponownego wniosku, do czego w sprawie I Co 135/17
nie doszlo.

W przytoczonych wyzej okoliczno$ciach, w jakich nastapilo zlozenie tego ponownego wniosku, nie mozna zreszta
moéwié o takiej sprzecznosci.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze pozwany po otrzymaniu odpisu wniosku w sprawie (...)wyrazal gotowo$é prowadzenia
rokowan ugodowych i w tym celu wnidsl nawet o zmiane terminu posiedzenia na wrzesien 2017r. Tymczasem
stosownie do powyzszych wskazan Sadu Najwyzszego pozwany winien juz wowczas akcentowaé, ze proba ugodowa
zmierza jedynie do przerwania biegu przedawnienia i domagac¢ sie na tej podstawie odrzucenia wniosku.

Z}ozenie przez powodow wniosku w sprawie I Co 135/17 przerwalo ponownie bieg przedawnienia roszczen powodow
i od chwili, gdy termin przedawnienia ponownie zaczal biec (13.09.2017r.) do zlozenia pozwu w niniejszej sprawie,
przedawnienie nie nastapilo.

Kwoty, ktorych powodowie dochodzili we wskazanych wnioskach ugodowych wielokrotnie przy tym przekraczaly
laczng wysoko$¢ kwot zasadzonych na ich rzecz w wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. oraz w
zaskarzonym w niniejszej sprawie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu.

Brak jest takze podstaw do kwestionowania orzeczenia o roszczeniu odsetkowym.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 481 § 1 ke przez to, ze zasadzil na rzecz powoddéw odsetki ustawowe od dnia
30.07.2014r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie od 1.01.2016r. , a nie od postulowanej w Srodku odwotawczym daty
wyrokowania.

Powodowie zadali odsetek od kwot dochodzonych tytulem odszkodowania od konkretnego dnia, poprzedzajacego
dzien wyrokowania.



W mys$l wskazan judykatury odsetki te moga by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania
zostanie wykazane, ze dochodzona kwota rzeczywiscie sie powodom nalezala tytutem odszkodowania od wskazanego
przez niego dnia.

Juz w 2016r. warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wynosita 5.376.200 zl.
Powodowie w niniejszej sprawie dochodzili niewielkiej czesSci tej kwoty(kwot przypadajacych na kazdego z nich).

Nie sposob zatem uznaé, by w czerwcu 2014r,, kiedy pozwany zostal przez powodow wezwany do zaplaty, wysokoéé
szkody byla nizsza niz kwoty dochodzone z tego tytuly przez powodéw w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 §1i 3 wzw. z art. 391 § 1
kpc oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Ewa Staniszewska Mikolaj Tomaszewski Jacek Nowicki



