Sygn. akt I ACa 352/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

SSA Malgorzata Gulczyniska

Protokolant: Sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Bank (...) S.A. w B.

przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 lutego 2019 r. sygn. akt I C 1624/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 99.957,52 z1
(dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy dziewieéset pieédziesiqt siedem zlotych pieédziesiqt dwa grosze)
z odsetkami umownymi od dnia 27 listopada 2016 r. w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP rocznie, nie wiecej jednak niz w wysokosci stopy odsetek maksymalnych za
opoéznienie;

b) w punkcie 2. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.739 zl (szesé
tysiecy siedemset trzydziesci dziewieé zlotych) tytultem zwrotu kosztow procesu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.338 zl (dziewieé tysiecy trzysta trzydziesci
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 17 stycznia 2017 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoéd Bank
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. domagal sie: zasadzenia od pozwanego P. P. 105.253,44 7zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnosSci stopy lombardowej NBP rocznie, lecz nie wiecej niz wysoko$¢
odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem niesplaconej naleznosci
gtownej; zasadzenia od pozwanego 444,72 z tytulem odsetek umownych; zasadzenia od pozwanego 42 z} tytulem
oplat i kosztow; zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

11 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Poznaniu.

W pi$mie procesowym z dnia 21 grudnia 2017 r. powdd wnidsl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz 105.740
z} wraz z odsetkami umownymi za opdZznienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od
nastepujacych kwot: 105.253,44 z} od 27 listopada 2016 r. do dnia zaplaty; 444,72 zt od 17 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty; 42 zt od 21 listopada 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W piSmie z dnia 12 lutego 2018 r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 14 marca 2018 r. stanowigcym odpowiedZ na zarzuty pozwanego, powodd w catoSci
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powéodztwo (pkt 1); kosztami
postepowania obcigzyl w calosci powoda i z tego tytulu zasqdzil od niego na rzecz pozwanego 5.417
zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

19 wrzeénia 2014 r. pozwany zlozyl w placowce powodowego Banku w P. wniosek o udzielenie kredytu. We wniosku
tym pozwany podal, jako adres do korespondencji ul. (...), (...)-(...) W..

29 wrze$nia 2014 r. powod zawarl z pozwanym umowe o kredyt gotowkowy (...) nr (...), na mocy ktorej udzielil
pozwanemu kredytu gotéwkowego na cele konsumpcyjne. Catkowita kwota kredytu wynosita 106.742,71 zl. Kredyt
w wysoko$ci 102.473 zt zostal uruchomiony przez Bank w dniu podpisania umowy w formie bezgotéwkowej na
nastepujace rachunki wskazane przez kredytobiorce:

+ (...) wkwocie 46 025,00 zl;
« (...) wkwocie 9 927,00 zl;

+ (...) wkwocie 13 086,00 zl;
+ (...) wkwocie 20 635,00 zi;

o (...) wkwocie 12 800,00 zi.



Pozostala czes¢ kredytu 4.269,71 zt zostala uruchomiona w formie bezgotéwkowej na rachunek (...) w dniu podpisania
umowy (§ 1 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosito
14,99 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu stanowilo sume stalej w calym okresie kredytowania marzy
Banku wynoszacej na dzien zawarcia umowy 12,54 % i stawki (...) z najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego
dzien zlozenia wniosku kredytowego, tj. z dnia 18 wrzesnia 2014 r. wynoszacej 2,45 % w stosunku rocznym. Zmiana
oprocentowania kredytu dokonywana byla w przypadku zmiany stawki (...) Pierwsza aktualizacja oprocentowania
nastepowala w terminie platnosci najblizszej raty kapitalowo — odsetkowej lub odsetkowej przypadajacej po uplywie
6 miesiecy od dnia poprzedzajacego dzien zlozenia wniosku kredytowego. Kolejne aktualizacje nastepowaly co 6
miesiecy w terminie zapadalno$ci nastepnych rat. Do aktualizacji przyjmowano warto§é stawki(...) z najblizszego
dnia roboczego poprzedzajacego dzien aktualizacji. Aktualna wysoko$¢ stawki (...) podawana byla do wiadomosci
w komunikacie Banku dostepnym w lokalach (...) Banku (...) S.A. oraz na stronie internetowej Banku (...) O
kazdorazowej zmianie wysoko$ci oprocentowania Bank zobowiazany byt powiadomi¢ Kredytobiorce i Poreczycieli na
piSmie niezwlocznie przesylajac aktualny harmonogram, jednak nie p6zniej niz w terminie 21 dni od dnia dokonania
takiej zmiany. Rzeczywista stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosila 16,06 % (§ 3 umowy).

Raty kapitalowe i raty z tytulu odsetek ptatne mialy by¢ w 150 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych (ratach
kredytowych), naliczanych w systemie annuitetowym, platnych do 15 — go dnia kazdego miesiagca w wysokoSci
1.582,26 zL. Pierwsza rata kapitalowo — odsetkowa platna byla do 15 listopada 2014 r. w wysokoSci 2.044,54 z}. Ostatnia
rata natomiast, majaca charakter wyr6wnujacy, wynosié miala 1.578,20 zl i platna miala by¢ do dnia 15 kwietnia 2027
r. (§ 3 umowy).

W przypadku braku zaplaty w terminie okre§lonym w umowie Bank mial prawo naliczy¢ od przeterminowanych rat
kapitalowych odsetki karne w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, tj. 16 % w
stosunku rocznym. Jako zadluzenie przeterminowane Bank przyjmowal zadluzenie powstale w wyniku niesplacenia
przez Kredytobiorce w uméwionym terminie raty kredytu lub jej czeéci, a takze innych nalezno$ci wynikajacych z
umowy w tym oplat i prowizji (§ 4 umowy).

Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytowa z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia w
przypadku:

1) niedokonania przez Kredytobiorce w terminach okreslonych w umowie splaty pelnych rat Kredytu za co najmniej
dwa okresy platnosci, po uprzednim dwukrotnym listownym wezwaniu Kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich
czeSci wynikajacych z zawartej umowy, w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania;

2) naruszenia przez Kredytobiorce innych warunkéw umowy;
3) ujawnienia, ze informacje lub dokumenty przekazane przez Kredytobiorce w zwigzku
z zawarciem i realizacja umowy sa nieprawdziwe lub maja na celu wprowadzenie Banku w blad;

4) niewywiazywania sie przez Kredytobiorce ze zobowiazan wynikajacych z dodatkowego os§wiadczenia stanowiacego
zalacznik do umowy, jeéli takie o§wiadczenie zostalo zlozone (§ 4 umowy).

Zgodnie z umowg kredytobiorca zobowiazany byt do niezwlocznego zawiadamiania Banku o zmianach nazwiska,
adresu zamieszkania pod rygorem odpowiedzialno$ci za powstala stad szkode (§ 7 umowy).

W umowie pozwany oSwiadczyl, ze otrzymal wzoér ,,O$wiadczenia o odstapieniu od umowy”, formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego, wyciag z ,Taryfy oplat i prowizji bankowych stosowanych przez Bank (...) S.A.
dla Klientéw Detalicznych” (§ 9 umowy). W umowie uszczegdlowiono takze jakie oplaty Bank bedzie mial mozliwo$¢



pobrac od pozwanego w przypadku niewykonania przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej (§ 10
umowy).

W umowie kredytowej wskazano, ze powodowy Bank reprezentowany jest przez E. K. (pelnomocnika Banku) oraz M.
O. (pelnomocnika Banku). Na ostatniej stronie umowy widnieje natomiast podpis Eksperta W. S..

20 czerwca 2016 r. strona powodowa wystosowala do pozwanego ,,upomnienie”, w ktérym wskazala, ze do dnia 19
czerwca 2016 r. nie zostaly uregulowane naleznoéci Banku z tytulu zadluzenia przeterminowanego wynikajacego z
umowy kredytu o numerze (...), zawartej w dniu 29 wrze$nia 2014 r. w wysokos$ci 1.269,70 zl (423,74 z1 tytulem
kapitatlu, 831,96 zl tytulem odsetek, 14 zl tytulem oplat i prowizji bankowych) w terminie 14 dni roboczych od
otrzymania pisma. W piémie wskazano, ze istnieje mozliwo$é¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w
terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma.

Kolejno w dniu 25 lipca 2016 r. powdd wystosowal do pozwanego pismo, w ktérym wezwal go do splaty zadluzenia
przeterminowanego wynikajacego z umowy kredytu o numerze (...) zawartej w dniu 29 wrze$nia 2014 r. w wysokosci
2.545,66 zl (851,01 zt tytulem kapitatu, 1 666,65 z} tytutem odsetek, 28 z} tytutem oplat i prowizji) w terminie 14 dni
roboczych od otrzymania pisma.

Powyzsza przesylka nie zostala podjeta przez pozwanego.

Nastepnie w dniu 19 sierpnia 2016 r. powdd wystosowal do pozwanego pismo, w ktérym wezwat go o splaty zadluzenia
przeterminowanego wynikajacego z Umowy kredytu o numerze (...) zawartej w dniu 29 wrze$nia 2014 r. w wysokosci
3.822,56 z1 (1.281,84 z} tytulem kapitatu, 2.498,72 zl tytulem odsetek oraz 42 z} tytulem oplat i prowizji bankowych) w
terminie 14 dni od otrzymania pisma. W piSmie wskazano, ze istnieje mozliwo$¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma.

Ostatecznie pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. powdd w zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw umowy
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa numer (...) z dnia 29 wrze$nia 2014 r. wskazujac, ze termin
wypowiedzenia wynosi 30 dni. Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do splaty calosci zadluzenia wynikajacego
z umowy, tj. 104.135,05 zt (99.957,52 zl tytulem kapitatlu, 4.100,41 zl tytulem odsetek, 35,12 z} tytulem odsetek
karnych, 42 z} tytulem oplat bankowych). W pisSmie wskazano tez, ze od calo$ci pozostajacego do zaplaty zadluzenia
naliczane beda odsetki karne i ze istnieje mozliwo$¢ dobrowolnej splaty dlugu w odrebnie ustalonych z Bankiem ratach
miesiecznych.

Powyzsza przesylka nie zostala podjeta przez pozwanego.

Wszystkie przesytki kierowane byly na adres wskazany przez pozwanego we wniosku kredytowym jako adres do
korespondengji, tj.: ul. (...), (...)-(...) W..

21 pazdziernika 2016 r. pozwany zlozyl u powoda wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia wynikajacego z umowy
kredytowej nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2014 r. wskazujac ze moze placi¢ rate w wysokosci 600 zl miesiecznie.

W piémie z dnia 10 listopada 2016 r. powdd poinformowal pozwanego o nieuwzglednieniu jego wniosku.

12 grudnia 2016 r. powod wystawit wyciag nr (...) z (...) Banku (...) S.A. w B., w ktorym wskazal, ze na dzien 12 grudnia
2016 r. wymagalne zadluzenie pozwanego wynosi:

* 99.957,52 zl tytulem niesplaconego kapitatu;
+ 5.295,92 7z}t tytulem odsetek skapitalizowanych naliczonych do 27 listopada 2016 r.;

* 444,72 7t tytulem odsetek karnych naliczonych do 11 grudnia 2016 r. wedlug stopy procentowej wynoszacej 10
% w stosunku rocznym;



* 42 zl tytulem oplat i prowizji bankowych.

Jednoczes$nie w wyciagu wskazano, ze od 12 grudnia 2016 r. naliczane beda dalsze odsetki karne od kwoty 105.253,44
zl w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra na dzien sporzadzenia wyciagu wynosi 10 %
w stosunku rocznym.

Podstawe dochodzenia roszczen od pozwanego stanowil art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo
bankowe zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze na powodzie
cigzyl obowiazek przekazania kredytobiorcom okre$lonej kwoty, na pozwanym za$ spoczywalo zobowigzanie zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Z kolei art. 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkoéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Pozwany, celem odparcia roszczenia strony powodowej, przedstawil szereg zarzutéow, z ktorych cze$é okazata sie
zasadna.

1) Zarzut braku pelomocnictw dla oséb upowaznionych do dzialania w imieniu powoda oraz zarzut braku
udostepnienia §rodkéw pienieznych z umowy kredytowe;j.

Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznoéci poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa.

Regula interpretacyjna zawarta w art. 97 k.c. chroni zaufanie klientow przedsiebiorstwa w ten sposob, ze kazdy,
kto w lokalu tego przedsiebiorstwa zawrze umowe tego rodzaju, jakie zwykle sa zawierane w tym lokalu,
moze sie spodziewaé, ze jej skutki prawne powstang bezposrednio dla przedsiebiorcy. Z przepisu art. 97 k.c.
wynika pelnomocnictwo ustawowe, albowiem przepis ten wigze ze statusem okreSlonej osoby jej umocowanie do
reprezentowania przedsiebiorcy oraz jednoczeénie wyznacza wprost zakres tego umocowania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze art. 97 k.c. moze mie¢ zastosowanie takze do oséb podpisujacych w imieniu banku
umowe kredytowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., sygn. akt: V CKN 1031/00).

Stosownie natomiast do treSci art. 103 k.c. umowa zawarta z osobg, ktéra nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, jest czynnoScia niezupelna, a jej wazno$c zalezy od potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktorej zostala
zawarta. W ocenie Sadu potwierdzenie nastepuje w drodze o$wiadczenia woli, ktére moze zostac ztozone zar6wno w
sposOb wyrazny, jak tez w sposo6b dorozumiany. Dorozumiane potwierdzenie moze wyrazac¢ sie w przystapieniu przez
rzekomego mocodawce do wykonania umowy.

Majac na uwadze powyzsze regulacje wskazaé nalezy, ze niedolaczenie przez powoda do akt sprawy pelnomocnictwa
dla osob, ktoére zawarly z pozwanym umowe kredytowa w zaden sposob nie doprowadzito do jej niewaznosci i nie
ma nic wspo6lnego z naruszeniem reprezentacji osoby prawnej. Nawet gdyby bowiem uznaé, ze osoby zawierajace z
pozwanym umowe kredytowa nie dysponowaly stosownymi umocowaniami, to jednak powdd potwierdzil zawarcie
wskazanej umowy poprzez przystapienie do jej wykonania. Sad nie dal bowiem wiary twierdzeniom strony pozwanej,
ze nie otrzymala ona $rodkow wynikajacych z umowy. Twierdzenia te sa bowiem sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Co wiecej zlozyl on w dniu 21 pazdziernika 2016 r. wniosek o restrukturyzacje zadluzenia wynikajacego
z umowy kredytowej nr (...), co w sposob wyrazny potwierdza otrzymanie przez niego Srodkéw pienieznych. Nalezy
roOwniez wskaza¢, ze umowa zostala zawarta w Oddziale powodowego Banku w P. (tam bowiem pozwany zlozyl
wniosek kredytowy), tak wiec osoby tam pracujace korzystaly zdomniemania umocowania do dokonywania czynnosci
prawnych w postaci zawierania uméw kredytowych.



2) Zarzut niedoreczenia wzorca umowy, regulaminu kredytowania, Ogoélnych Warunkéw Umoéw, harmonogramu
splat, Taryfy Oplat i Prowizji.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogbdlne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy.

W sprawie strona pozwana podnosila, ze przed zawarciem umowy nie zostaly jej doreczone dokumenty w taki sposob,
by mogla sie z nim swobodnie zapoznaé. Wskaza¢ jednak trzeba, ze z § 9 umowy kredytowej wynika, ze pozwany
o$wiadczyl, Ze otrzymal wzor ,O$wiadczenia o odstapieniu od umowy”, formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego, o ktorym mowa w art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r., wyciag z
sTaryfy oplat i prowizji bankowych stosowanych przez Bank (...) S.A. dla Klientéw Detalicznych” (§ 9 umowy).
Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim kredytodawca lub posrednik kredytowy
przekazuje konsumentowi dane, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 na formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego, ktorego wzor okreéla zalacznik nr 1 do ustawy. Zatem, przed zawarciem umowy kredytowe;j
pozwanemu zostaly udzielone wszelkie mozliwe informacje i podnosi on ww. zarzut jedynie na uzytek postepowania.
Powszechnie bowiem wiadomym jest, ze proces zawierania umowy kredytowej trwa zazwyczaj kilka dni, a nawet kilka
tygodni. Kazdy potencjalny kredytobiorca zawsze moze wzia¢ do domu projekt umowy, wniosku kredytowego i innych
dokumentéw okolo kredytowych celem zapoznania sie z nimi oraz zadawania pytan pracownikom Banku, z ktérymi
mial kontakt. Podobnie rzecz ma sie w zakresie regulaminu, ktory jest dokumentem ogo6lnodostepnym. Sad podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 lipca 2013 r., sygn.
akt: VI ACa 1703/12, zgodnie z ktérym nie mozna o§wiadczenia o otrzymaniu regulaminu oraz zapoznaniu sie z jego
treécig traktowac jedynie jako fikcji doreczenia regulaminu tym bardziej, jesli kredytobiorca potwierdzil odebranie
regulaminu.

3) Zarzut stosowania przez powoda postanowien niedozwolonych.

W toku postepowania strona powodowa podnosila réwniez stosowanie przez powoda postanowien niedozwolonych
przede wszystkim w odniesieniu do zmiennego oprocentowania oraz oplat za czynno$ci windykacyjne i upominawcze
banku.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie natomiast do § 2 ww.
przepisu jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym
zakresie. Kolejno paragraf § 3 stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad nie mial watpliwosci, ze na postanowienia dotyczace zmiennego oprocentowania oraz oplat za czynnoSci
windykacyjne i upominawcze Banku pozwany jako konsument nie mial realnego wplywu, albowiem umowa zostala
zawarta z nim na podstawie stosowanego przez powoda wzorca umowy. Nalezalo sie jednak zastanowié, czy
kwestionowane przez pozwanego postanowienia umowy ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

a) Postanowienie dotyczace zmiennego oprocentowania.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe umowa kredytu powinna okre§la¢ wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Bank nie ma przy tym samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji o
zmianie wysokoS$ci oprocentowania. Jego modyfikacje nastepuja na skutek zmiany przyjetych wskaznikéw, ktére maja



charakter obiektywny w stosunku do stron (inflacji, walutowych itp.). Przestanki zmiany oprocentowania musza tez
by¢ Sciéle sprecyzowane (zob. Komentarz do art. 69 Pr.B., red. Sikorski 2015, Legalis i powolane tam orzecznictwo:
orz. SN z 19.5.1992 r., III CZP 50/92, OSP 1993, Nr 6, poz. 119; orz. SN z 22.5.1991 r., III CZP 15/91, OSNCP 1992, Nr
1; orz. SN z 6.3.1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, Nr 6, poz. 90; wyr. SN z 4.11.2011 1., I CSK 46/11, MoPB 2012,
Nr 5, s. 32—35). Art. 76 pkt 1 ustawy prawo bankowe ma taka sama tre$¢ normatywna, wskazuje jedynie, ze warunki
zmiany stopy oprocentowania kredytu nalezy okresli¢ w umowie w razie stosowania zmiennej stopy oprocentowania.

Powszechnie uwaza sie, ze zmiana stopy oprocentowania kredytu nie moze byé¢ pozostawiona swobodnej ocenie
banku. Warunki zmiany stopy oprocentowania powinny by¢ dokladnie okre$lone w umowie i zaleze¢ od zaistnienia
konkretnych przeslanek. Przy czym takze konkretne przestanki powinny by¢ okreslone w sposéb pozwalajacy na
pozniejsza sadowa kontrole postanowien umownych dotyczacych zmiany stép oprocentowania i nie powinny podlegaé
swobodnej ocenie banku ( por. Komentarz do art. 76 Prawo bankowe red. Gronkiewicz-Waltz 2013, wyd. 1, Legalis
i powolana tam literatura: W. Srokosz, w: Prawo bankowe, red. E. Fojcik-Mastalska, s. 221). Klauzula zmiennego
oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci
faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiana tych czynnikdéw a rozmiarem
zmiany stopy oprocentowania kredytu, okre$lajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane
stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian ( zob. wyrok SN z 4 listopada 2011 1., I CSK 46/2011).
Istnieje potrzeba uwzgledniania w umowie kredytowej nie tylko okolicznosci od istnienia, ktérych ma by¢ uzalezniona
zmiana wysoko$ci oprocentowania, ale i mechanizmu, w jaki przekladaja sie one na te zmiane ( wyrok SN z 29
pazdziernika 2010 ., I CSK 699/2009). Sposob okreélenia przez bank warunkéw zmiany procentowej kredytu podlega
ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowac szczego6lng staranno$¢ w odniesieniu
do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla kontrahenta okreslenia tych warunkéw (postanowienie SN z 21
grudnia 2011 r., I CSK 310/2011, Lex nr 1108504).

Wobec tego nalezy uznaé, ze powdd zrealizowal w § 3 umowy kredytu ustawowy wymog okreslenia konkretnych
warunkéw zmiany stopy oprocentowania kredytu. Zgodnie z powolanym postanowieniem oprocentowanie kredytu
wynosilo w dniu zawarcia umowy 14,99 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie bylo zmienne i stanowilo sume stalej
w calym okresie kredytowania marzy Banku wynoszacej na dzien zawarcia umowy 12,54 % i stawki (...) z najblizszego
dnia roboczego poprzedzajacego dzien zlozenia wniosku kredytowego, tj. z dnia 18 wrzesnia 2014 r. wynoszacej
2,45 % w stosunku rocznym. Zmiana oprocentowania kredytu dokonywana byla w przypadku zmiany stawki (...)
Pierwsza aktualizacja oprocentowania nastepowala w terminie platnoéci najblizszej raty kapitalowo — odsetkowej
lub odsetkowej przypadajacej po uplywie 6 miesiecy od dnia poprzedzajacego dzien zlozenia wniosku kredytowego.
Kolejne aktualizacje nastepowaly co 6 miesiecy w terminie zapadalno$ci nastepnych rat. Do aktualizacji przyjmowano
warto$¢ stawki (...) z najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego dzien aktualizacji.

Informacja o stawkach (...) i jej zmianach jest informacja ogélnodostepna, marza kredytu oraz jej wysoko$¢ takze
zostala jasno okre$lona. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej zapisy umowy z cala pewnoscia nie dawaly powodowi
mozliwo$ci arbitralnej i jednostronnej zmiany marzy kredytowej w blizej niedefiniowanych okoliczno$ciach. Nie
mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze pozwany podpisal wskazang umowe kredytu, a zatem
najwyrazniej odpowiadalo mu oprocentowanie na dzieh zawarcia umowy, okres kredytowania. Nie moze zatem budzic¢
jakichkolwiek watpliwosci, ze pozwany w dacie zawierania umowy, zdawal sobie sprawe z funkcjonowania kredytu
i ewentualnych zmian oprocentowania (tym bardziej, ze z § 3 umowy wynika, ze zostal poinformowany o ryzyku
zmiennej stopy procentowej). Znamienny przy tym jest fakt, ze pozwany dopiero po uplywie blisko 4 lat od daty
zawarcia umowy zglosil zastrzezenia do umowy, dopatrujac sie w niej niedozwolonej klauzuli umowne;j.

b) Postanowienia dotyczace oplat za czynno$ci windykacyjne i upominawcze Banku.

Zgodnie z § 10 umowy Bank byl uprawniony do obciazenia kredytobiorcy oplatami za czynno$ci windykacyjne i
upominawcze Banku. Miedzy innymi w § 10 ust. 3 pkt 2 umowy wskazano, ze na dzien zawarcia umowy Bank
mial prawo pobierac oplate za pisemne upomnienie/wezwanie do zaplaty dotyczace przeterminowanego zadluzenia.
Oplata ta byla wyliczana na podstawie skalkulowanych i rzeczywiscie poniesionych przez Bank kosztéw i obejmowala



przygotowanie pisma i jego wydruk, koszty zwigzane z monitorowaniem terminowosci i obstuga splaty zadluzenia oraz
koszt listu poleconego nie wiecej niz 18 zl bez wzgledu na liczbe adresatéw, do ktorych kierowane bylo upomnienie/
wezwanie do zaplaty.

W ocenie Sgdu postanowienia te w zaden spos6b nie mogg zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego. W umowie dokladnie wskazano, ze oplata za wystosowanie do kredytobiorcy wezwania do zaplaty
wynosi nie wiecej niz 18 zl. Takie zapisy w umowach kredytowych stanowia swoiste ostrzezenie dla nierzetelnych
kredytobiorcow. Oplaty te pojawiaja sie bowiem jedynie w takich sytuacjach, w ktérych kredytobiorca op6znia sie ze
splata swojego zobowiazania.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, Bank nie mial calkowitej swobody w ustalaniu nowych oplat i prowizji. Zgodnie
bowiem z § 10 ust. 9 Bank zastrzegt sobie mozliwo$¢ wprowadzenia nowych oplat i prowizji w Taryfie w przypadku:

» zwiekszenia w granicach uzgodnionych z Kredytobiorca zakresu i/lub formy swiadczonych uslug zwiazanych z
umowa;

« zmiany obowigzujacych przepisow prawa nakladajacych na Bank dodatkowe obowigzki zwigzane z zawarciem
lub realizacja umowy;

« zmiany praktyk sektora bankowego lub finansowego wynikajacej z rekomendacji i zalecen organéw nadzoru,
(...) Bankéw (...) lub innego uprawnionego organu, nakladajacych na Bank dodatkowe obowiazki zwigzane z
zawarciem lub realizacja umowy.

4) Zarzut dotyczacy naruszenia tajemnicy bankowej przez powoda.

W ocenie Sadu, powod nie naruszyl tajemnicy bankowej przedstawiajac w niniejszym procesie wyciag z rachunku
bankowego pozwanego oraz historie splat. Obowiazek zachowania tajemnicy bankowej (art. 104 Prawa bankowego)
nie dotyczy wypadkéw, w ktérych bez ujawnienia informacji objetej tajemnicg bankowa - ze wzgledu na istote
i charakter czynno$ci bankowej lub obowiazujace przepisy - nie jest mozliwe nalezyte wykonanie umowy, na
podstawie ktorej jest wykonywana ta czynno$é bankowa, lub nalezyte wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwiazku
z zawarciem i wykonaniem tej umowy (art. 104 ust. 2 pkt 1 Prawa bankowego). Do tej kategorii nalezaloby zaliczy¢
przykladowo ujawnienie informacji sagdowi w wypadku dochodzenia przez bank roszczen z tytulu niesplaconego
przez klienta kredytu czy pozyczki, wpisu hipoteki zabezpieczajacej wierzytelnosé banku do ksiegi wieczystej, wpisu
zastawu zabezpieczajacego wierzytelno$¢é banku do rejestru zastawow. Podobnie nalezaloby traktowac¢ ujawnienie
informacji wladciwemu wydzialowi komunikacji w przypadku rejestracji samochodu, ktérego bank jest wlaécicielem
lub wspolwlascicielem na podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie w zwigzku z kredytem udzielonym na
zakup tego samochodu. (K. A., Prawo bankowe — komentarz, (...) LEX 2013).

5) Zarzut dotyczacy nieskutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej i zarzut przedawnienia.

Strony umowy kredytu bankowego moga w granicach ustawowych uregulowaé¢ kwestie zmian umowy i jej
wypowiedzenia w sposob najlepiej odpowiadajacy ich potrzebom i funkcjonalnoéci kredytu. W rozpoznawanej sprawie
strony zawarly umowe kredytu w dniu 29 wrzeénia 2014 r. Art. 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu. W
umowie zawartej przez strony okreslono, ze wypowiedzenie umowy kredytu przez bank mozliwe jest w przypadku:

- niedokonania przez Kredytobiorce w terminach okreSlonych w umowie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej
dwa okresy platnosci, po uprzednim dwukrotnym listownym wezwaniu Kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich
czeSci wynikajacych z zawartej umowy, w terminie nie kroétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania;

- naruszenie przez Kredytobiorce innych warunkéw umowy;



- ujawnienia, ze informacje lub dokumenty przekazane przez Kredytobiorce w zwiazku z zawarciem i realizacja umowy
sa nieprawdziwe lub maja na celu wprowadzenie Banku w blad;

- niewywigzywania sie przez Kredytobiorce ze zobowigzan wynikajacych z dodatkowego oswiadczenia stanowiacego
zalacznik do umowy, jesli takie o§wiadczenie zostalo zlozone (§ 4 umowy).

Nalezy jednocze$nie mie¢ na wzgledzie, ze w dniu 27 listopada 2015 r. weszla w zycie Ustawa o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854), wprowadzajaca do prawa bankowego
dodatkowy przepis, uszczegbdlowiajacy procedure wypowiedzenia kredytu przez bank. Zgodnie z art. 75¢ ust. 11 2
ustawy prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, bank
wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w
ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Przy wypowiedzeniu kredytu, ktorego dotyczy spoér, powinna byé¢ zachowana
przewidziana w przepisach procedura.

W myél art. 12 ustawy o zmianie ustawy prawo bankowe, banki oraz spoéldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe,
w terminie 30 dni od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, mialy dostosowaé swojg dzialalnos¢ do wymagan
okre§lonych we wprowadzonym niniejszg ustawg art. 75¢ prawa bankowego.

W ocenie Sadu strona powodowa prawidlowo wypowiedziala pozwanemu umowe kredytowa. W wezwaniach do
zaplaty z dnia 20 czerwca 2016 r. oraz z dnia 19 sierpnia 2016 r. pow6d wskazal pozwanemu na mozliwo$c¢ zlozenia
w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwania te zostaly wyslane na
adres pozwanego we W., albowiem podal on go we wniosku kredytowym jako adres do korespondencji i nastepnie
w zaden sposob nie poinformowal Banku o jego zmianie. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze do wezwania z dnia 19
sierpnia 2016 r. powod dolaczyl potwierdzenie nadania przesylki listem poleconym. Nawet gdyby powod nie dolgczyt
dowodu nadania tej przesylki, Sad nie mialby watpliwosci, ze zar6wno wezwanie z dnia 20 czerwca 2016 r., jak i
wezwanie z dnia 19 sierpnia 2016 r. dotarly do pozwanego. W dniu 21 pazdziernika 2016 r. pozwany zlozyl wniosek
o restrukturyzacje zadluzenia. W tym dniu mial zatem wiedze o mozliwoSci zlozenia takiego wniosku. Nie mog! jej
posiaéé z pisma wypowiadajacego umowe kredytowa, albowiem nie podjat tej przesytki, mimo ze zostala ona nadana
na wskazany przez niego adres korespondencyjny. Zdaniem Sadu musial on powzia¢ te informacje z wcze$niejszych
pism kierowanych do niego przez powoda.

Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej, jakoby powdd nie wykazal, ze zaistniala okoliczno$¢ uprawniajaca
go do zlozenia wypowiedzenia umowy. Z pisma z dnia 19 sierpnia 2016 r. wynika bowiem, ze zadluzenie pozwanego
wynosilo w tamtym okresie 3.822,56 z} (1.281,84 zl tytulem kapitalu, 2.498,72 z} tytutem odsetek oraz 42 z} tytutem
oplat i prowizji bankowych), podczas gdy kwota miesiecznej raty wynosila zgodnie z umowa 1.582,26 zl. Powyzsze
pozwala na sformulowanie twierdzenia, ze pozwany spdzniat sie z zaplata za co najmniej dwa okresy platnosci.
Niezaleznie jednak od powyzszego, sam powod co do zasady przyznal, ze posiada wobec pozwanego zadluzenie
wynikajace z umowy kredytowej, albowiem w dniu 21 pazdziernika 2016 r. zlozyl wniosek o jego restrukturyzacje
i zaproponowal raty w wysokosci 600 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu zlozenie przez pozwanego ww. wniosku o
restrukturyzacje stanowilo niewlaéciwe uznanie dtugu wobec powoda.

Uznanie roszczenia stanowi czynnoé$é, w ktorej dluznik potwierdza swe zobowiazanie, zasadniczo majac na celu jego
ustalenie lub zabezpieczenie. Przyjmuje sie przy tym, ze do uznania roszczenia moze dojéc nie tylko formalnie, czyli
niejako wprost, ale roéwniez poprzez kazde zachowanie dluznika przyznajace obowigzek Swiadczenia. Takie uznanie
dlugu, nazywane niewlaSciwym, jest o§wiadczeniem wiedzy. Nie musi towarzyszy¢ mu zamiar ani nawet §wiadomo$c
wywolania skutkéw prawnych, a wynika ono z kazdego takiego zachowania zobowiazanego, ktore Swiadczy o jego
Swiadomosci bycia dluznikiem i uzasadnia przekonanie wierzyciela kierujacego sie powszechnie przyjetymi regulami
znaczeniowymi o woli dobrowolnego spelnienia przez dluznika §wiadczenia. Skoro uznanie moze by¢ dokonane w
sposob wyrazny lub dorozumiany przez czynno$é czysto faktyczng, to oczywistym jest, ze nie musi ono wskazywac
ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego roszczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia



30 pazdziernika 2013 r. I ACa 484/13). Uznanie niewlasciwe dtugu jest aktem wiedzy dluznika - deklaratywnym
stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje, ze dtuznik nie zamierza uchylié¢ sie od jego wypelnienia. Przy uznaniu
niewlaéciwym wystarcza, aby dtuznik uznal dtug co do zasady (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2005 ., I
CK 580/04, LEX nr 301787, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2009 r. I ACa 331/09).
Uznanie niewla$ciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia,
lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma §wiadomosé
cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelienia Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2011 r. I CSK 703/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r. VI ACa 1214/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2014 r. I ACa 1263/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
6 wrzes$nia 2012 r. I ACa 622/12). W doktrynie i w orzecznictwie jako przyklad takiego uznania niewlasciwego podaje
sie deklaracje dluznika o splacaniu naleznosci, tez w ratach, nawet gdy do porozumienia nie doszlo, dokonywanie
pewnych wplat na poczet zadluzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. I
ACa 484/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012 r. I ACa 622/12).

Kolejno nalezy podaé, ze powod przedstawil rowniez pelnomocnictwa dla osob, ktére podpisaly w jego imieniu
wypowiedzenie umowy kredytowej, tj. dla Z. M. oraz M. C..

Niezasadny okazal sie takze zarzut strony pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Zwigzek roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza istnieje wowczas, gdy przynajmniej wierzyciel jest
przedsiebiorca w chwili dokonywania okreslonej czynno$ci, a sama czynno$¢ pozostaje w normalnym funkcjonalnym
zwigzku przyczynowym z tg dzialalno$cia, w szczegblnoSci gdy zostala podjeta w celu realizacji zadan zwigzanych
z przedmiotem dzialalno$ci tego przedsiebiorcy, przy czym czynnoé¢ ta nie musi naleze¢ do stale podejmowanych
czynnodci typowych ze wzgledu na przedmiot dzialalnosci przedsiebiorcy ani nie musi mieécié sie w ramach
przedmiotu prowadzonej przez niego dzialalno$ci, a wiec nie musi by¢ ujeta w statucie lub w rejestrze jako nalezaca
do zakresu dzialalnoéci przedmiotowe;.

W sprawie nie budzi zadnej watpliwo$ci, ze powdd jako Bank dochodzi od pozwanego naleznosci ktoéra pozostaje
w normalnym funkcjonalnym zwiazku z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza, co sprawia, ze okres
przedawnienia tego rodzaju roszczen powoda w stosunku do pozwanego jest trzyletni zgodnie z art. 118 k.c.

Wobec tego, skoro powdd skierowal do pozwanego (na prawidlowy adres) wypowiedzenie umowy w pazdzierniku
2016 r. a powodztwo zostalo wniesione do Sadu w styczniu 2017 r., nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia
powoda.

6) Zarzut dotyczacy niewykazania wysokoSci roszczenia.

Zdaniem Sadu zarzut ten zaslugiwal na uwzglednienie. Na potwierdzenie wyliczenia zadluzenia pozwanego powdd
(mimo szeregu zarzutéw podnoszonych w tym zakresie przez pozwanego) przedstawil jedynie wyciag z ksiag
bankowych oraz wygenerowana komputerowo historie splat, ktora jest absolutnie nieczytelna i nieprecyzyjna. Powod
w zaden sposéb nie wykazal w jaki sposéb zmienialo sie oprocentowanie na przestrzeni lat i w jaki dokladnie sposob
wyliczyt zadluzenie pozwanego. Oprocentowanie natomiast musialo sie zmienia¢, albowiem stawka (...) jest stawka
zmienna. Powod pozostal w tym zakresie zupeklie bierny na zarzuty pozwanego. Nie przedstawil tez dowodow
na okoliczno$é, ze informowal pozwanego o kazdorazowej zmianie oprocentowania, do czego zobowigzany byt na
podstawie art. 76 ust.2 ustawy prawo bankowe oraz § 3 ust. 6 Umowy kredytowe;j.

Zgodnie z trescig art. 244 §1 k.p.c. za dokumenty urzedowe nalezy traktowac takie, ktore sporzadzone sg w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowia
one dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Na zasadzie art. art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi
dowdd jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Moc dowodowg



dokumentow urzedowych okresla przepis art. 252 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci
tego dokumentu albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sa
niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te udowodnié. Natomiast jezeli strona zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okolicznoSci te udowodnié chyba, ze dokument ten pochodzi od osoby innej niz strona zaprzeczajaca. Wowczas
bowiem prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac - art. 253 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankoéow i
sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkow majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone
w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentoéw urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.

Zgodnie z ust. 1a ww. przepisu moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w
odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09 (Dz. U. z 2011, nr 72, poz. 388) stwierdzil, ze art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z
czynnos$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust.
1zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wskazano, ze poprzez nadanie wyciggom z ksigg rachunkowych banku mocy prawnej dokumentéw urzedowych
dochodzi do oslabienia pozycji konsumenta w postepowaniu cywilnym, a przez to naruszenia zasady réwnoéci. Do
wyciagow z ksiag bankowych przedstawionych jako dowdd w postepowaniu cywilnym maja bowiem odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 244 § 11 art. 252 k.p.c. To za$ oznacza, ze aby udowodni¢ istnienie dochodzonej przez
bank wierzytelnosci i jej wysoko$¢, wystarczy przedlozy¢ sadowi wyciag z ksigg rachunkowych banku, bez potrzeby
wskazywania tytulu, ani okolicznosci, w jakich zobowigzanie powstalo. Z traktowaniem dokumentu bankowego jako
dokumentu urzedowego wigze sie bowiem domniemanie wiarygodnoSci tego dokumentu, co zmienia wynikajaca z
art. 6 k.c. regule ciezaru udowodnienia faktu, ktéry co do zasady spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na zasadzie art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, zktorych
wywodzg skutki prawne. Wobec tego, co do zasady, to powodd musi udowodnié istnienie dochodzonej wierzytelnoSci,
okolicznosci jej powstania oraz wysoko$é. Wystepujacy w roli konsumenta pozwany, chcac obali¢ domniemanie
prawdziwo$ci wyciagu z ksiag rachunkowych banku, musi przeprowadzi¢ dowdd przeciwienstwa. Jakkolwiek z
prawnego punktu widzenia konsument ma mozliwo$¢ skorzystania ze wszelkich §rodkow dowodowych, w przypadku
roszczen finansowych starania, aby udowodnié¢ swoje racje sg z reguly iluzoryczne. W doktrynie postepowania
cywilnego wskazano, ze domniemanie zgodno$ci z prawda dokumentu urzedowego powoduje, Ze jest to najbardziej
wiarygodny §rodek dowodowy w postepowaniu cywilnym, najczeSciej majacy dla sadu rozstrzygajace znaczenie

Powyzsze stanowilo ratio legis nowelizacji przepisu art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. Prawo bankowe, poprzez
dodanie do niego z dniem 20 lipca 2013 r. powolanego ust. 1a. Oznacza to, ze przedtozony przez Bank dokument
w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych majacy stanowi¢ podstawe wykazania powstania, istnienia, wysokoSci oraz
wymagalno$ci dochodzonego przez niego roszczenia, nie spelnia juz wymogdw okreslonych w ust. 1 art. 95 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, stanowiac jedynie prywatny dokument, nie mogacy stanowi¢ dowodu na
powolane okoliczno$ci skoro zostal on zakwestionowany przez pozwanego. Poniewaz oprocz wskazanego wyciagu z
ksiag rachunkowych powd6d przedlozyl jedynie dowody w postaci nieczytelnej historii splat oraz wezwan do zaplaty,
uznac nalezy, ze powod, na ktérym stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu,
nie wykazal w zaden spos6b wysoko$ci dochodzonego w postepowaniu roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako przegrywajacego spor
w caloSci.

Apelacje od wyroku zlozyl powéd, zaskarzyl go w calosci. Powod zarzucal rozstrzygnieciu naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze przedlozona przez powoda dokumentacja w postaci: wniosku
kredytowego pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2014 r., oryginalu umowy o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...) z dnia
29 wrzesnia 2014 r. wraz z tabela oplat i prowizji, upomnienia z dnia 20 czerwca 2016 r., oryginalu wezwania do
zaplaty z dnia 25 lipca 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania listem poleconym na adres pozwanego, powtornego
wezwania do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2016 r., oryginalu wypowiedzenia umowy z dnia 14 paZdziernika
2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwanego, wyciagi kart analitycznych z rachunku pozwanego,
historii splaty zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu, wniosku o restrukturyzacje kredytu
dla klientéw detalicznych z dnia 21 pazdziernika 2016 r., decyzji odmownej z dnia 10 listopada 2016 r. wraz
z potwierdzeniem odbioru, oryginalu wyciagu nr (...) z Ksiag Banku (...) z siedzibg w B. z dnia 12 grudnia
2016 r., oraz pelnomocnictwem dla oséb podpisanych pod wyciagiem z ksiagg bankowych, nie stanowi dowodu
na okoliczno$¢ istnienia wymagalnego roszczenia we wskazanej w pozwie wysokosci; ponadto w sytuacji gdy
przedlozona przez powoda dokumentacja, nawet jesli nie posiadala waloru dokumentu urzedowego w mys$l art.
244 k.p.c., to winna zosta¢ oceniona przez Sad przez pryzmat art. 245 k.p.c.;

« art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie okoliczno$ci istnienia we wskazanej wysoko$ci zadluzenia
za nieudowodniong, podczas gdy strona pozwana na zadnym etapie postepowania tego nie kwestionowala, co
kwalifikowalo uznanie przez Sad faktu zar6wno istnienia, jak i wysokosci zadtuzenia za w pelni przyznane;

« art. 208 § 1 pkt 11 5 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niewydanie zarzadzenia wzywajacego powoda lub jego
pelnomocnika do osobistego stawiennictwa na rozprawe ewentualnie do przedlozenia dalszych dokumentéow, w
tym ksiag, wyciagdbw w rachunku na rozprawe, w sytuacji gdy w ocenie Sadu twierdzenia powoda w zakresie
wysoko$ci zadania pozwu budzily uzasadnione watpliwosci, czy tez byly nieczytelne;

 art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 § 2 k.p.c. poprzez milczace pominiecie wnioskoéw dowodowych oraz
twierdzen zgloszonych przez powoda, w szczegdlnoSci w treéci pisma z dnia 14 marca 2018 r. oraz 12 grudnia
2018 r., w ktorym powodowy Bank udostepnil do akt sprawy odpis ,wniosku o restrukturyzacje kredytu dla
klientow detalicznych”'. Ponadto, Sad I Instancji w spos6b nieprawidlowy nie ustalil wszystkich faktow, ktore
byly przedmiotem rozstrzygniecia, przede wszystkim harmonogramu splat rat zawartych w treSci umowy kredytu,
wezwan do zaplaty, historii splat, kart analitycznych z rachunku Klienta oraz wystawionego i podpisanego
wyciagu z ksiag banku, potwierdzajacych fakt istnienia zadluzenia w wysoko$ci wskazanej w tre$ci pozwu;

« art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na tym, ze nawet gdyby uznaé brak dostatecznego
wykazania wysoko$ci zadania pozwu za pomoca przedlozonych przez powoda dokumentéw, w szczegdlnosci po
bezspornym dowiedzeniu faktu zawarcia przedmiotowej umowy przez powoda oraz pozostawaniem w zwloce co
do rat platnych na podstawie harmonogramu splaty rat kredytu, Sad winien orzec co do wymagalnych rat, zgodnie
z przedlozong przez powoda umowg kredytu;

« art. 232 k.p.c. w zw. z 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil faktéow, z ktérych wywodzil skutki
prawne i tym samym nie wykazal, Ze przedmiotowa wierzytelno$¢ jest w pelni wymagalna i uzasadniona co do
jej wysokosci;

« art. 223 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niesklanianie stron do ugody we wlaéciwej chwili.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniést o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: pisma
powoda z dnia 1 kwietnia 2015 r. informujacego pozwanego o zmianie aktualnego oprocentowania kredytu wraz z
obowigzujacym harmonogramem; pisma powoda z dnia 5 listopada 2015 r. informujacego pozwanego o zmianie



aktualnego oprocentowania kredytu wraz z obowigzujacym harmonogramem - na okoliczno$¢ spelnienia obowiazku
wynikajacego z 76 ust. 2 ustawy Prawo Bankowe oraz § 3 ust. 6 umowy kredytowej. Powo6d wnibést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie
instancje.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji, oddalenie wnioskéw dowodowych powoda oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje prawie w calo$ci nalezalo uzna¢ za uzasadniona.

Ustalenia faktyczne sgdu I instancji oraz ich oceny prawne, przedstawione w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nie
budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je w caloSci jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Dotyczy to w szczegdlnosci okolicznoscei zwigzanych z zawarciem miedzy stronami umowy kredytu, jej waznoSci,
wykonania przez powodowy Bank oraz jej skutecznego wypowiedzenia.

Nie do przyjecia byta w szczeg6lnosci proba zakwestionowania przez pozwanego samego faktu otrzymania przez niego
kwoty kredytu w wysoko$ci wynikajacej z umowy, i to nie tylko z uwagi na przywolane przez Sad Okregowy jego pismo
z wnioskiem o restrukturyzacje zobowigzania.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kwota kredytu podlegala przekazaniu wylacznie w formie bezgotéwkowej, na okreslone
w umowie konta bankowe, do ktérych dostep mial tylko kredytobiorca.

Tymczasem pozwany nie przedstawil historii operacji na tych kontach, z ktérych mogloby wynikaé, ze nie wplynely
na nie §rodki z tytulu uruchomionego kredytu.

Natomiast nie do zaakceptowania bylo stanowisko sadu Instancji, ktéry oddalil pow6dztwo z uwagi na rzekome
niewykazanie przez powoda wysokoS$ci swojego roszczenia.

Doprowadzilo to do wydania orzeczenia sprzecznego z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz narazajacego na szwank
powage wymiaru sprawiedliwosci.

W ten sposéb bowiem sad w istocie uchylil sie od merytorycznego zbadania podstaw powo6dztwa, mimo poparcia go
przez powoda stosownymi twierdzeniami i dowodami.

W konsekwencji, gdyby zaaprobowaé¢ argumentacje Sadu Okregowego, pozwany w istocie zostalby trwale zwolniony
z obowigzku splaty otrzymanego kredytu, mimo, iz niesporne bylo, ze splacil go jedynie w niewielkiej czesci.

Powdd, jak prawidtowo przyjal sad I instancji, wykazal, ze przekazal pozwanemu kwote kredytu.

Dolgczyt tez kartoteke analityczng obshugi kredytu oraz wskazal aktualny stan zadluzenia kredytobiorcy, wynikajacy
z ksiag bankowych.

Trudno wskazad, jakie jeszcze dowody powinien przedlozyé bank dla wykazania zasadnoS$ci swojego roszczenia, tym
bardziej, ze sad orzekajacy takich oczekiwanych srodkow dowodowych nie wymienia.

Nalezy podkresli¢, ze, co do zasady, nie ma podstaw do obcigzania strony obowigzkiem udowadniania tzw. ,faktow
negatywnych”, w tym przypadku wykazywania przez bank, ze kredytobiorca nie spelil §wiadczenia wzajemnego z
tytutu splaty kredytu.



Natomiast, o ile sad mial trudnosci z wlasciwym zweryfikowaniem twierdzen powoda w oparciu o zlozona przez
niego dokumentacje, to w pierwszej kolejnoSci powinien zwrécié sie do banku o bardziej czytelne przedstawienie
historii splaty kredytu i jego rozliczenia, badz, w ostateczno$ci, skorzysta¢ z wiedzy specjalistycznej w postaci opinii
odpowiedniego bieglego.

W najbardziej nawet niekorzystnym dla powoda wariancie rozstrzygniecia co najmniej nalezaloby dokonaé rozliczenia
kredytu przez zaliczenie wszystkich dokonywanych przez pozwanego splat na poczet kapitatu.

Przede wszystkim jednak sad I instancji niewlasciwie rozlozyl w sprawie ciezar dowodzenia okolicznosci faktycznych
(art. 6 ke, art. 232 zd. 1 kpc).

Na powodowym Banku ciazyl obowiazek wykazania, ze doszlo do zawarcia z pozwanym waznej umowy kredytu, ze
swoje zobowiazanie z tej umowy wykonal oraz wskazanie aktualnej kwoty zadluzenia z odwolaniem sie do zapisow
analitycznych z ksiegowoSci.

Pozwany natomiast, reprezentowany profesjonalnie, o ile nie zgadzal sie z przedstawionym bilansem wykonania
umowy mial obowigzek podnie$¢ przeciwko niemu merytoryczne zarzuty, przez przedstawienie konkurencyjnego
rozliczenia.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany jako kredytobiorca dysponowal ku temu wszystkimi niezbednymi danymi.

Znal on bowiem tre$¢ umowy kredytu i wynikajgca z niej stope oprocentowania a takze zasady zaliczania wplat na
poszczegoblne kategorie naleznosci (kapital, odsetki umowne, odsetki karne, prowizje itp.).

Na podstawie powszechnie dostepnych danych mog? tez bez trudnoéci uzyskac informacje o zmianach obiektywnych
wskaznikow, wplywajacych na ewentualng zmiane umownych stép procentowych (stawka (...), stopa kredytu
lombardowego NBP, odsetki maksymalne).

Do apelacji zostaly dotaczone zostaly takze pisma, w ktérych powdd informowal na biezaco pozwanego o aktualnej
stopie procentowe;j.

Z oczywistych przyczyn pozwany mial tez pelna wiedze o tym, jakie naleznoSci i w jakich terminach zostaly przez niego
spelnione na rzecz banku.

Tymeczasem pozwany w tym zakresie pozostal w procesie calkowicie bierny, ograniczajac sie do prostego zaprzeczania
wszystkich podnoszonych przez powoda twierdzen.

Niezaleznie od tego, z uwagi na trudnoSci dla przecietnego odbiorcy w weryfikacji przedstawionych przez powoda
dokumentéw analitycznych, Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu w dniu 4 marca 2020 r. zobowigzat strone
powodowa do przedstawienia w sposob czytelny, jak ustalona zostala kwota dochodzona pozwem, w szczeg6lnosci
przez przedstawienie sposobu rozliczenia wszystkich dokonanych przez kredytobiorce wplat.

Z kolei pozwanego zobowiazano, aby w wyznaczonym terminie odniost sie merytorycznie do takiego rozliczenia,
ewentualnie do przedstawienia wlasnego rozliczenia kredytu.

W wykonaniu tego zarzadzenia powod zlozyl pismo procesowe datowane na dzieh 31 marca 2020 r., do ktérego
dolaczyt szczegbdlowe rozliczenie kredytu, ktére doprowadzilo do otrzymania dochodzonej pozwem z tytutu kapitalu
glownego kwoty zalegloSci w wysokosSci 99.957,52 zt (k. 298 — 303).

W odpowiedzi na to pismo i przedstawione rozliczenie pozwany nie podjal z nim merytorycznej polemiki i nie
przedstawil wlasnego rozliczenia, przy czym nie negowal, ze dokonal na rzecz banku wylacznie wplat wskazywanych
przez powoda.



Z przyczyn zatem, o ktorych byla wyzej mowa uznac nalezy za udowodnione przez powoda istnienie po stronie
pozwanego wymagalnego zadluzenia z tytutu kapitatlu w wysokoéci 99.957,52 z1L.

Powodowi od tej nalezno$ci przystuguja, zgodnie z trescia § 4 ust. 10 umowy kredytu, odsetki karne od dnia nastepnego
po powstaniu zadluzenia., w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszej jednak, niz

stopa odsetek maksymalnych (art. 359 § 2° ke).

Co najmniej zatem odsetki z tego tytulu naleza sie zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od daty skutecznego
wypowiedzenia przez bank umowy kredytu, czyli od 27 listopada 2016r. (w rzeczywisto$ci stan zadluzenia powstal
znacznie wezeéniej).

Skutkuje to zmiana zaskarzonego wyroku w oméwionym wyzej kierunku, tzn. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda wskazanych wyzej nalezno$ci (art. 69 ust. 1 prawa bankowego).

Pociaga to za sobg takze zmiane zawartego w nim rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktérymi nalezalo w calosci
obcigzy¢ pozwanego, skoro roszczenia powodztwa uwzglednione zostaja prawie w caloéci, bo w 95% (art. 100 zd. 2
kpc).

Koszty te obejmowaly oplate sgdowa od pozwu w wysokoSci 1.322 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci
5.417 74, czyli lacznie kwote 6.739 zl.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powotanych wyzej przepisow prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej natomiast idgce wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne.

Powdd nie wykazal bowiem istnienia po jego stronie wierzytelnoéci w postaci kwot okres§lonych w wyciagu ksigg banku
z dnia 12 grudnia 2016 r. jako: 5.295 zt z tytulu odsetek skapitalizowanych, 444,72 zt z tytulu odsetek karnych oraz 42
zl z tytuhu oplat i prowizji bankowych, razem w kwocie 5.782,64 zt.

Naleznosci te nie zostaly rozliczone w zestawieniu dolaczonym do pisma procesowego z dnia 31 marca 2020 r.

Nie sposob ich takze wyprowadzi¢ z innych dokumentéw zlozonych przez powoda, w tym z kartoteki analitycznej
kredytu.

Z w/w wyciagu wynika, ze kwota 5.295,92 zt dotyczy skapitalizowanych odsetek od kapitatu, naliczonych do dnia 27
listopada 2016 r., jednak nie jest jasne, od jakiej kwoty i za jaki okres.

To samo dotyczy odsetek karnych w kwocie 444,72 zl.

Niezaleznie od tego powod nie wskazuje na jakiej podstawie mialby prawo zadania karnych odsetek umownych od
skapitalizowanych odsetek od dnia wykreowania wyciagu z ksigg banku z dnia 12 grudnia 2016 r.

Z § 4 ust. 10 umowy kredytu wynika, Ze odsetki takie przystuguja bankowi wylacznie od przeterminowanych rat
kapitalowych.

Z kolei w zaden sposo6b nie zostala uzasadniona dochodzona pozwem kwota 42 z} z tytulu oplat i prowizji bankowych.
Nie sposdb w kazdym razie skorelowac jej z dolaczona przez powoda do pozwu tabelg oplat i prowizji (k. 81).
Stad na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono (punkt III wyroku) na podstawie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391
§ 1 kpc, obcigzajac nimi w caloéci pozwanego, bowiem wnioski apelacji uwzgledniono prawie w caloSci.



Poniesione przez powoda koszty postepowania odwolawczego obejmowaly oplate sadowa od apelacji w wysokos$ci
5.288 zl oraz wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 4.050 zl, czyli razem kwote 9.338 zl.

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Malgorzata Gulczyhska




