Sygn. akt I ACa 459/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Ewa Staniszewska

Malgorzata Goldbeck-Malesinska /spr./

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika(...) Z.
przeciwko G. T.

0 uznanie umowy za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 20 listopada 2018 r. sygn. akt I C 12/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - (...) 4.050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Malgorzata Goldbeck-Malesinska

[ ACa 459/19

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panistwa -(...) Z. wni6sl przeciwko pozwanej - G. T. pozew o uznanie za bezskuteczng wobec powoda
czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny z dnia 22 lipca 2015 roku, zawartej w formie aktu notarialnego, przed
notariuszem M. B., za numerem Rep. A nr 3283/2015, pomiedzy A. K. a G. T., na podstawie ktorej A. K. darowal na
rzecz swojej siostry G. T.:

1. nieruchomo$¢ sktadajacg sie z dzialek o numerach : (...), o lacznej powierzchni 7,6400 ha, polozona w J., dla ktorej
Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);



2. nieruchomo$¢ sktadajgca sie z dzialek o numerach : (...) o lacznej powierzchni 10,1100 ha, polozong w J., dla ktoérej
Sad Rejonowy w(...)V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

3. nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek o numerach : (...), o tacznej powierzchni 2,9411 ha, potozona w G., dla ktorej
Sad Rejonowy w(...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

4. udzial V2 czesci w prawie wlasnosSci zabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem (...),
o powierzchni 0,09 ha, polozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...),

w celu zaspokojenia przystlugujacej mu w stosunku do dluznika A. K. wierzytelnoSci pienieznej wraz z naleznymi
odsetkami od zaleglo$ci podatkowych, kosztami upomnien i kosztami egzekucji z tytulu podatku od towaréow i uslug
w lacznej kwocie 217 567,09 zl na dzien 15 grudnia 2017 r., stwierdzonej nastepujacymi tytulami wykonawczymi
wystawionymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.: (...) (...) z dnia 11.01.2017r., (...) (...) z dnia 11.01.2017r.,
(...) (...) zdnia 11.01.2017r., (...) (...) Zdnia 11.01.2017r., (...) (...)z dnia 11.01.2017r., (...) (...) z dnia 11.01.2017r., (...)
(...) zdnia 11.01.2017r., (...)(...) z dnia 11.01.2017r.

Powod jednoczes$nie domagal sie zasadzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — (...) wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 5 kwietnia 2018 roku /k. 234-236/ powdd zmodyfikowal swoje roszczenia w ten sposob,
ze w zakresie chronionych wierzytelnosci pienieznych zrezygnowal z zadania objecia ochrong pauliaiiska dwoch
wierzytelnoéci przystugujacych mu w stosunku do dluznika A. K. , tj.: wierzytelnoSci z tytulu podatku od towarow
i ushug za czerwiec 2014 r., stwierdzonej tytutem wykonawczym numer (...) (...) oraz z tytulu podatku od towaréw
i ushug za lipiec 2014 r., stwierdzonej tytulem wykonawczym numer (...) (...). Powod oSwiadczyl, Ze wymienione
nalezno$ci wygasly w wyniku skutecznej ich egzekucji od dluznika poprzez zajecie rachunku bankowego. Ponadto
strona powodowa wyjasnila, ze na skutek tej egzekucji doszlo réwniez do czeSciowego zaspokojenia wierzytelnosci z
tytulu podatku od towardéw i ustug za kwiecien 2014 r., stwierdzonej tytulem wykonawczym numer (...)(...), w kwocie
2 811,30 zl. W zwigzku z powyzszym, lgczna wierzytelno$¢ pieniezna przystlugujaca powodowi wraz z odsetkami na
dzien 9 lutego 2018 r. stanowi sume 191 936,02 zt. W pozostalym zakresie powdd podtrzymal swoje zadania.

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 kwietnia 2018 roku, o sygn. akt I C 12/18, Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznal za
bezskuteczng wobec powoda Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. umowe darowizny z dnia 22 lipca
2015 roku zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. B. za numerem Rep. (...)pomiedzy A. K. a G. T.,
na podstawie ktorej A. K. darowal na rzecz G. T.:

a) nieruchomo$c skladajaca sie z dzialek o numerach : (...), o lacznej powierzchni 7,6400 ha, potozona w J., dla ktoérej
Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

b) nieruchomos¢ sktadajaca sie z dzialek o numerach : (...), 0 }acznej powierzchni 10,1100 ha, polozong w J., dla ktorej
Sad Rejonowy w (...) V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

¢) nieruchomoé¢ skladajaca sie z dzialek o numerach : (...) o lgcznej powierzchni 2,9411 ha, polozong w G., dla ktorej
Sad Rejonowy w(...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

d) udzial wynoszacy 1/2 cze$¢ w nieruchomosci skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem (...), o powierzchni 0,09
ha, polozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), do
wysokosci przystugujacych powodowi wierzytelnoéci w tacznej kwocie 191 936,02 71 z tytulu niezaplaconego podatku
od towardéw i ustug wraz z naleznymi odsetkami od zalegloSci podatkowych, kosztami upomnien i kosztami egzekucji
wynikajacych z tytulébw wykonawczych wystawionych przeciwko A. K. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. o
numerach:



- (...)(...)z dnia 11.01.2017r.
- (...)(...) z dnia 11.01.2017T.
- (...)(...)z dnia 11.01.2017r.
- (...)(...) z dnia 11.01.2017r.
- (...)(...) z dnia 11.01.2017r.
- (...)(...) z dnia 11.01.2017r1.;

Sad Okregowy w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, jednoczeénie zasadzil od pozwanej na rzecz Prokuratorii
(...) kwote 10 800 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz nakazal Sciagna¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 9 597 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Na skutek rozpoznania sprzeciwu pozwanej od wyroku zaocznego wyrokiem dnia 20 listopada 2018 roku Sad
Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie o uznanie umowy za bezskuteczna, w punktach:

1. utrzymal w caloSci w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 19 kwietnia 2018 roku wydany
w sprawie sygn. akt I C 12/18;

2. oddalil wniosek powoda o uzupelienie wyroku zaocznego.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. od dnia 1 wrze$nia 2012 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza glownie w zakresie handlu wyrobami
tytoniowymi i napojami. W zeznaniach rocznych za 2014 i 2015 roku A. K. wykazywal straty z tej dzialalnoSci.

W okresie od 9 lutego do 30 czerwca 2015 roku prowadzona byla kontrola podatkowa w zakresie prawidlowosci
rozliczen z tytulu podatku od towar6w i ustug za okres 1 stycznia 2014 roku — 31 grudnia 2014 roku dokonywanych
przez A. K. w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarczg.

W trakcie jej przeprowadzenia w dniu 26 czerwca 2015 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wydal decyzje
zabezpieczajaca, okreslajac przyblizona sume zobowigzan podatkowych objetych ta kontrolg, na sume 139 296 zl
Decyzja ta zostal doreczona A. K. w dniu 16 lipca 2015 roku. Ponadto w tym samym dniu doreczono A. K. protoko6t
przeprowadzonej kontroli podatkowej, z ktérego wynikalto, ze posiada on znaczne zalegloSci z tytulu podatku od
towarow i ustug za okres 1 kwietnia 2014 roku — 31grudnia 2014r.

W dniu 22 lipca 2015 roku A. K. zawarl przed notariuszem M. B. umowe darowizny, na mocy ktorej obdarowal swoja
siostre G. T. nastepujacymi sktadnikami :

a) nieruchomoscia skladajaca sie z dzialek o numerach : (...), o lacznej powierzchni 7,6400 ha, polozona w J., dla
ktorej Sad Rejonowy w (...) V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

b) nieruchomoscia skladajaca sie z dziatek o numerach : (...), o lacznej powierzchni 10,1100 ha, polozona w J., dla
ktorej Sad Rejonowy w (...) V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

¢) nieruchomoscia skladajaca sie z dzialek o numerach :(...), o }acznej powierzchni 2,9411 ha, polozona w G., dla ktérej
Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz

d) Y2 udzialu w prawie wlasnosci nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem (...), o powierzchni
0,09 ha, polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).



A. K. jest dluznikiem podatkowym z tytulu nieuiszczenia podatku od towardéw i uslug za kwiecien 2014 roku
oraz poszczeg6lne miesiace od czerwca do grudnia 2014 roku. Na skutek powyzszego, powod Skarb Panstwa —
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wystawil tytuly wykonawcze stwierdzajace chronione wierzytelnoéci i wszczat
na ich podstawie postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi. Zobowigzania dluznika nie zostaly uregulowane
a postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do zaspokojenia roszczen wierzyciela. Nieodplatne rozporzadzenie
istotnymi skladnikami majatkowymi w postaci prawa wlasnoéci spornych nieruchomosci zdecydowanie wplyneto
na kondycje finansowa zobowigzanego. Dluznik nie posiada obecnie majatku, z ktérego powod moglby realnie
zaspokoi¢ swoje zagdania. Pomimo zastosowania w toku egzekucji wszelkich mozliwych czynnosci, nie udalo sie ustali¢
majatku dluznika pozwalajacego na zaspokojenie wymagalnych nalezno$ci w calosci. A. K. dokonujac zaskarzonej
przez powoda czynnosci, wyzbyl sie trzech nieruchomoéci i udzialu w prawie wlasnosci w czwartej, co doprowadzito
do uniemozliwienia zaspokojenia ciazacych na nim zalegloSci podatkowych i innych naleznoéci publicznoprawnych.
Stan zalegloéci podatkowych dluznika na dzien g lutego 2018 roku wynosil wraz z odsetkami 191 936,02 zl. W toku
prowadzonych postepowan egzekucyjnych przeciwko A. K. udalo sie wyegzekwowaé jedynie sume 16 921,84 zl.

A. K. przedmiotowe nieruchomoéci nabyl do majatku osobistego. Warto$¢ darowanych nieruchomo$ci na
dzieh sporzadzenia umowy zostala oznaczona na kwote 235 000 zl. Rozporzadzenie majatkiem przez A. K.
wskutek dokonania zaskarzonej czynnosci darowizny pozbawilo wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia chronionych
wierzytelno$ci pienieznych. Stan jego zadluzenia nie daje szans na pelne zaspokojenie wierzyciela. Jednocze$nie
pozwana G. T., na rzecz ktérej dokonano zaskarzonej czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny nie wskazala na
jakikolwiek inny, zdatny do egzekucji majatek dtuznika, pozwalajacy na zaspokojenie roszczen wierzyciela.

Aktualnie A. K. utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nie przynosi znacznych zyskow. Ponadto
nie posiada on zadnego majatku, poza udzialem w nieruchomo$ci usytuowanej w P.. Przeciwko dluznikowi sa
prowadzone administracyjne postepowania egzekucyjne na kwote przekraczajaca 2 300 000 zl plus odsetki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6w w postaci: protokotu kontroli podatkowej i jego
doreczenia (k. 106 — 118), decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 26 czerwca 2015 roku i jej doreczenia
(k. 124 — 129), decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 20 grudnia 2016 roku, znak (...)-PP. (...) (...) (k.
25-48), decyzji Dyrektora I. Administracji Skarbowej w Z. z dnia 12 grudnia 2017 roku, znak (...) - (...). (...).131.2017
(k. 49-59), zestawienia dochodéw podatnika za lata 2011-2016 k. 219, decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z
dnia 20 grudnia 2016 roku, znak (...)-PP. (...).110.2015 (k. 25-48), decyzji Dyrektora I. Administracji Skarbowej w Z.
z dnia 12 grudnia 2017 roku, znak (...) - (...). (...).131.2017 (k. 49-59), tytutéw wykonawczych z dnia 11 stycznia 2017
r. k. 61-76), aktu notarialnego, Rep. (...) (k. 80-82), protokoléw o stanie majgtkowym zobowigzanego A. K. z dnia 27
lutego 2017 roku i 31 marca 2017 roku (k. 210-213), zestawienie dochodéw podatnika za lata 2011-2016 (k. 219).

Sad Okregowy wskazal, ze zadna ze stron nie kwestionowala warto$ci dowodowej wymienionych dokument6éw. Nie
budzila ona réwniez watpliwosci Sadu I instancji.

Sad ten na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 528 k.c. oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie
w charakterze $wiadka A. K., poniewaz okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione. Poza tym kwestionowana
czynno$§¢ prawna zostala dokonana pod tytulem darmym. W tej sytuacji Swiadomo§é pozwanej co do sytuacji
majatkowej darczyicy w momencie zawierania umowy darowizny nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Jednoczes$nie w opinii Sadu Okregowego dtuznik, dokonujac kwestionowanej czynnoS$ci prawnej mial pelng
wiedze w zakresie tego, ze posiada zaleglo$ci z tytutlu rozliczenia podatku od towaréw i ustug za 2014 rok. Sad I instancji
rowniez na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. pominal dowdd z przestuchania pozwanej w charakterze strony, gdyz nie
stawila sie ona na termin wyznaczonej rozprawy bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci.



Strona powodowa domagatla sie uznania za bezskuteczna w stosunku do niej czynnosci prawnej dokonanej przez A. K.
polegajacej na darowaniu pozwanej G. T. nieruchomosci polozonych: w J., dla ktorych to nieruchomosci Sad Rejonowy
w (...) prowadzi ksiege wieczystq (...), a takze ksiege wieczysta (...), oraz w G., dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy
w (...) prowadzi ksiege wieczysta (...). Strona powodowa domagala sie nadto uznania za bezskuteczng w stosunku
do niej czynnosci prawnej dokonanej przez A. K., polegajacej na darowaniu pozwanej ¥2 udzialu w prawie wlasno$ci
nieruchomosci polozonej w P., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta (...).

Strona powodowa podniosta, ze poprzez dokonanie powyzszej czynno$ci dluznik, doprowadzil do swojej
niewyplacalnosci, a zatem niemozno$ci zaspokojenia powoda i tym samym do pokrzywdzenia wierzyciela.

Zgodnie z trescig art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wierzyciel moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Natomiast § 2 cytowanego artykulu stanowi, ze
czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Sytuacje,
kiedy czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, okresla art. 527 § 2 k.c. Przepis
ten wiaze pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista niewyplacalnoécia dluznika na skutek dokonania przez niego
czynno$ci prawnej lub z jego niewyplacalno$cig — na skutek czynnoS$ci prawnej — w wyzszym stopniu niz byl przed
jej dokonaniem. Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje
niemozno$¢ lub utrudnienie albo opdznienie zaspokojenia wierzyciela.

Zatem przeslankami skargi paulianskiej, zgodnie z art. 527 k.c. sa: dokonanie przez dluznika z osoba trzecig
czynno$ci prawnej, na skutek ktoérej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli, dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza lub mozliwoé¢ (przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Wszystkie wymienione przestanki musza wystapic
kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - obciaza
wierzyciela, ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynnoSci prawnej dtuznika, jednak wierzyciel moze skorzystac z
domnieman prawnych przewidzianych w art. 527 i art. 528 k.c.

Z tresci zawartego w art. 527 § 3 k.c. domniemania prawnego wynika, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Kolejne domniemanie prawne, ktére znajdzie zastosowanie w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na charakter
zaskarzonej czynno$ci przewidziane zostalo w przepisie art. 528 k.c. Wymieniona regulacja wskazuje, ze jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zadac¢ uznania czynnosSci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli.

Sad Okregowy wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil podstawe do przyjecia, ze dtuznik
strony powodowej A. K. nie splacit zaleglosci podatkowych z tytulu podatku od towaréw i ustug za kwiecienn 2014
roku oraz poszczegodlne miesiace od sierpnia do grudnia 2014 roku. Stan zalegloéci podatkowych dluznika na dzien
9 lutego 2018 roku wynosil wraz z odsetkami 191 936,02 zl. Jednocze$nie toczace sie wobec dluznika postepowanie
egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania tego dlugu, nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela.

W opinii Sadu Okregowego A. K. wyzbywajac sie jedynych, wartoSciowych skladnikow majatkowych w postaci
prawa wlasnoéci spornych nieruchomosci oraz udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz pozwanej, stal sie
niewyplacalny, a zatem nalezalo uznaé, ze dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela.



Sad Okregowy podkreslil, iz wskazana przestanka zostaje spelniona w sytuacji gdy stan majatku dluznika jest taki,
Ze uniemozliwia wierzycielowi calkowite lub cze$ciowe zaspokojenie w drodze egzekucji przystugujacej mu wzgledem
dluznika wierzytelnos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt IV CKN 525/00, (...)).

W ocenie Sadu Okregowego, A. K. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza darowal pozwanej sporne nieruchomosci
wiedzac, ze prowadzona jest kontrola podatkowa w zakresie prawidlowosci jego rozliczen z tytulu podatku od towarow
i ustug za okres 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku. W trakcie tej kontroli w dniu 26 czerwca 2015
roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wydal decyzje zabezpieczajaca, okreélajac przyblizona sume zobowigzan
podatkowych, objetych kontrola na kwote 139 296 zL. Decyzja ta zostal doreczona A. K. w dniu 16 lipca 2015
roku. A. K. natomiast w kilka dni po doreczeniu wskazanej decyzji wyzby! sie jedynych, warto$ciowych skladnikow
swojego majatku, z ktérych powdd mogt zaspokoi¢ przystugujaca powodowi wierzytelno$c¢ z tytulu naleznosci
podatkowych. Zdaniem Sadu Okregowego A. K. dzialal bez watpienia z pokrzywdzeniem wierzyciela, dokonujac
darowizny niniejszych nieruchomosci pozwane;.

Sad I instancji podkreslil, ze z przepis6w o skardze paulianskiej wynika, iz nie jest wymagane, aby dluznik dzialat w
celu pokrzywdzenia wierzycieli, czyli mial subiektywnie ukierunkowany zamiar (bezposredni lub choéby posredni,
ewentualny) spowodowania skutku w postaci pokrzywdzenia wierzycieli wskutek dokonania czynno$ci prawnej
z osoba trzecig. Nie jest tez wymagana jego wina, poniewaz nie chodzi tutaj o odpowiedzialno$¢ o charakterze
odszkodowawczym. Wystarczajace jest istnienie lub mozliwoé¢ istnienia, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, po
stronie dluznika choéby ogoélnej swiadomosci, nawet niedotyczacej konkretnego wierzyciela, ze wskutek dokonania
czynnoS$ci prawnej z osobg trzecia moze sta¢ sie on niewyplacalny lub moze powiekszy¢ juz istniejacy stan swojej
niewyplacalno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 listopada 2015 r., I ACa 1013/14, (...)).

Zdaniem Sadu Okregowego wyegzekwowanie przystugujacej powodowi wierzytelno$ci od A. K. stalo sie niemozliwe z
uwagi na brak majatku, z ktérego wierzyciel moglby zaspokoié sie w sposéb przymusowy.

A. K. nie posiada bowiem aktualnie Zadnego majatku poza udzialem w nieruchomos$ci usytuowanej w P..
Dhluznik prowadzi dzialalnos§é gospodarcza, ktéra jednakze nie przynosi znacznych dochodéw. Poza tym tocza sie
przeciwko niemu inne postepowania egzekucyjne na sume przekraczajaca 2 300 000 zt. Tym samym dluznik stal
sie catkowicie niewyplacalny. Zgodnie z ugruntowanymi poglagdami doktryny prawa cywilnego i orzecznictwem
Sadu Najwyzszego o niewyptacalnosci dluznika nie Swiadczy wylacznie postanowienie komornika stwierdzajace
bezskuteczno$é prowadzonej egzekucji. Wierzyciel moze wykazywaé niewyplacalnoéé dtuznika za pomoca wszelkich
dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 grudnia 1996 r., sygn. akt I ACr 853/96). Na tej podstawie Sad I
instancji uznal, ze A. K. nie posiada majatku, z ktérego powdd moglby uzyskac zaspokojenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie budzito takze watpliwos$ci, ze pozwana
bedaca siostra A. K., moze by¢ uznana za osobe pozostajaca z nim w bliskim stosunku, w rozumieniu art. 527 § 3
k.c. Tym samym w sprawie znalazlo zastosowanie domniemanie, dotyczace wiedzy pozwanej o dzialaniu dtuznika
ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela. Domniemania tego pozwana w zaden sposob, nie obalila, poprzestala
bowiem w tym zakresie na podniesieniu golostlownych twierdzen. W ocenie Sadu Okregowego pozwana miala pelng
Swiadomos¢, iz dokonujac spornej czynnosci prawnej doprowadza do niewyplacalnoéci albo co najmniej poglebienia
tej niewyplacalnosci po stronie dluznika. Stad tez Sad I instancji doszed!l do przekonania, Ze umowa darowizny z dnia
22 lipca 2015 roku z calg pewnos$cig zmierzala do pokrzywdzenia wierzyciela.

Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby uznac, tak jak twierdzi pozwana, ze pozwana nie wiedziala o tym, iz dtuznik
posiada jakiekolwiek zobowigzania wzgledem wierzyciela, a tym samym dokonujac przedmiotowej czynnosSci prawnej
dzialal na szkode wierzyciela, to i tak istnieje dalsza podstawa prawna do uwzglednienia powo6dztwa. Sad Okregowy
odwolala sie do treéci art. 528 k.c., ktory zawiera kolejne domniemanie prawne i znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie. Sad I instancji podniosl, Ze czynnoéé prawna z dnia 22 lipca 2015 roku zostala dokonana pod tytulem
darmym. Powolany przepis z kolei wylacza przeslanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej w tych wypadkach, gdy
wskutek zaskarzonej czynno$ci osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. W takiej sytuacji wierzyciel



moze zadaé ochrony takze wtedy, gdy osoba trzecia nie wiedziala i nie mogla przy zachowaniu nalezytej starannoéci
dowiedzie¢ sie o tym, ze dtuznik dziatal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela (Z. R., A. O., Zobowigzania, 2008,
S. 34) ijest zwolniony od obowigzku wykazania, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzieé o tym, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana nie moze wiec
skutecznie powotlaé sie nie tylko na brak wiedzy o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela przy zawieraniu
umowy darowizny, ale rowniez na okoliczno$¢ zachowania przez siebie nalezytej starannoéci, ktéra nie pozwolila jej
na uzyskanie takiej wiedzy, poniewaz wskutek niniejszej czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika, uzyskala ona
korzy$¢é majatkowa bezplatnie.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, tre$¢ art. 527 § 1, 211 3 k.c. w zw. z art. 528 k.c. oraz majac na uwadze to, ze
pokrzywdzenie wierzyciela ocenia sie nie wedlug chwili dokonania czynnos$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz
wedlug chwili jej zaskarzenia. ( vide wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/2000), Sad Okregowy uznal za
bezskuteczng wobec powoda Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. umowe darowizny z dnia 22 lipca
2015 roku zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. B. za numerem Rep. (...), pomiedzy A. K. a G.
T., na podstawie ktorej A. K. darowal na rzecz G. T.:

a) nieruchomoé¢ skladajaca sie z dzialek o numerach : (...), o lacznej powierzchni 77,6400 ha, polozona w J., dla ktérej
Sad Rejonowy w (...) V Wydziatl Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

b) nieruchomos¢ sktadajaca sie z dzialek o numerach : (...), 0 }acznej powierzchni 10,1100 ha, polozong w J., dla ktorej
Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

¢) nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialek o numerach :(...), o lgcznej powierzchni 2,9411 ha, polozong w G., dla ktorej
Sad Rejonowy w (...) V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

d) udzial wynoszacy 1/2 czeé¢ w nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem (...), o powierzchni 0,09
ha, polozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), do
wysoko$ci przystugujacych powodowi wierzytelno$ci w lgcznej kwocie 191 936,02 71 z tytulu niezaplaconego podatku
od towardw i uslug wraz z naleznymi odsetkami od zaleglo$ci podatkowych, kosztami upomnien i kosztami egzekucji
wynikajacych z tytulébw wykonawczych wystawionych przeciwko A. K. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. o
numerach:

- (...)(...)z dnia 11.01.2017r.
- (...)(...) z dnia 11.01.2017r.
- (...)(...)z dnia 11.01.2017r.
- (...)(...) z dnia 11.01.2017r.
- (...)(...)z dnia 11.01.2017r.
- (...)(...)z dnia 11.01.2017r.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepiséw powodztwo oddalil jako bezzasadne.
Wskazal, ze od dluznika A. K. wyegzekwowano wierzytelnoSci z tytulu podatku od towaréw i ustug za czerwiec 2014
roku, stwierdzong tytulem wykonawczym numer (...) (...)oraz z tytulu podatku od towar6ow i ustug za lipiec 2014 roku,
stwierdzong tytulem wykonawczym numer (...)(...). Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa
w powyzszym zakresie. Nalezno$ci podatkowe, obcigzajace dluznika w powyzszej czesci zostaly splacone i dlatego
powodztwo nalezalo oddali¢ w tej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad Okregowy wskazal, ze moze wlozy¢ na jedna



ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Uznatl przy tym, iz powdd wygral sprawe niemalze w calo$ci. W zwigzku z tym pozwana zobowiazana jest do zwrotu
kosztoéw procesu na rzecz powoda w calo$ci. Na te nalezno$é skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10
800 zl obliczone zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii (...) i art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
Sad I instancji na podstawie tych przepiséw zasadzit wiec od pozwanej na rzecz Prokuratorii (...) kwote 10 800 z} z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9 597
z} tytulem brakujgcych kosztéw sadowych, stanowiacych oplate od pozwu.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 347 k.p.c. wzw. z art. 527 § 1, 2i 3 k.c. i art. 528 k.c. Sad Okregowy utrzymal
w calo$ci w mocy wyrok zaoczny Sagdu Okregowego w (...) z dnia 19 kwietnia 2018r. wydany w sprawie sygn. akt I C
12/18.

Sad I instancji oddalil wniosek strony powodowej o uzupelienia wydanego w sprawie wyroku zaocznego. Podniost,
ze zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o caloéci zadania,
o natychmiastowej wykonalnos$ci albo nie zamies$cit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw
ustawy powinien byl zamieéci¢ z urzedu.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok powinien zosta¢ uzupeliony, gdy sad nie orzekl o caloSci zadania powoda. W
szczegoblnosci uzupelienie wyroku odnosi sie do sytuacji, w ktorej nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego co do
poszczegblnych roszczen dochodzonych przez powoda lub nie uwzgledniono roszczenia w calo$ci, a jednocze$nie nie
oddalono powodztwa w pozostalej czeéci. Dodatkowo brak orzeczenia o caloéci zadania, uzasadniajacy uzupelienie
wyroku, zachodzi takze wtedy, gdy sad pominagl inne wnioski powoda, np. wniosek o zasadzenie kosztow
postepowania.

Zdaniem Sadu I instancji wyrok zaoczny z dnia19 kwietnia 2018 roku wydany w sprawie sygn. akt I C 12/18 zawiera
calo$ciowe rozstrzygniecie o zadaniach zgloszonych w pozwie. Poza tym nie zachodzi konieczno$é zamieszczenia w
nim zadnych dodatkowych orzeczen z urzedu.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosla pozwana.
Zaskarzyta wyrok w czesci, to jest, co do punktu 1.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dluznik A. K. miat pelna swiadomos$é posiadania
zaleglo$ci z tytulu rozliczenia podatku od towaru i uslug za 2014 rok w momencie dokonywania kwestionowanej
czynno$ci prawnej, to jest umowy darowizny, podczas gdy powyzsza okoliczno$¢ nie zostala w toku prowadzonego
postepowania dostatecznie wykazana, a nadto sad oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie wymienionego w
charakterze Swiadka, co niewatpliwie pozwoliloby na dokonanie jednoznacznych ustalen w tym zakresie,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej o przestuchanie
w charakterze §wiadka A. K. uznajac, ze okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione przy jednoczesnym braku
wskazania na jakiej podstawie Sad przyjal, iz dluznik mial pelna wiedze, co do posiadanych zalegloSci,

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 302§ 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przesluchania strony
pozwanej podczas gdy wniosek taki zlozono, a przeprowadzenie wskazanej czynno$ci byto niezbedne dla ustalenia
okoliczno$ci faktycznych majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.



Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
1. oddalenie powo6dztwa w caloSci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna.

Wskazaé¢ nalezalo, ze pozwana we wniesionej apelacji w zadnym miejscu nie kwestionuje ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu odwolawczego natomiast, ustalenia te znajduja nalezyte oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, Sad Apelacyjny wiec przyjal je za wlasne i uczynil integralna czescia
swoich rozwazan.

Pozwana wnoszac apelacje w oparciu o zarzuty proceduralne dotyczace, jej zdaniem, wadliwego oddalenia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskowanego $§wiadka oraz pominiecia dowodu z przesluchania strony
pozwanej, zakwestionowala w istocie poczyniony na podstawie ustalen Sadu Okregowego, wniosek tego Sadu
dotyczacy $wiadomosci dtuznika i pozwanej jako obdarowanej, co do istnienia dlugu wzgledem powodowa w dacie
zawarcia umowy darowizny. Nie uzasadnila znaczenia opisanego zarzutu, apelacja w tym zakresie jest lakoniczna
i ogranicza sie jedynie do twierdzenia o blednym wniosku Sadu Okregowego, bedacym rezultatem pominiecia i
oddalenia wnioskowanych przez pozwana dowodéw.

Sad Apelacyjny majac na uwadze kontekst w jakim zarzut ten zostal podniesiony uznal, ze zarzut ten - w odniesieniu do
Swiadomosci dluznika - dotyczyl w istocie bezpodstawnego przyjecia przez Sad Okregowy jego dzialania z zamiarem
pokrzywdzeniem wierzycieli, natomiast - w odniesieniu do §wiadomo$ci pozwanej - mial wskazywaé na bezpodstawne
uniemozliwienie przeprowadzenia dowodu na okolicznoé¢ obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c.

Majac wskazane na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw
prawa procesowego okazaly sie zasadniczo chybione.

Jako niezasadny Sad odwolawczy ocenil zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. majacy polega¢ na oddaleniu wniosku strony
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. K. przy jednoczesnym uznaniu, ze okolicznosSci sporne
zostaly dostatecznie wyjasnione.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego, tak jak i w piSmie pozwanej z dnia 20 lipca 2018 roku, juz reprezentowanej
w sprawie przez zawodowego pelnomocnika, pozwana wskazala okoliczno$¢ na jaka mialby zostaé¢ przeprowadzony
dowdd z zeznan Swiadka, a mianowicie na okoliczno$c jej wiedzy, co do zadluzenia darczyncy, nie wskazala natomiast
na jaka okoliczno$¢ mialoby sie odby¢ przeshuchanie stron. Z redakeji sprzeciwu mozna wywnioskowaé, ze takze na
okoliczno$¢ wiedzy pozwanej co do posiadanego przez $wiadka zadluzenia. W powolanym pi$mie, zredagowanym
przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymano dowody zgloszone w sprzeciwie na okolicznos$ci tam wskazane.
Zarowno dowdd z zeznan Swiadka A. K., jak i dowdd z przestuchania pozwanej mialy wiec zosta¢ przeprowadzone
na okoliczno$¢ wiedzy pozwanej co do istnienia dlugu A. K. wzgledem powoda. Pozwana utrzymywala bowiem, ze o
zadluzeniu nie wiedziala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zasadnie przyjal, ze przeprowadzenie powolanego przez pozwana dowodu
z zeznan wymienionego Swiadka nalezalo uznaé za zbedne, albowiem okolicznoSci, na jakie dowod ten mialby zostaé
przeprowadzony zostaly w toku sporu wykazane dowodami z dokumentéw. Jednocze$nie Sad odwolawczy zauwazyt,
ze strona pozwana dopiero w apelacji wskazala, ze oddalenie wniosku o przestluchanie $wiadka w sprawie stalo



sie przyczyna niewyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z wiedza darczyncy w przedmiocie jego zadluzenia, a wiec
okoliczno$ci dotychczas w sprawie nie podnoszonych. Pozwana w toku sporu, nie utozsamiala bowiem braku swej
wiedzy z brakiem wiedzy A. K. w tym przedmiocie. Twierdzila jedynie, ze z bratem o sytuacji majatkowej i rodzinnej
nie rozmawiala, a z jej wiedzy wynika, Ze w dacie zawarcia umowy darowizny A. K., nie mial dlugbow.

Sad I instancji stusznie uznal zatem, Ze okoliczno$¢ ta nie stanowila sporu, a wystarczajacym do przyjecia, ze dtuznik
- A. K. posiadal §wiadomo$¢, co do istnienia jego zalegloSci z tytulu rozliczenia podatku od towaru i ustug za 2014
rok, bylo oparcie sie na dowodach w postaci dokumentéw wymienionych przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Nie jest przy tym prawda, ze Sad Okregowy nie podal na czym oparl ustalenia w tym zakresie i co stanowilo podstawe
wniosku o $wiadomos$ci darczyncy w przedmiocie istniejacych zobowigzan. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera odwolanie sie do dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji stanowigcych podstawe poczynienia
kwestionowanego w apelacji wniosku. Warto§é dowodowa i wiarygodno$¢ wskazanych dokumentow tak urzedowych
jak i prywatnych, w szczegolno$ci dowoddw doreczen decyzji z 26 czerwca 2015 roku oraz protokotu przeprowadzone;j
kontroli podatkowej stanowigcych karty 118 i 128, nie byla kwestionowana przez pozwana.

O ile nie moglo by¢ watpliwoéci, co do wydania przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. ostatecznej decyzji
okreslajacej zobowiazanie podatkowe dluznika z tytulu podatkéw i ustug za wskazane w decyzji okresy w lacznej
kwocie 182 198 zt w dniu 20 grudnia 2016 roku, a wiec juz po zawarciu umowy darowizny, to takze watpliwo$ci budzié
nie moglo, ze o istnieniu zalegloSci dluznik byt informowany przed dniem zawarcia wskazanej umowy. Sad Okregowy
wnioskujac o §wiadomosci dluznika wyraznie odwolal sie do dowodéw potwierdzajacych okoliczno$¢ doreczenia w
dniu 16 lipca 2015 roku, a wiec przed data zawarcia umowy darowizny z pozwana, a w toku wykonywanej u dtuznika,
w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarczg, kontroli podatkowej w zakresie prawidlowosci
rozliczen z tytulu podatku od towardéw i ustug (za okres 1 stycznia 2014 roku — 31 grudnia 2014 roku), wydanej przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. decyzji zabezpieczajacej z dnia 26 czerwca 2015 roku okreslajacej przyblizong
sume zobowigzan podatkowych objetych ta kontrola, na kwote 139 296 zl. Sad I instancji podkreslil takze, ze omawiany
wniosek wyprowadzil réwniez z faktu doreczenia A. K. w dniu 16 lipca 2015 roku protokolu przeprowadzonej kontroli
podatkowej, z ktérego wynikalo, ze posiada on znaczne zalegloéci z tytulu podatku od towaréow i ustug za okres 1
kwietnia 2014 roku — 31grudnia 2014 roku.

Whbrew twierdzeniom apelujgcej nalezalo przyjac¢ zatem, ze Sad ten uzasadnil kwestionowany w apelacji wniosek.
W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek ten, w odwolaniu do przeprowadzonych, przez ten Sad dowodéw w postaci
dokumentow nalezato uznaé za usprawiedliwiony. Dokonana przez Sad Okregowy ocena wymienionych dowodow
jako podstawy jego wyprowadzenia odpowiada regutom logicznego myslenia. Okazala sie bowiem racjonalna i zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c..

W konsekwencji nie mozna bylo podzieli¢ zawartego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych majacego
polega¢ na przyjeciu, ze A. K. mial pelng $wiadomo$¢ posiadania zaleglo$ci z tytutu rozliczenia podatku od towaru i
ustug za 2014 rok w momencie dokonywania kwestionowanej czynno$ci prawnej. Podkres§lenia wymagalo przy tym,
ze apelacja nie zawiera zadnych argumentéw mogacych zdyskredytowaé analizowane ustalenie. Stanowi twierdzenie,
ktore w zaden sposéb nie zostalo skonfrontowane choéby z niekwestionowang treScia dowoddéw z powolanych
dokumentow, czy tez teza z postepowania administracyjnego o celowym dzialaniu dluznika polegajacym na zanizaniu
obrotow.

Ubocznie jedynie podnie$¢ nalezalo, ze oddalenie analizowanego wniosku jako zgloszonego na inng niz wskazana
w apelacji okoliczno$¢, a wiec wiedze pozwanej jako obdarowanej, co do zadluzenia darczyncy, oceni¢ nalezalo
za zasadne. Jego przeprowadzenie okazalo sie nieistotne dla rozstrzygniecia w my$l art. 227 k.p.c., o czym Sad
odwolawczy wypowie sie nizej.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 302 § 1 k.p.c. majacego polega¢ na pominieciu
dowodu z przestuchania strony pozwanej, ktéry to dowodd oceniony zostal przez apelujaca jako niezbedny dla



ustalenia okolicznosci faktycznych majacych kluczowy wplyw dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Pozwana nie
wyjasénita w jaki sposéb mialoby doj$¢é do naruszenia wskazanego artykulu. Wnioskowa¢ mozna jedynie, ze stala na
stanowisku, ze skoro Sad widzial potrzebe jego dopuszczenia, winien go bez wzgledu na okolicznoSci zwigzane z jej
niestawiennictwem przeprowadzic.

Sad Apelacyjny zarzutu tego nie podzielil. Cho¢ nie sposéb nie zauwazy¢, ze Sad Okregowy dopuscil sie uchybienia
proceduralnego orzekajagc w omawianym zakresie. Pozwana wezwana do osobistego stawiennictwa na termin
rozprawy w dniu 6 listopada 2018 roku i poinformowana, ze zostanie przestuchana w charakterze strony (k.
203, k.294), nie stawila sie na terminie bez zadnego usprawiedliwienia. Sad Okregowy pominal wiec dowod z jej
przestuchania.

W wezwaniu na posiedzenie Sad Okregowy nie oznaczyl jednak, zgodnie z tredcia art. 150 k.p.c. pkt 5 k.p.c. skutkow
niestawiennictwa strony wezwanej do osobistego uczestnictwa w rozprawie. Winien to uczynic¢ jesli konsekwencja
niestawiennictwa mialo okaza¢ sie pominiecie przeprowadzenia planowanego w procesie, a wnioskowanego przez
strone dowodu. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze pominagl dowod z uwagi na niestawiennictwo
strony, co w braku wcze$niejszego stosownego pouczenia stanowi uchybienie proceduralne. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego jednakze z pewnoscia nie takie, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia.

Dowdd ten ocenic nalezalo jako zbedny w rozumieniu art. 227 k.p.c. i jako taki pomina¢. Podstawe prawna pominiecia
dowodu z przestuchania strony pozwanej stanowi¢ winien wiec art. 217 § 3 k.p.c. Pominiecie wskazanego dowodu
mimo opisanego uchybienia, na innej podstawie prawnej okazalo sie zatem nie stanowi¢ argumentu przemawiajacego
za zasadnoS$cia wnioskow apelacji.

Pominiecie wskazanego dowodu znalazlo uzasadnienie w dyrektywie art. 528 k.c..

Przypomnienia wymagato, ze dowod ten mial zosta¢ przeprowadzony, tak jak dowdd z zeznan §wiadka A. K. na
okoliczno$é wiedzy pozwanej co do posiadanego przez §wiadka zadluzenia. Czynienie ustalenn w tym przedmiocie,
okazalo sie wobec zaistnienia w okoliczno$ciach sporu przestanek z art. 528 k.c., zbedne.

Podnie$¢ nalezalo, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, ze wiedza pozwanej w przedmiocie zadluzenia $wiadka A. K.
pozostawata okoliczno$cia nieistotna dla rozstrzygniecia, albowiem doszlo do przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci
pod tytulem darmym. Bezsprzecznie wiec, w okoliczno$ciach sporu zaistnialy przestanki z art. 528 k.c.. Wierzyciel
moglzadaé ochrony wynikajacej z art. 527 § 1 k.c. mimo tego, ze osoba trzecia nie wiedziala i nie mogla przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci dowiedzieé sie o tym, ze dtuznik dziatal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Natomiast
to, ze dluznik dzialal, z taka Swiadomoscia zostalo, jak zasadnie uznal Sad I instancji, wykazane w toku sporu.
W sprzeciwie od wyroku zaocznego ograniczono sie jedynie do zarzutu dotyczacego braku wiedzy pozwanej co do
zadluzenia darczyncy.

Ubocznie podnie$é nalezalo, ze lakonicznosci sprzeciwu nie moze usprawiedliwia¢ podnoszona w nim okoliczno$¢
niezapoznania sie przez pozwana z odpisem pozwu. Odpis pozwu, jak wynika z akt sprawy i co nie bylo przez pozwana
kwestionowane, zostal doreczony na adres, pod ktérym pozwana zamieszkuje. Przesytke zawierajgcg odpis pozwu,
tak jak i zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 19 kwietnia 2018 roku doreczono dorostemu domownikowi — T.
T.. Nie bylo wiec podstaw do uznania, ze pozwana nie miala mozliwosci odnie$é sie do wszystkich twierdzen powoda
zawartych w pozwie, w tym takze do dzialania darczyncy ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Okoliczno$é
braku wiedzy pozwanej, co do istnienia zadluzenia darczyncy, jako jedyna podniesiona w sprzeciwie okolicznoéc
majaca $wiadczy¢ o niezasadno$ci powodztwa, pozostawala wiec nieistotna dla rozstrzygniecia.

Waznym jest bowiem, ze w toku sporu nie zostalo obalone domniemanie z art. 529 k.c. dotyczace niewyplacalnosci
dluznika w skutek dokonania darowizny, co prowadzi do wniosku, ze dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia
wierzycieli. Pominiety dowdd z przestuchania stron oraz oddalony dowod z zeznah §wiadka nie mial, z uwagi na



teze dowodowa, stuzy¢ obaleniu wskazanego domniemania. Przeprowadzenie tych dowodéw nie moglo wiec, wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji, zostaé¢ ocenione jako kluczowe dla rozstrzygniecia.

Racje wiec nalezalo przyzna¢ Sadowi I instancji, ze w sprawie wykazane zostalo, iz dluznik A. K. rozporzadzil
swoim majatkiem w celu uniemozliwienia skierowania do niego skutecznej egzekucji, z uwagi na fakt, iz wiedziat o
swym znacznym zadtuzeniu podatkowym w dacie dokonania czynno$ci. Natomiast zaskarzona w niniejszej sprawie
czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny zostala dokonana przez dtuznika z pelng swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela - Skarbu Panstwa. Na jej ubezskutecznienie wobec pozwanej w zakresie wskazanym w wyroku pozwalala
tres¢ art. 528 k.c. Zbedne bylo badanie §wiadomo$ci pozwanej jako obdarowanej siostry dluznika co do istnienia jego
zobowiazan wzgledem powoda.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalono.

Na podstawie art. art. 98 k.p.c. z art. 108 k.p.c., 109 § 2 k.p.c. i 3918 1 k.p.c. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 1. 0 Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i w zwigzku z § 10 ust 1 pkt
2 i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) , zasadzil od pozwanej na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4
050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
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