Sygn. akt I ACa 479/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Gulczynska

Sedziowie: Karol Ratajczak

Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko M. (...) Spélce (...) z siedzibg w N. (Republika Cypru)
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XII C 717/18

I zmienia zaskarzony wyrok i:

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego sporzqdzonego 14
pazdziernika 2016 r. przez notariusza M. S. prowadzacego Kancelarie Notarialng w W., Rep. A nr
(...), ktoremu Sqd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu nadal klauzule wykonalnosci
postanowieniem z 21 czerwca 2017 r., w sprawie II Co 2067/17;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 10.868 zi;

3. nakazuje $ciagnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Poznaniu 1.081,80
zt;

IT zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 9.501 zl tytulem kosztow poniesionych w postepowaniu
apelacyjnym.

Karol Ratajczak Malgorzata Gulczynska Jacek Nowicki

I1ACa 479/19

UZASADNIENIE

K. M. wnibst pozew przeciwko M. (...) z siedzibg w N. (Republika Cypru) o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego sporzadzonego 14 pazdziernika 2016 r. przez notariusza M. S., w ktérym



powdd poddal sie egzekucji co do zobowigzania pienieznego, a na ktory to akt notarialny Sad Rejonowy Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu nadal klauzule wykonalno$ci. Powod wnidsl takze o zasadzenie kosztéw procesu. Podal,
ze prowadzone przez niego postepowanie egzekucyjne dotyczy nieistniejacej wierzytelno$ci.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa i o zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit zadanie powoda i orzekl o kosztach procesu.
W uzasadnieniu orzeczenia podano nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 13 paZdziernika 2016 r. pozwany zawart ze sp6ika (...) sp. z 0.0. w P. (dalej:(...) R.) umowe sprzedazy udziatlow
w spolce (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej: IVV M.) za cene 200.000 zl. Zgodnie z pkt. 3.4 umowy niezaleznie od ceny
nabycia pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz kupujacego premii, jezeli rachunek zyskow i strat stanowiacy
cze$¢ sporzadzonego po zakonczeniu roku 2016 sprawozdania (...) spolki (...) za rok bilansowy 2016 wykaze zysk
netto rowny lub wiekszy od kwoty 50.000 zl. Jedli zysk bedzie mniejszy, wowczas premia nie bedzie przystugiwaé. W
pkt. 3.5 umowy okreslono, ze w razie ziszczenia sie warunku z pkt. 3.4 premia bedzie réwna wysoko$ci zysku netto
wskazanego w rachunku zysku i strat, jednak nie wiecej niz 109.001 zl. (...) R. zobowiazal sie dostarczy¢ pozwanemu
rachunek zyskow i strat stanowigcy czes$é sporzadzonego po zakonczeniu roku 2016 sprawozdania finansowego IVV M.
w terminie do 28 lutego 2016 r. (pkt 3.7 umowy). Zgodnie z pkt. 3.5 zd. 2 w przypadku niewykonania tego obowiazku
przyjmuje sie, ze premia staje sie wymagalna dnia 28 lutego 2017 r. i jest réwna 109.001 zk.

Powdd jest wspodlnikiem oraz prezesem zarzadu spoélki (...) R.. W dniu 14 pazdziernika 2016 r. zawarl z pozwanym
umowe poreczenia, ktore obejmowalo obowiazek zaplaty przez (...) R. ceny oraz premii wynikajacy z umowy sprzedazy
udzialow z 13 pazdziernika 2016 r. Tego samego dnia, aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem M. S. w
P.,rep. Anr (...), oSwiadczyl, ze udzielil poreczenia za zobowiazania (...) R. wzgledem pozwanego wynikajace z umowy
z 13 pazdziernika 2016 r., w tym za zobowiazanie dotyczace wyplaty premii, i na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.
zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie wierzytelno$ci przystugujacych pozwanemu od (...)R..

Sprawozdanie finansowe, o ktérym mowa w pkt. 3.4 do 3.7 umowy z 13 pazdziernika 2016 r. zostalo sporzadzone
dopiero w dniu 5 lipca 2017 r., po zgromadzeniu wszystkich wymaganych dokumentéw. Wskazywalo ono, ze IVV M.
poniosla strate w wysoko$ci 267.189,27 zl. Majac to na uwadze(...) R. nie wyplacilo pozwanemu premii.

Pozwany wszczal przeciwko powodowi — jako poreczycielowi — postepowanie egzekucyjne co do kwoty 109.001 zl na
podstawie o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, ktore zostalo zlozone w akcie notarialnym z 14 pazdziernika 2016
r., zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w dniu 21
czerwca 2017 T.

Pismem z 8 sierpnia 2017 r. powdd wezwal pozwanego do umorzenia postepowania egzekucyjnego, wskazujac, ze jest
ono bezprzedmiotowe, poniewaz ze wzgledu na poniesie straty przez IVV za 2016 rok nie zaktualizowat sie obowigzek

wyplaty premii.

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji za wiarygodne uznal zeznania J. B. (1), w szczeg6élnoéci odnoszace sie
do okoliczno$ci towarzyszacych sporzadzeniu sprawozdania finansowego IVV M. za 2016 rok oraz terminu jego
sporzadzenia. Watpliwo$ci Sadu Okregowego nie budzily takze zeznania powoda odnos$nie do kwestii zawarcia umowy
sprzedazy udzialow i braku sporzadzenia sprawozdania finansowego w terminie przewidzianym umowa.

W ocenie Sadu I instancji analiza uméw sprzedazy udzialéw przy zastosowaniu zasad wyktadni jezykowej - nawet
bez wiekszych zabiegdw interpretacyjnych - jednoznacznie prowadzila do aprobaty stanowiska prezentowanego przez
pozwanego. Z tre$ci punktow 3.4-3.7 umowy sprzedazy udzialow w sposdb nie budzacy zastrzezen wynika, ze premia
jest nalezna sprzedajacemu w dwoch przypadkach: po pierwsze, w sytuacji doreczenia rachunku zyskéow i strat za
2016 rok do 28 lutego 2017 r. i osiggniecia zysku réwnego co najmniej 50.000 zk; po drugie, w sytuacji niedoreczenia
sprzedajacemu do powyzszej daty sprawozdania finansowego za rok 2016. Pkt 3.5 pierwszej z podanych uméw wprost



wskazuje na to, ze w przypadku niewykonania obowigzku doreczenia sprzedajacemu rachunku zysku i strat do dnia
28 lutego 2017 r. przyjmuje sie, ze premia staje sie wymagalna i jest rowna kwocie 109.001 zl.

Odpowiedzialno$¢é powoda wynika z zawartej umowy poreczenia (art. 876 § 1 k.c.), poniewaz (...) R. nie wykonata
swojego zobowigzania. Powdd moglby sie uchyli¢ od obowiazkéw zaplaty premii jedynie woéwcezas, gdyby rachunek
zyskow i strat zostal sporzadzony i doreczony pozwanemu do 28 lutego 2017 r. i wykazal zysk nizszy niz 50.000 zl. Z
uwagi na to brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w trybie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl powdd, zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie regut swobodnej oceny zabranego materialu dowodowego, wyrazajace sie
uznaniem za niewiarygodne zeznan powoda w calo$ci i uznaniem za wiarygodne zeznan §wiadka J. B. (1);

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przekonujacych powodoéw (w zasadzie niewskazanie zadnych powodéw),
dla ktérych Sad za niewiarygodne uznal wyjasnienia powoda, a za wiarygodne uznal zeznania $wiadka J. B. (1);

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak doglebnej i wyczerpujacej wykladni postanowienn zawartych w pkt. 3.4-3.7. umowy
sprzedazy, w szczego6lnos$ci za$ niewskazanie argument6w przemawiajacych za zaprezentowang przez siebie wykladnig
umowy;

4. art. 65 § 2 k.c. w zw. z pkt 3.4-3.7. umowy poprzez bledna wykladnie tych o§wiadczen woli stron skutkujaca
uznaniem, ze nieprzedstawienie przez kupujacego pozwanej spélce rachunku zysku i strat spoélki (...) w terminie do
28 lutego 2017 r. bylo jednym z dwéch warunkow, od spelnienia ktérego uzalezniony byt obowiazek zaplaty przez
kupujacego dodatkowego $wiadczenia nazwanego w umowie (...).

Pow6d wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych i o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie postawione w niej zarzuty Sad Apelacyjny podzielil.
Nie zostal wykazany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut blednej oceny zeznan Swiadka J. B. (1) jest nieuzasadniony. Sad Apelacyjny zapoznal sie z zeznaniami §wiadka
utrwalonymi w wersji audiowizualnej i nie dostrzegl w nich cech, ktére moglyby wskazywan na stronniczos¢ lub probe
wykazania z gory zalozonej tezy. Swiadek zeznawala spontanicznie, starala sie odrézniaé¢ informacje, ktérych jest
pewna, od tych, ktére mogly zatrzeé sie w jej pamieci. Zeznawala takze co do okoliczno$ci dla niej niekorzystnych, j.
przekroczenia terminéw w przygotowaniu dokumentacji i opatrzenia jej nieprawidlowymi datami. J. B. (1) wyjasnila,
ze obslugiwala wowczas 23 spotki .,z rodziny” M. i ze zwyczajowo rozliczala spotki w zalezno$ci od powigzan miedzy
nimi. Z jej zeznan wynika tez, ze ze wzgledu na ilo$¢ spoélek terminy nie byly dochowywane, lecz gdy otrzymywata
takie zlecenie, to zmieniala kolejnoé¢ rozliczen. W tym przypadku nikt nie nalegal na zmiane przyjetego przez nia
harmonogramu pracy.

Powdd nie wykazal w apelacji do jakich korzystnych dla niego skutkéw prawnych mialoby prowadzi¢ uznanie zeznan
$wiadka za niewiarygodne. Zdaje sie kwestionowaé zeznania w cze$ci w jakiej Swiadek zaprzeczyla, aby powdd sie z
nig kontaktowat w sprawie terminu sporzadzenia sprawozdania finansowego. Jednak nie ma podstaw do podwazenia
wiarygodnoéci J. B. (1) i w tym zakresie. Powod, ktérego zeznania z racji zainteresowania wynikiem sporu maja stabsza
moc dowodowa, nie przedstawil dowodéw, ktére moglyby dokumentowaé prowadzong ze $wiadkiem korespondencje



lub rozmowy telefoniczne — pism, maili, billingéw, czy tez zeznan swojej ksiegowej, ktéra rzekomo miata w tych
rozmowach posredniczy¢, co z pewnos$cia nie nasuwaloby nadmiernych trudnosci.

Chybiony jest zarzut blednej oceny zeznan powoda, skoro Sad Okregowy nie dostrzegl rozbiezno$ci miedzy zeznaniami
powoda i §wiadka J. B. (1) i uznal, Ze zeznania K. M. nie nasuwaja watpliwosci.

Problem sprowadza sie zatem nie do oceny wiarygodnoSci zeznan powoda, a do trafno$ci wnioskow prawnych, jakie
Sad pierwszej instancji z tych zeznan wywiddl. Sad pierwszej instancji wskazal bowiem z jednej strony, ze zeznania
powoda odnoénie do kwestii zawarcia umowy sprzedazy udzialéw i braku sporzadzenia sprawozdania finansowego
w terminie przewidzianym umowa nie budzg watpliwo$ci, z drugiej za§ zeznaniom tym nie nadal zadnego znaczenia
uznajac, ze umowa stron nie wymaga ,wiekszych zabiegdw interpretacyjnych” i w warstwie jezykowej jest oczywista.

Tymczasem nawet jasne z punktu widzenia jezykowego postanowienia umowne podlegajg wykltadni w mys$l regul
wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. Wynika to wprost z brzemienia tego przepisu, ktéry w umowach nakazuje raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza zatem
sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw — bedzie odbiegal
od jej ,jasnego” znaczenia w $wietle regul jezykowych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2015 r.,
V CSK 83/15, LEX nr 1929879).

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 5,
poz. 168) przyjal na tle przepisu art. 65 k.c. tzw. kombinowana metode wykladni. Zmierza ona do uwzglednienia
w odpowiednim zakresie zar6wno rzeczywistej woli podmiotu sktadajacego oSwiadczenie woli, jak i wzbudzonego
przez to o$wiadczenie zaufania innych os6b (tak: P. Machnikowski, (w:) E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
2019, LEGALIS, uwagi do art. 65 k.c.). Stanowisko wyrazone w wyzej wymienionej uchwale bylo kontynuowane w
pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z 10 stycznia 2020 r., I CSK 279/18, LEX nr 2785119 i
przywolane tam orzeczenia). Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z 10 stycznia 2020 r. podkreslal, ze z art. 65 §
2 k.c. wynika priorytet stosowania wykladni subiektywnej, tj. znaczenia, jakie obie strony nadawaly o§wiadczeniu w
chwili jego zlozenia. Dopiero jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli,
konieczne jest przejécie do wykladni obiektywnej. Decydujacy jest woéwcezas punkt widzenia odbiorcy o$§wiadczenia,
dokonujacego z nalezyta starannoScia zabiegéw interpretacyjnych zmierzajacych do odtworzenia tresci myslowych
skladajacego o$wiadczenie. Podstawowa role maja jezykowe normy znaczeniowe, ale i w tym przypadku tekst umowy
nie stanowi wylacznej podstawy wykladni ujetych w umowie o$wiadczen woli. Konieczne jest zrekonstruowanie, na
podstawie przestawionych przez strony dowodow, zgodnego zamiaru i celu stron, a zatem tego, do czego strony dazyty,
dokonujac okreslonej czynno$ci prawnej. Znaczenie maja okolicznos$ci, w ktérych umowe uzgadniano i zawarto, a
takze zachowanie stron umowy przed i po jej sfinalizowaniu, w tym polegajace na jej wykonaniu, zwlaszcza w sytuacji,
w ktorej nie doszlo jeszcze do sporu.

W niniejszej sprawie, wbrew powyzszym wskazaniom, Sad Okregowy poprzestal na jezykowej wykladni treSci
zawartych w umowie, cho¢ dysponowal uznanym za wiarygodny materialem dowodowym (zeznaniami powoda), ktory
taka interpretacje wykluczal. Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. okazat sie zatem uzasadniony.

Zeznania powoda byly jedynym osobowym $rodkiem dowodowym co do zamiaréw stron i celu poszczegdlnych
postanowien umowy. Strona pozwana zrezygnowala bowiem z przestuchania czlonkéw organu w charakterze strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, cho¢ — jak wyzej wskazano — w kwestii czynienia staran o szybkie sporzadzenie
sprawozdania Sad Apelacyjny nie opart sie na zeznaniach powoda, to co do pozostatych faktéw zeznania te stanowig
wartoSciowy materiat dowodowy. Powo6d przekonujaco przedstawil geneze zawarcia umowy i cel zamieszczenia w niej
objetych obecnym sporem postanowien. Trzeba pamietaé, ze K. M. byl nie tylko poreczycielem spolki (...), ale przede
wszystkim byl jej wspolnikiem oraz prezesem zarzadu. W rzeczywistoSci to on, ze wzgledu na wydawanie przez obie
spolki czasopism o podobnym profilu, podjal decyzje o nabyciu udzialéw (...) Sp. z 0.0. w W. i negocjowal warunki
nabycia tych udzialow.



Strona pozwana nie zaprzeczala zeznaniom powoda co do tego, ze wprawdzie projekt umowy byl przygotowany
przez nabywce udzialow, ale sporne obecnie postanowienia byly negocjowane juz w W. i zostaly dodane do
umowy bezposrednio przed jej podpisaniem. Strony nadal bowiem prowadzily rozmowy co do wysokosci ceny
— zbywca oczekiwal 300.000 zi, natomiast spodtka (...) byla gotowa zaplacié 200.000 zi. Zadajac wyzszej ceny
osoby reprezentujace pozwanego wskazywaly na dobra kondycje spoélki (...). Argumentowali, ze za rok 2016
spoltka z pewnoScia osiagnie zysk. W efekcie strony czes$é ceny uzaleznily od przyszltego zysku. Postanowily, ze zysk
przekraczajacy 50.000 zl bedzie stanowit dla zbywcy dodatkowa premie (do granicy 109.001 z1).

Poniewaz pozwana spotka zbywala wszystkie udzialy w spolce (...), w zwigzku z czym tracila nad nig kontrole,
zaproponowano postanowienie zabezpieczajace jej interesy. Pozwana spo6lka zapewniala o sprawnej ksiegowosSci w
spolce (...), co doprowadzilo do podpisania umowy w przedstawionej z pozwem treSci. Strony chcialy w ten sposob
zapobiec sytuacji, w ktorej pozwanej nie przedstawiono by sprawozdania finansowego, co czyniloby niemozliwym
ustalenie wysokoSci wierzytelnoSci o zaplate premii. Istnienie tej wierzytelnosci, w Swietle zapewnien zbywcow,
wydawalo sie pewne.

W trakcie negocjacji nie bylo mowy o karze umownej za nieprzedstawienie sprawozdania do dnia 28 lutego 2017
r. Strony nie rozmawialy o tym, ze nieprzedstawienie sprawozdania finansowego do konca lutego 2017 r. jest
rownoznaczne z obowigzkiem zaplaty premii w wysoko$ci 109.001 zl.

Sad Apelacyjny uzupelnia ustalenia Sadu Okregowego o wyzej wskazane fakty, poniewaz uznaje zeznania powoda za
logiczne i odpowiadajace zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny uwzglednil tez, ze sprzedaz udzialdbw nastapila w polowie pazdziernika. Zobowigzanie sie do
przedstawienia sprawozdania finansowego za rok 2016 w nowej, nieznanej sobie spolce, juz do konca lutego 2017
r. bylo obarczone wysokim ryzykiem. Byl to termin o miesiac krotszy od terminu, w ktérym sprawozdanie winno
byt sporzadzone zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowodci (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 351 ze zm.) i 0 4 miesigce krotszy od ustawowego terminu do zatwierdzenia tego sprawozdania (art. 53 ust.
1 tej ustawy). Powdd mogl jedynie polegac¢ na informacjach zbywcy co do sprawnej obstugi ksiegowej w spolce.
Nieuzasadniona z punktu widzenia racjonalnego przedsiebiorcy byloby w takiej sytuacji przyjecie na siebie sankcji
kwocie przekraczajacej polowe zaplaconej ceny juz tylko w przypadku, gdy sprawozdania na czas nie uda sie
sporzadzi¢. Tym bardziej, ze dzialajacy za spdtke (...) powdd osobiScie poreczyt dlug wlasnym majatkiem.

Ponadto, jak slusznie wskazuje powdd, takie uregulowanie mialoby charakter kary umownej za niewykonanie
zobowigzania niepienieznego, a nie premii uzaleznionej od wypracowanego za rok 2016 zysku. Gdyby strony chcialy
osiagnac¢ taki efekt, to ich zamiar mog}l zostaé wyrazony jasniej, wlasnie z odwolaniem sie do kary umowne;j.

Nie ma podstaw, aby odrzuci¢ twierdzenia powoda co do tego, ze w chwili zawierania umowy obie jej strony byly
przekonane o dobrej kondycji spdlki (...), a co najmniej, ze takie przekonanie mial powod, natomiast negocjujacy
za pozwang go w tym utwierdzali. Nie pojawily sie po stronie pozwanej twierdzenia, ze miala Swiadomo$¢ sprzedazy
udzialow w spolce, ktbéra przynosi straty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania powoda odzwierciedlaja rzeczywista wole stron przy zawarciu umowy
(wykladnia subiektywna).

Gdyby jednak nawet przyjac, ze byly to tylko subiektywne odczucia powoda — jako organu reprezentujacego spotke
(...), to takze obiektywna wykladnia umowy prowadzi do podobnych wnioskow.

Wbrew wywodom pozwanego i Sadu Okregowego, brzmienie umowy nie jest jednoznaczne i pozostawia pole
interpretacji, takze w warstwie jezykowe;j.



W pkt 3.3.4 strony postanowily, ze niezaleznie od ceny nabycia, sprzedajacy bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz
kupujacego premii. Zdanie to z pewnoScia zawiera omylke, bo dla stron procesu bylo jasne, ze obowiazek zaplaty
premii spoczywac mial na kupujacym.

Ponadto juz Sad Apelacyjny orzekajacy w postepowaniu przedprocesowym o zabezpieczenie roszczenia powoda,
zwrocil uwage na niejednoznaczno$¢ postanowien pkt 3.4, 3.5. oraz 3.7 umowy i potrzebe dalszych zabiegéw
interpretacyjnych.

Strony zdefiniowaly w umowie premie jako: ,dodatkowe Swiadczenie pieniezne Kupujacego w zamian za Sprzedaz
Udzialow, platne pod warunkiem i na zasadach opisanych w Punkcie 3”.

W definicji premii mowa jest o jednym warunku i o zasadach platnos$ci premii. Warunek ten zostal okreslony w punkcie
3.4 — jako osiagniecie zysku powyzej 50.000 zl. Kategorycznie w tym punkcie stwierdzono, ze jezeli zysk netto bedzie
mniejszy, premia sprzedajacemu nie przystuguje.

W punkcie 3.5 umowy wskazano, ze w razie niewykonania ustalonego w punkcie 3.7 obowiazku przedlozenia
sprawozdania finansowego do 28 lutego 2017 r. ,przyjmuje sie, ze premia staje sie wymagalna dnia 28 lutego 2017
roku i jest r6wna kwocie 109.001 z}”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna na podstawie tych postanowien umownych jednoznacznie odrzucié
interpretacji powoda, tj. ze w art. 3.5 ustanowiono jedynie domniemanie wypracowania zysku rownego maksymalnej
wysokoSci premii i upowaznienie dla strony pozwanej do wszczecia postepowania wykonawczego. W kazdym jednak
przypadku wykazanie, ze nie spelnil sie warunek wskazany w punkcie 3.4. (osiggniecie zysku powyzej 50.000 z1)
oznaczal, ze wierzytelno$¢ o wyplate premii nie istnieje.

Sad Apelacyjny dostrzega problem z brakiem zakreélenia terminu koncowego, w ktéorym spotka (...) moglaby
wykazywac brak osiggniecia prawidlowego zysku. Problem ten ma jednak hipotetyczne znaczenie. Wyznaczenie
terminu mialo mie¢ przede wszystkim skutek zabezpieczajacy dla pozwanej, ale takze mobilizujacy dla spdélki (...) i jej
prezesa zarzadu, ktory nie tylko poreczyl za ten dlug, ale poddal sie takze dobrowolnej egzekucji. Pozwany mial zatem
zagwarantowane mechanizmy przymuszajace przedlozenie sprawozdania najpdzniej po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z zeznan powoda wynika, ze nie mial on §wiadomosSci, ze duzo istotniejszy od wyniku
finansowego spolki jest sam fakt sporzadzenia sprawozdania finansowego, tj. ze niedochowanie terminu 28 lutego
2017 r. moze wiaza¢ sie z automatycznym obowigzkiem zaplaty premii, nawet w przypadku, gdy spotka wygeneruje
straty. W trakcie skladania zeznan powdd nie byl w stanie wyjasnié¢, dlaczego strony przyjely termin 28 lutego 2017 r.
Takze pozwany nie podjal proby wyjaénienia, dlaczego strony ustalily taki wlasnie krotki termin.

Na to, ze nieprzedstawienie sprawozdania finansowego do konca lutego 2017 roku nie bylo jednoznaczne z
obowiazkiem zaplaty premii w wysoko$ci 109.001 zl wskazuje takze postawa stron po zawarciu umowy. Wprawdzie
powdd prébowat obecnie wykazywaé, ze chcial uzyskaé od ksiegowej — Swiadka J. B. (1) — sprawozdanie finansowe
przed 28 lutego 2017 r., ale czynil to nieskutecznie, co wykazano powyzej. Gdyby powod mial $§wiadomosc
wywodzonych obecnie przez strone pozwana z treSci umowy skutkdow, to z pewnoscia dazylby do uzyskania
sprawozdania w wyznaczonym terminie, a swoje dzialania dokumentowal. Tymczasem niezobowiazujace pytanie
do ksiegowej o termin sporzadzenia sprawozdania finansowego wystosowal czlonek zarzadu P. O. i po uzyskaniu
odpowiedzi, ze stanie sie to po 28 lutego 2017 r. sp6lka nie podejmowala innych dziatan.

Powdd ani w imieniu wlasnym, ani w imieniu spolki (...), nie wystosowal do strony pozwanej zadnego pisma, w
ktérym usprawiedliwialby niedochowanie terminu do przedstawienia sprawozdania finansowego, w szczeg6lnos$ci nie
probowal negocjowac jego przedluzenia. Takie zachowania bylyby naturalne, gdyby w trakcie negocjacji jednoznacznie
ustalono, ze uplyw wyznaczonego terminu nieodwolalnie powoduje obowiazek zaplaty 109.001 zl. Natomiast po



ujawnieniu faktu, ze spotka wygenerowala strate przewyzszajaca cene, jaka za udzialy w niej zaplacil, uznat ze strony
sg rozliczone.

Takze strona pozwana bezposSrednio po upltywie 28 lutego 2017 r. nie podjela zadnych dzialan. Jeszcze przez 3 miesigce
pozostawatla bierna, cho¢ — gdyby przyja¢ jej obecna interpretacje umowy — juz 28 lutego 2017 r. jej wierzytelno$¢ o
zaplate 109.001 zl stalaby sie wymagalna. Jak wynika z zeznan $wiadka J. B. (1) wspdlpracowala ona takze z pozwana
spOlka. Sprzedajac udzialy pozwana znala zatem z pewno$cia realia sporzadzania sprawozdan finansowych przez
Swiadka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego premia miala by¢ zaleznym jedynie od wyniku finansowego sp6lki elementem ceny.
Postanowienie pkt 3.5. in fine nie odpowiadalo intencji stron. Strony zmierzaly do zabezpieczenia intereséw zbywcy
na wypadek, gdyby sprawozdanie finansowe wykazalto zyski sp6lki, a nabywca zyskéw tych nie chcial ujawnic. Ten
sporny punkt umowy nie zmienial jednak funkcji premii, ktora zostata zdefiniowana przez strony jako bonus zalezny
od wypracowania w roku 2016 zysku.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest o tyle niezasadny, Ze uzasadnienie Sadu Okregowego zostalo
podporzadkowane tezie o braku potrzeby dokonywania wykladni umowy — poza jej dostownym odczytaniem.

Zgodnie z art. 879 § 1 k.c. o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika.
W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny przyjmuje, ze spo6lka (...) nie jest dluznikiem pozwanego
z tytulu premii. Zatem takze powdd, ktérego odpowiedzialno§é ma charakter akcesoryjny, nie jest dluznikiem
pozwanego. Stad na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 nalezalo pozbawié¢ wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci aktu
notarialnego sporzadzonego 13 pazdziernika 2016 r. przez notariusza M. S. prowadzacego Kancelarie Notarialng w
W., rep. A nr (...) ktéremu Sad Rejonowymi Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu nadat klauzule wykonalnos$ci
postanowieniem z 21 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT Co 2067/17 (pkt I ppkt 1 wyroku).

Co do kosztéw postepowania w I instancji.

W zwiazku ze zmiana rozstrzygniecia co do zasady zaszla konieczno$é ponownego rozliczenia kosztéw postepowania
przed Sadem Okregowym. Sad Apelacyjny w pkt I ppkt 2 i 3 wyroku popelnil omytki rachunkowe, ktbre zostaly
sprostowane postanowieniem z dnia 23 listopada 2020 roku. Dalsza cze$¢ uzasadnienia uwzglednia stan zmieniony
postanowieniem o sprostowaniu.

Pozwany przegral postepowanie w I instancji w calo$ci, stad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
zasadzono od niego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 10.868 zl, na ktora skladaja sie oplata sadowa — 5.451
z}, zwrot kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265.1j.) — 5.400 zl oraz uiszczona
przez powoda oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} (pkt I ppkt 2 wyroku).

Skarb Panstwa tymczasowo wyplacil swiadkowi J. B. zwrot wydatkéw zwigzanych z jej stawiennictwem na rozprawie
w kwocie 1.081,80 zt (1.031,90 zt + 49,90 zl). Kwota ta na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych podlegala rozliczeniu zgodnie z zasadami obowiazujacymi przy zwrocie
kosztow procesu. Sad Apelacyjny nakazal $ciagngé od pozwanego — jako strony przegrywajaca sprawe — wyzej
wskazang kwote (pkt I ppkt 3 wyroku).

Co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany przegral postepowanie apelacyjne w caloéci, stad — na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. — Sad
zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 9.501 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym,
na ktorag sktada sie kwota 5.451 zt — oplata od apelacji oraz kwota 4.050 zl — tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — pkt II wyroku.
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