Sygn. akt I ACa 484/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2020 .

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia: Bogdan Wysocki
Sedziowie: Piotr Gorecki /spr./

Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: protokolant Ewelina Frackowiak
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2020 r. w(...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) spotka z o.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 30 stycznia 2019 r. sygn. akt XII C 887/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Piotr Gorecki Bogdan Wysocki Malgorzata Kazmierczak

Sygn. akt IA Ca 484/19

UZASADNIENIE

Powodka D. S. wniosla przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w P. 0 zasadzenie kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 30.000 zt tytulem odszkodowania zwigzanego
z koniecznoS$cia poniesienia nakladow akustycznych w budynku powodki i kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania
za spadek warto$ci nieruchomoéci powo6dki, nadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnibslt o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pismem procesowym z dnia 12 maja 2015 r. powodka rozszerzyla powddztwo zakresie zadania odszkodowania za
ubytek wartosSci nieruchomog$ci wnoszac o zasadzenie z tego tytutu kwoty 52.200 zk.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
52.200 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000 zl od dnia 7 maja 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.200
z} od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomos$ci stanowigcej
wlasno$¢ powodki.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 07 lipca 2016 r. oddalit apelacje pozwanego.

Pismem procesowym z dnia 26 pazdziernika 2018 r. powddka zmodyfikowala zadanie pozwu i wniosta o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kwoty 85.143,00 zl tytulem rewitalizacji akustycznej koniecznej do zapewnienia
odpowiedniego klimatu akustycznego w nieruchomos$ci powodki wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa takze w zakresie, w jakim zostalo rozszerzone.
Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r.:
1) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 85.143 zt wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 40.000 7} od dnia 7 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami z opdZnienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 45.143 zl od dnia 10 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.
2) w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,
3) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.217 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4) nakazal $ciggnaé od pozwanego nas rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w (...)kwote 10.476,13 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (sygn. akt XII C 887/13).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.
Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cig pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska, ktérego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéow statkéw powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodet halasu
zwiazanych z dzialalno$cia lotniska; (4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzgcego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia



lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), zabudowanej
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczystg (...). Zgodnie
z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) nieruchomo$é powodki znajduje sie w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. w P.. Na dzien wejscia w zycie powolanej
wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$é zabudowana byla niepodpiwniczonym,
dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej wraz z budynkiem gospodarczym, w
technologii murowanej. Warto$¢ nieruchomoséci powodki stanowigca dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek
ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr (...)o
kwote 52.200 zl.

Prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 25 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 52.200 z} tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci powdodki.

Budynek zlokalizowany na nieruchomosci stanowiacej wlasnosci powddki to budynek jednorodzinny, zrealizowany w
1982 roku. Budynek dwukondygnacyjny, kryty dachem plaskim. Sciany zewnetrzne wykonano z betonu komérkowego
(siporeksu) grubosci 38 cm, ocieplono styropianem 20 cm, otynkowano. Dach budynku jest dachem plaskim
o nastepujacej konstrukeji: strop DZ-3, suprema 5 cm, szlichta betonowa, papa. Stolarka okienna PCV z roku
2007-2008, szkole szyba zespolona 4/16/4. Powyzszy stan budynku istnial w dniu 28 lutego 2012 .

W chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny wymagal nakladow rewitalizacyjnych
w celu zapewnienia komfortu akustycznego. Pomieszczeniami podlegajacymi ochronie akustycznej sa na poziomie
parteru pokdj, kuchnia i lazienka, a na poziomie pietra 3 pokoje i lazienka. Przede wszystkim budynek wymaga
wymiany okien i drzwi balkonowych o wyzszym wskaZzniku izolacyjno$ci akustycznej, oblozenia §cian zewnetrznych
oraz dachu (nad dwoma pokojami) warstwa welny mineralnej oraz plytami (...). Nadto w celu zapewnienia wymagane;j
wymiany powietrza w budynku powddki nalezy zastosowaé system wentylacji mechanicznej z centrala nawiewno-
wywiewna oraz zlikwidowaé mozliwo$é propagacji halasu przez aktualnie istniejace kanaly wentylacyjne. Wartosé
tych nakladéw wynosi 85.143 zl.

Pismem z 11 marca 2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania w zwiazku z obniZzeniem
warto$ci nieruchomoséci i zwrotu nakladow na wygluszenie budynku. Domagala sie zaplaty kwoty 50.000 zi
tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci oraz kwoty 40.000 z} tytulem nakladéw koniecznych dla
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny wymagal nakladow rewitalizacyjnych
w celu zapewnienia komfortu akustycznego. Pomieszczeniami podlegajacymi ochronie akustycznej sa na poziomie
parteru pokoj, kuchnia i lazienka, a na poziomie pietra 3 pokoje i lazienka. Przede wszystkim budynek wymaga
wymiany okien i drzwi balkonowych o wyzszym wskazniku izolacyjnosci akustycznej, oblozenia $cian zewnetrznych
oraz dachu (nad dwoma pokojami) warstwa welny mineralnej oraz pltytami (...). Nadto w celu zapewnienia wymagane;j



wymiany powietrza w budynku powo6dki nalezy zastosowac system wentylacji mechanicznej z centrala nawiewno-
wywiewna oraz zlikwidowa¢ mozliwo$é propagacji halasu przez aktualnie istniejace kanaly wentylacyjne. Wartosé
tych nakladéw wynosi 85.143 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana spolka, ktéra podniosta nastepujgce zarzuty odwolawcze:

1) naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 799 ze zm., dalej jako ,p.0.8.") w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze
odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona
powodowa w rzeczywisto$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wyktadnia
tychze przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczna;

2) naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze
nie powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych

3) naruszenie art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy
te okreslaja dwie odrebne szkody, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepiséw wynika, ze sa to tylko rézne postaci
tej samej szkody;

4) naruszenie art. 129 ust. 2 p.o.§. wzw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledng wyktadnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

5) naruszenie art. 429 ust). 4 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. poprzez ich bledna wykladnie i zasadzenie na rzecz
powoda odszkodowania tytulem nakladéw na wygluszenie budynku w wysokosci 85.143 zl, podczas gdy roszczenie
powoda powyzej kwoty 40.000 zl wskazanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 11 marca 2013 r. uleglo przedawnieniu w
dniu 28 lutego 2015 r. (3 letni okres na zgloszenie roszczenia po nowelizacji z marca 2019);

6) naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przysadzenie przedawnionych odsetek ustawowych w
zakresie dotyczacym roszczenia objetego rozszerzeniem powodztwa;

7) naruszenie art. 227 § 1 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§. wzw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. oraz rozmiar takiej szkody
zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez powoda, pomimo iz powyzsze okolicznoSci nie zostaly udowodnione.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o:

1) zmiane wyroku sadu I instancji poprzez oddalenie powodztwa réwniez co do kwoty 85.143 zl wraz z odsetkami,
jak réwniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2) zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

3) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji oraz pozostawienie Sadowi
I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powodka wniosta o oddalanie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny w (...) zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjmuje za wlasne. Nie budzily watpliwo$ci takze przywolane przez ten sad podstawy prawne rozstrzygniecia.
Wypada zatem w tym miejscu odnie$¢ sie do zarzutdéw apelacyjnych, poczawszy od zarzutow procesowych.

Nie byt trafny zarzut naruszenie art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, ze wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.
oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez powoda. Wbhrew zarzutowi powodka swoje
roszczenie w zakresie nakladow rewitalizacyjnych udowodnita, przede wszystkim poprzez dowdd z opinii bieglych, a
mianowicie dowdd z opinii bieglego z dziedziny akustyki A. K. oraz bieglego z dziedziny budownictwa — K. R..

Z opinii bieglej akustyk - A. K. - wynikalo, Zze w najbardziej niekorzystnej Y2 godziny w ciagu nocy w miejscu
lokalizacji nieruchomos$ci powodki na zewnatrz budynku mieszkalnego poziom hatasu réwnowaznego wynosi 69,9
dB, a dla 8 najniekorzystniejszych godzin dnia - 68,2 dB. W zwiazku z powyzszym A. K. ustalila, ze w pomieszczeniach
chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu. Celem zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego na nieruchomosci powoddki nalezy zastosowac system wentylacji mechanicznej z centrala nawiewno-
wywiewna w celu zapewnienia wymaganej wymiany powietrza w budynku powodki oraz celem zlikwidowania
mozliwosci propagacja halasu przez aktualnie istniejgce kanaly wentylacyjne. Nadto na nieruchomos$ci nalezy
wymieni¢ okna w pokoju na parterze, w kuchni, w pokoju od strony frontu na pietrze, w pokoju na pietrze, drzwi
balkonowe z wyjSciem na taras na nowe o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjno$ci akustycznej. Réwniez
nalezy zabezpieczy¢ $ciany zewnetrzne budynku w poziomie pietra w czesci bedacej $ciang zewnetrzna najwiekszego
pokoju oraz pokoju z wyjSciem na taras oraz dach nad najwiekszym pokojem oraz pokojem z wyj$ciem na taras przez
pokrycie/oblozenie welng mineralng gr 50 mm, a nastepnie warstwa plyty (...) gruboéci 22 mm. Sciany nastepnie
nalezy otynkowaé¢, a dach pokryé warstwa bitumiczna.

Dokladne wyliczenia tych naklad6w poczynil z kolei biegly K. R.. Nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw, aby uznac
powyzsze opinie za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Samo niezadowolenie pozwanego z tresci powyzszych
opinii, nie moglo skutecznie podwazy¢ ich wnioskéw koncowych. Tak wiec oparcie rozstrzygniecia na dowodach w
postaci opinii bieglych sprawialo, ze podniesiony zarzut naruszenia prawa procesowego nie byl zasadny.

Chybiony okazatl sie zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm., dalej jako ,,p.0.5.”) w zw. zZ art. 136 ust. 3 p.0.§. poprzez
ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z tytutu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna,
nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywistoSci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej
swojej nieruchomo$ci. W art. 129-136 p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwiazanych z dzialalno$cig ucigzliwg
dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci. Z art. 136 ust. 3
ustawy wynika, ze ,W razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypekienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatat w tym zakresie.” Brzmienie
zatem tego przepisu jest jednoznaczne. Nie ma podstaw do przypisywania uregulowaniu z art. 129 ust. 2 p.o.§. roli
ograniczenia szkody zwigzanej z konieczno$cia dostosowania budynkéw do wprowadzonych wymagan technicznych
jedynie do kosztéw wczeéniej juz poniesionych. Przepis art. 136 ust. 3 p.o.$. nie wylacza obowigzku naprawienia
szkody, jesli konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze wykonane (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 stycznia 2020 r., IA Ca 54/19, LEX nr 2784574). Artykul 136 ust. 3 p.o.S. nie uzaleznia uwzglednienia
kosztow, poniesionych na wypeklienie wymagan technicznych przez istniejace budynki, od istnienia ograniczen
uniemozliwiajacych lub utrudniajacych korzystanie z nieruchomosci, lecz od samego faktu okreSlenia wymagan
technicznych, okre$lonych przy tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania (wyrok SA w Lodzi z 28.02.2018
r., I ACa 898/17, LEX nr 2520601). Przytoczone poglady maja bardzo duze praktyczne znaczenie, gdyz wynika z
nich, ze podmiot poszkodowany na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, aby moc domagac



sie odszkodowania z tego tytulu, nie musi wykazywac, ze juz ponio6st naklady niezbedne do osiagniecia standardow
obowiazujacych na obszarze ograniczonego uzytkowania. Wystarczy, ze udowodni, jaka musi by¢ ich realna wysoko$¢.
Odmienne stanowisko pozbawialoby poszkodowanych mozliwo$ci uzyskania odszkodowania. Omawiana kwestia jest
przesadzona w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie II CSK 254/12,
LEX nr 1294477).

Z powyzszych wzgledow nie byl takze zasadny zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie
i przyjecie, ze przepisy te okredlaja dwie odrebne szkody, podczas gdy juz wprost z tredci tych przepisow wynika,
ze sg to tylko rozne postaci tej samej szkody oraz ,poprzez ich bltedna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej”. Z art.
129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkodg jest zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Ustep 3 art. 136 ustawy dotyczy
takze szkody. Ustawodawca bowiem wskazuje, ze w przypadku gdy w uchwale sejmiku wojewodztwa lub rady
powiatu tworzacej obszar ograniczonego uzytkowania okre$lone sa wymagania techniczne budynkéw, to szkoda
moga by¢ takze koszty poniesione w celu spelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. W tym wypadku szkoda bedzie wydatek poniesiony na spelnienie
wymagan przez istniejacy budynek. Szkoda beda takie wydatki nawet wtedy, gdy nie nalozono bezposrednio na
okreslony podmiot obowigzkéw ich dostosowania. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacego, ze nieuwzglednienie
tzw. zjawiska rekurencji, doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej. Wedlug
skarzacego w rozpoznawanym przypadku doj$é mialoby do sytuacji, w ktérej szkoda z tytulu spadku wartosci
nieruchomos$ci mialaby zawiera¢ w sobie, przynajmniej cze$ciowo (,pochlaniac¢”), szkode z tytulu konieczno$ci
rewitalizacji akustycznej, co apelujacy nazywa zjawiskiem ,rekurencji’. Do tego rodzaju zjawiska mogloby dojsc tylko
wowczas, gdyby wlasciciel poniost juz niezbedne wydatki na doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu
ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposob jego warto$c¢, a nastepnie nieruchomos$é o podwyzszonej w taki sposob
wartoSci zostalaby poddana ocenie z punktu widzenia szkody, polegajacej na obnizeniu tej warto$ci w zwiazku z
wprowadzeniem o.0.u. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie
sq ze soba zwigzane zjawiskiem rzekomej ,rekurencji” (zob. tez uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013r. w sprawie II CSK 578/12, OSNC, z. 4 z 2014r., poz. 47).

Jako nie trafny nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 429 ust. 4 p.o.§. w zw. z art.
136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania tytutem nakladow na
wygluszenie budynku w wysokoSci 85.143 zl, podczas gdy roszezenie powoda powyzej kwoty 40.000 zl wskazanej w
wezwaniu do zaplaty z dnia 11 marca 2013 r. uleglo przedawnieniu w dniu 28 lutego 2015 r. (3 letni okres na zgloszenie
roszczenia po nowelizacji z marca 2019). Jak wyjasniono w uzasadnieniu apelacji, zarzut przedawnienia obejmuje
kwote rozszerzonego powddztwa , tj. 45.143 zh

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w przypadku rozszerzenia powodztwa w toku procesu, rozszerzenie powddztwa na nowe
roszczenie trzeba odrézni¢ od zmiany wysoko$ci dochodzonego odszkodowania dokonywanej w ramach roszczenia
dochodzonego pierwotnie, w ramach tej samej podstawy faktycznej. Powoduje to, ze pierwotne wniesienie pozwu
skutkuje przerwa biegu przedawnienia co do caloéci dochodzonej kwoty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
2012 r. w sprawie IV CSK 142/12, LEX nr 1341697 i z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I CSK 684/09, LEX nr 951732).
Powdd nie wystapil z nowym roszczeniem, a jedynie w oparciu o te samg podstawe faktyczng i prawng zmienit
wysoko$¢ dochodzonego pierwotnie odszkodowania. Dlatego tez nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia takze
w czesci.

Z tego tez wzgledu nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przysadzenie
przedawnionych odsetek ustawowych w zakresie dotyczacym roszczenia objetego rozszerzeniem powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, sad drugiej instancji oddalil apelacje jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).



W pkt 2 wyroku sad zasadzil od pozwanej sp6tki ma rzecz powoda po 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie).

Piotr Gorecki Bogdan Wysocki Malgorzata Kazmierczak




