Sygn. akt I ACa 619/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: Mariola Glowacka /spr./

Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 30 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 1008/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze termin poczatkowy odsetek ustawowych ustala od
dnia 20 lutego 2019 roku i oddala pow6dztwo w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 41.670,52 zl za okres od dnia
28 czerwca 2017 roku do dnia 19 lutego 2019 roku;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka Elzbieta Fijalkowska Mikotlaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Powodka M. G. (1) w pozwie z dnia 28 czerwca 2017r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. na jej rzecz kwoty 75.200 zt tytulem odszkodowania za spadek warto$ci
nieruchomos$ci zabudowanej domem jednorodzinnym typu blizniak opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) skladajacej

sie z dziatki nr (...) o lacznej powierzchni 130 m® a takze spadku warto$ci nieruchomoéci wspélnej w ktorej powodka

ma 1 udzial z 32 wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...) skladajacej sie z dzialek (...) o lacznej powierzchni 3585 m>.



Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 13 wrze$nia
2017r. wnibst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych. ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardéw jakosci $rodowiska, a
zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody.

W toku dalszego postepowania po zapoznaniu sie z opinig bieglego z dziedziny wyceny i szacowania wartoSci
nieruchomoéci, budownictwa i akustyki budowlanej, na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019r. powodka cofnela
pozew co do kwoty 33.529,48 zl i zrzekla sie zagdania w tym zakresie, natomiast podtrzymala powo6dztwo co do
zasgdzenia kwoty 41.670,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, a takze wniosla
o zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 41.670,52
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 28 czerwca 2017r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie umorzyt
postepowanie, kosztami postepowania obciazyl strony w ten sposob, ze powoddke w 45 % i pozwanego w 55 % i
pozostawit rozliczenie kosztéw referendarzowi sadowemu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze lotnisko P. L. powstalo w 1913r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I
wojng Swiatowa, a takze w czasie jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikow,
poza tym naprawiano samoloty i sktadano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci
lotniska, (...) stal sie drugim po W.—O. lotniskiem w kraju. W 1987r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...),
ktoére przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotéw i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia Spoiki (...), ktérej udzialowcy podpisali porozumienie w sprawie
utworzenia Spolki (...), ktéra powstala w dniu 11 lipca 1997r. W 2000r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu
pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B.
izawarto porozumienia o wspdlpracy zF. A.. W 2001r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale pasazerski i cargo
oraz nowa plyte postojowa. W 2002r. uruchomiono polaczenia do W. i F. na (...). W 2003r. uruchomiono potaczenia
do K./B.,W., M.iL., atakze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal (...) W 2004r. uruchomiono polaczenia
do B.i M.. W latach 2005-2007 uruchomiono kolejne polgczenia do L. L., L. S, D., L., S, B.-G., B., D., E. M., L. G,,
E., P.-B., R. C. i K.. W 2008r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do
obstugi ruchu w strefie S..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 lutego 2011r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011r.
rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych.
W lipcu 2012r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej
sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow. Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem
liczby pasazeréw obstugiwanych przez port lotniczy. W 2000r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw przy liczbie
13.223 operacji lotniczych. W 2008r. z (...) skorzystalo jut 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano
w liczbie 23.609. W 2012r. z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbyto sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko
cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P..

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze Sejmik Wojewddztwa (...) w dniu 30 stycznia 2012r. podjat uchwale nr (...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., ktorego zarzadca jest (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie:

1) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB pochodzacego do startéw, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;



2) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow, statkow powietrznych;

3) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB pochodzacego od pozostalych zZrdodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla
nocy LAeqN = 50 dB pochodzacego od startdéw, ladowarn i przelotow statkow powietrznych oraz izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet
hatasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka M. G. (1) jest wladcicielka nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) skladajacej sie z
dzialki nr (...). Ponadto powddka ma 1 udziat z 32 we wspolwlasnosci nieruchomosci wspoélnej wpisanej do ksiegi
wieczystej nr (...) skladajacej sie z dzialek (...) o lacznej powierzchni 3.585 m{ 2. Zgodnie z zalacznikami nr 2b
i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), nieruchomo$é powddki znajduje sie w strefie zewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. w P.. Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly
sejmiku Wojewodztwa (...) przedmiotowa nieruchomo$¢ byta zabudowana jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym
w zabudowie bliZniaczej, dwukondygnacyjnym z poddaszem uzytkowym, wzniesionym w technologii tradycyjnej
murowanej. W zwigzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdow lotniczych spotegowanym przez
wprowadzenie strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ powodki wymaga
adaptacji, aby spelni¢ wymagania dzwiekoszczelnoéci przewidziane dla strefy zewnetrznej. W pokojach budynku
mieszkalnego konieczne jest zastosowanie okien o zwiekszonej izolacyjno$ci akustycznej, na Scianach zewnetrznych
nalezy zamontowaé¢ nawiewniki §cienne akustyczne z mufg akustyczng oraz okap z wkladka akustyczna. Niezbedny
jest rowniez montaz na wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia wspomagajacego np. turbowentu hybrydowego.
Laczny koszt nakladow, jakie powddka musi ponies$é, by dostosowaé budynek do wymogow klimatu akustycznego,
wynosi 17.164,52 z}. Utrata warto$ci nieruchomosci powddki w zwigzku z jej potozeniem na obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla pozwanego w strefie zewnetrznej wynosi 24.506 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka pismem z dnia 20 listopada 2013r. zglosila wobec pozwanego swoje
roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci zadajac zaplaty
kwoty 75.000 zL. W piSmie z dnia 9 grudnia 2013r., stanowigcym odpowiedZ na wezwanie powddki, pozwany
poinformowal, Ze z uwagi na polozenie przedmiotowej nieruchomosci w strefie zewnetrznej, w ktorej nie wystepuja
zadne ograniczenia, nie widzi podstaw do uwzglednienia zgloszonego roszczenia. Pismem z dnia 23 stycznia 2014r.
powdbdka ponowila wezwanie. Pismem z dnia 23 lutego 2014r. M. G. (1) wniosla o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej. W odpowiedzi na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, pismem z dnia 277 czerwca 2014r. pozwany
wskazal, ze nie jest zainteresowany zawarciem ugody z M. G. (1). Strony nie doszly do porozumienia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, czy na skutek dzialalno$ci lotniska
P. - L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania warto$¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu oraz
tego, czy istnieje konieczno§é przystosowania nieruchomosci powodki do wymagan akustycznych ustanowionych



dla strefy zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - L.. Powyzsze Sad ustalil w szczegblnoSci na
podstawie pisemnych opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W., ktory okreslil wartosé ubytku
wartoSci rynkowej prawa wlasnosci do nieruchomosci gruntowej polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania
nalezacej do powodki oraz warto$¢ nakladow koniecznych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego
budynku mieszkalnego powodki. Sad Okregowy opinie sporzadzone przez bieglego J. W. uznal za jasne, rzeczowe i
przejrzyste. Biegly wskazal na czym opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie metodologia.
W sposob zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz to, wjaki sposob do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwos$ci co
do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. J. W. sporzadzil wiele
opinii w zblizonych rodzajowo sprawach, ktore nie byly kwestionowane przez sady obu instancji, co pozwala uznaé, ze
posiada on do$§wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu opinie
bieglego zostaly sporzadzone w sposob prawidlowy. Zastrzezenia do opinii sporzadzonych przez bieglego zglaszala
strona pozwana. W zlozonych w zwigzku z tym pismach z dnia 15 lutego 2019r. podnosila szereg watpliwo$ci i zarzutow
co do poczynionych przez bieglego ustalen, metodologii dzialania, wiarygodnoSci przeprowadzonych badan itd. Na
wszystkie te watpliwosci biegly J. W. szczegblowo i jasno odpowiedzial podczas przestuchania w dniu 24 kwietnia
2019r. Zdaniem Sadu wszystkie te ustalenia i wyjasnienia bieglego byly jasne i w caloSci rozwiewaly watpliwos$ci
podniesione przez strone pozwana. Same opinie posiadaja wysoki poziom merytoryczny, jak rowniez byly zgodne z
obowigzujacym prawem. Dlatego tez Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanego o skierowanie opinii bieglego J. W.
do (...) Stowarzyszenia (...).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie zostaly sporzadzone opinie bieglego zaréwno co do warto$ci
ubytku nieruchomoéci powodki, jak i co do wartosci nakladéw koniecznych dla zachowania prawidlowego klimatu
akustycznego budynku mieszkalnego powodki. Sad uzyskal zatem szczegbdlowe i wystarczajace wiadomosci specjalne
pozwalajace na podjecie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek strony
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego z dziedziny akustyki i budownictwa oraz szacowania
nieruchomos$ci uznajac, ze ustalenia dokonane przez bieglego oraz przedstawione wnioski we wszystkich opiniach sg
rzetelne, jasne i spojne, za$ przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych prowadziloby wylacznie do przedtuzenia
niniejszego postepowania. Takze co do uwag innych specjalistow do powyzszych opinii bieglego J. W. przedlozonych
przez pozwanego, biegly odniost sie szczegélowo podczas przestuchania na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019r.
Zdaniem Sadu biegly w tym zakresie rozwial watpliwoSci pozwanego uwypuklajac przyjete metody dzialania, a takze
wskazujgc na oprogramowanie uzyte w celu sporzadzenia opinii.

Sad pierwszej instancji podkresdlil, Ze w ramach powddztwa powoddka zglosila dwa zadania - odszkodowanie z tytulu
spadku warto$ci nieruchomo$ci oraz odszkodowanie zwigzane z koniecznoécia poniesienia nakladéw akustycznych w
budynku mieszkalnym powodki na tej nieruchomodci.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy odniést sie co do kwestii zasadnoSci powddztwa w zakresie zgdania
odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomoéci.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze legitymacja czynna powo6dki w niniejszym procesie wynika z faktu, Ze jest ona
wlascicielka nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym typu blizniak opisanej w ksiedze wieczystej nr
(...) skladajacej sie z dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 130 m® i wspélwladcicielka nieruchomoéci wspélnej w
ktorej powddka ma 1 udzial z 32, wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...), skladajacej sie z dzialek (...) o lacznej
powierzchni 3585 m” znajdujacej sie w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska P.- L.. Zgodnie z przepisem art.
129 ust. 11 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska (j.t. Dz. U. 2013.1232), jezeli w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesSci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci, a takze odszkodowania za poniesiona szkode, moze zadac¢ wlasciciel nieruchomosci. Na podstawie
art. 129 ust. 3 cyt. ustawy roszczenia powyzsze przystuguja rowniez uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a
roszczenie, o ktérym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomo$ci. Legitymacja
bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska stanowiacego, Ze obowigzany



do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem tym jest w
rozpoznawanej sprawie pozwana Spolka bedgca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalno$¢ spowodowala
wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode
(w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomosci) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci przy
czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartosci
nieruchomoéci bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tre$ci uchwaly o utworzeniu obszaru
(zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie uchwaly dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. O ile bowiem wlaSciciel przed wejSciem w zycie uchwaly moégt zadaé zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwige, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wtasciciel
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszcezalne na tym obszarze immisje np. halas (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w (...)z dnia 30 listopada 2010r. (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r.(...) wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2000r. (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 201o0r. (...). Majac
na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze wlasciwa podstawa prawna dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Sad zwroécil uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegélne rodzaje
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomogci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego
nieruchomosci, to rozumiec przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre§lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jesli
wlaéciciel nieruchomosSci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo
korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) to wlasciciel moze domaga¢ sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia
wartoSci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na
wlaéciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszezalny przez obowigzujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik
Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P. - L. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy — wewnetrzng i zewnetrzng w
zaleznoSci od odlegloéci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powodki
stanowigca dzialki (...) zostala zakwalifikowana do strefy zewnetrznej. Sad podkreslil, ze zgodnie z przepisem art. 129
ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska z roszczeniem odszkodowawczym mozna wystapi¢ w okresie dwoch lat od
dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego
uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008r. (...)).
Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowiazanemu powoduje, Ze roszczenie nie wygasa przy czym
do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Sad Okregowy wskazal, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodka zglosila pozwanemu roszczenie przed
uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia w zycie tej uchwaly. Dokonala tego pismem z dnia 20 listopada



2013r. na ktoére pozwany odpowiedzial pismem datowanym na 9 grudnia 2013r. Najpdzniej w tym dniu otrzymal on
zatem pismo powodki, wobec czego Sad uznal, ze powddka zglosila swoje roszczenie przed uptywem dwoch lat od
wejécia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodki konieczne byto wystapienie
nastepujacych przestanek:

1) ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa,
2) powstanie szkody,

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci w sposéb przewidziany
ustawg a powstaniem szkody.

Sad Okregowy uznal, ze wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zostaly
spelnione. Samo objecie nieruchomos$ci powddki strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie
sposobu korzystania z niej, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlasScicielskich wyrazajace sie np. w
koniecznoS$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu w ktérym powodka rowniez upatrywala zrédla szkody. Nadto
z treSci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno wynika, ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie
jej zabudowy. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomoéci
na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejscia w zycie rozporzadzenia
jest nie tylko konieczno$é¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale rowniez konieczno$é
znoszenia immisji przekraczajacych standard jakos$ci rodowiska, ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel
moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie wartosci
nieruchomoé$ci wynikajace z faktu, ze wlaSciciel nieruchomoéci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze
immisje (np. halas). Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania nieruchomo$¢ powddki stanowigca dzialki nr (...) znalazla sie w strefie zewnetrznej tego
obszaru. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w
obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami
w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co
w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznoéci powoduja, ze nieruchomosci
polozone w sasiedztwie lotniska ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne
nieruchomos$ci polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartoéci nieruchomosci
powddki spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wobec uznania, ze w odniesieniu do nieruchomosci powodki doszlo do
ograniczenia sposobu korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé
nalezalo czy wigzalo sie to dla powd6dki ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego
roéznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode
nie wystapilo (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957r., (...Joraz z dnia 22 listopada 1963r. (...)
Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokoSci szkody bada sie aktualny stan majatkowy poszkodowanego
tzn. stan istniejacy po zajSciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy z poprzednim.
Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopiefi prawdopodobienstwa wystapienia okre$lonego stanu
majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawczym a powstala
szkoda. W tej sytuacji Sad zbadal jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomos$ci powddki stanowiacej dziatki nr
(...) po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny i szacowania warto$ci nieruchomoéci J. W.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczeni i po



wykonaniu opinii pisemnej biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska P.-L. spadek wartosci nieruchomosci powodki stanowiacej dziatke nr (...) wynosi 24.506 zl. W konsekwencji
wlaénie ta kwota podlegala zasgdzeniu na rzecz powddki. Biegly sadowy wszechstronnie okreslil tendencje na rynku
nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych
wplyw na ceny nieruchomoéci. Nie budzil watpliwosci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.-L. na
warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze
ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem w innych
czeSciach P.. Sad podkreslil, ze utrata wartoéci nieruchomosci powddki zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci
w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P.-L. i obejmuje uciazliwo$ci zwiazane z
funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to
czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sq przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich
przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowato spadkiem warto$ci nieruchomosci. Stad tez zbedne byto powolywanie
dowoddw, ktore wskazane okolicznosSci mialyby potwierdzadé.

Sad Okregowy opierajac sie na opinii bieglego sadowego J. W. stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen w tym spadkiem
wartoS$ci rynkowej nieruchomosci powddki. Zdaniem Sadu sama §wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (hatasu)
niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$é nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych
immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Sad wskazal, ze normalny
(adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych okre$long
sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony fakt jest skutkiem innego okres$lonego faktu
(vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972r.(...). Sad Okregowy uznal, ze tak rozumiany zwiazek
przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku warto$ci nieruchomosci z
zakl6ceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje halas i nakazem znoszenia tego
halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
uznal, ze powodka wykazala, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem nieruchomosci stanowigcej dzialki nr (...)
ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P.. Zdaniem Sadu bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze powodka
nabyla i zabudowala nieruchomo$¢ majac Swiadomosé, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej
zadania pozwu upatrywaé bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo
samodzielng podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastgpilo juz po nabyciu i zabudowaniu
nieruchomoéci przez powodke. W ocenie Sadu z tych tez wzgledoéw bez znaczenia dla oceny zasadnoéci wywiedzionego
powodztwa w rozpoznawanej czeSci pozostawala okoliczno$é, ze na lotnisku P.-L. samoloty stacjonowaly od
kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomos$ci mieli tego §wiadomos$¢. Brak jest rowniez podstaw do
czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci, ze na terenie tym pobudowali budynki
mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania
- obowiazujace przepisy prawa. Istotnym jest réwniez, ze na podstawie opinii bieglego sadowego Sad ustalil, iz
to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomosci powodki
spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z
jego rozbudowa i intensyfikacja lotow, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy. Nie sprzeciwiala sie
rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci spowodowane jest
wypelianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny byé bowiem realizowane
z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Powdédka w niniejszym procesie domagata sie jedynie realizacji uprawnien,
ktore zostaly jej przyznane przez ustawodawce. Zdaniem Sadu nie sposob jest zatem upatrywac w takim dzialaniu
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. To podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak
duzym mieécie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez
finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek wyplaty na rzecz wlascicieli nieruchomoéci odszkodowan nie
stanowil jedynie pustego zobowigzania. Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania
w Swietle powolanych wyzej przepiséw ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania,



za bez znaczenia Sad uznal rozwazania w przedmiocie tego jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje
hatasu oraz uciazliwo$é funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomo$ci. Dzialania te nie doprowadzily, jak
dotad, do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. - L.. Sad w kontekscie opinii bieglego sadowego zdyskwalifikowat zarzut pozwanego,
iz bliskoé¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnosci nieruchomos$ci. Takie twierdzenie jest daleko idacym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomo$ci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe. W konsekwencji na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy Sad
zasadzil tytutem odszkodowania z tego tytulu na rzecz powodki kwote 24.506 zt.

Sad pierwszej instancji przechodzac do zadania powddki co do roszczenia zwigzanego z rewitalizacja akustyczng
wskazal, ze zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska w razie okreélenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelhienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia
dzialan w tym zakresie. Stosownie za$ do art. 144 k.c., wlaSciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywacé sie od dzialan, ktére by zakldcaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng
miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Przepis ten
sam w sobie nie niesie uprawnienia wlasciciela do dochodzenia odszkodowania. Sad zwrocil uwage, ze wprowadzenie
strefy ograniczonego uzytkowania oznacza, iz okre$lone standardy ochrony $rodowiska (w tym np. w zakresie
dopuszczalnych norm halasu) nie moga zosta¢ dotrzymane. W konsekwencji wprowadzenie takiej strefy sanuje taki
wlaénie stan rzeczy i naklada na wtascicieli nieruchomosci objetych tg strefa obowiazek znoszenia przekroczen norm
ochrony Srodowiska przyznajac im roszczenia odszkodowawcze przewidziane ustawg Prawo ochrony $rodowiska.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z § 9 uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. nr
(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P. (Dz.U.Wo0j.W.. z 2012 nr (...)w
obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w strefie zewnetrznej - zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, doméw opieki
spolecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

2) w strefie wewnetrznej - zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej.

Powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa wprowadzila obowiazek zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej wylacznie w strefie wewnetrznej. W strefie zewnetrznej
wymagania takie dotycza wylacznie budynkow szpitali, domow opieki spolecznej i zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy przy czym zgodnie z § 2 pkt 1 uchwaly przez budynki zwigzane ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy rozumie sie w szczegoélnoéci szkoly, przedszkola, zlobki, domy dziecka, internaty itp.
Nieruchomo$é¢ powo6dki polozona jest w strefie zewnetrznej. Nie budzilo watpliwosci na gruncie tej sprawy, ze
na nieruchomos$ci powddki nie znajduja sie budynki, o jakich mowa w § 9 pkt 1 uchwaly, skoro nieruchomosé
ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Zatem powolana uchwala nie zostal nalozony na
powodke obowiazek zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego. Racje ma zatem pozwany, ze roszczenie powodki
o zwrot nakladbéw na rewitalizacje akustyczng budynku wywodzone z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska
w zwiazku z § 9 pkt 1 uchwaly jest bezpodstawne.

Jednak zgodnie z art. 129 ust 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowana za poniesiong
szkode w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci przy czym ograniczeniem tym jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Powyzszy przepis nie ogranicza roszczenia odszkodowawczego



do szkody bedacej efektem zmniejszenia wartoSci nieruchomos$ci. Wrecz przeciwnie brzmienie przepisu $wiadczy, ze
jest to tylko jedna z mozliwych szkéd za ktore odpowiada pozwany. Z opinii bieglego J. W. wynika, iz oddzialywane
halaséw lotniczych wymaga dostosowania warunkéw akustycznych do obowigzujacych norm budowlanych. Gdyby
nie ponadnormatywny halas, ktéremu powodka z uwagi na wprowadzenie strefy nie moze przeciwdziala¢, budynek
zapewnialby jej nalezyta, zgodng z normami budowlanymi ochrone akustyczna. Obecnie dochowanie tych standardow
wymaga poczynienia nakladéw, a wiec szkoda zwigzana z tym nakladami pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowo skutkowym z wprowadzeniem strefy ograniczanego uzytkowania i mieSci sie w zakresie roszczenia
odszkodowawczego wynikajacego z tredci art. 129 ust 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Biegly ustalil bowiem, ze
funkcjonowanie lotniska dopuszczone w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w
budynku mieszkalnym powo6dki naruszenie wymogdéw normy PN-87/B- (...) ,Akustyka Budowlana. Ochrona przed
halasem pomieszczenn w budynkach. Dopuszczalne wartoéci poziomu dzwieku w pomieszczeniach.” Dzialalno$é
lotniska uniemozliwia zachowanie w porze nocnej poprawnych warunkow akustycznych wewnatrz budynkéw
okreslonych ta normg. Przywrdcenie stanu poprzedniego tj. zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego wymaga
przeprowadzenia okreSlonych prac adaptacyjnych, ktérych laczny koszt zostal wyliczony na kwote 17.164,52 zk.
Dlatego tez Sad na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki tytulem naprawienia szkody zwiazanej z koniecznosScia zapewnienia w budynku mieszkalnym powodki
wlaséciwego tj. zgodnego z powszechnie obowigzujacymi normami klimatu akustycznego, kwote 17.164,52 zh.

Sad pierwszej instancji o odsetkach ustawowych od zasgdzonej nalezno$ci gléwnej orzekl na podstawie art. 481 §
1 k.c. zgodnie z ktérym to przepisem jezeli dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r. przepis art. 481 §
2 k.c. stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdZnienie
w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze,
gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug
tej wyzszej stopy. Roszcezenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne z
uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c. po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Powddka zadala zasadzenia od pozwanego
odsetek ustawowych od dnia wniesienia powbddztwa tj. od dnia 28 czerwca 2017r. do dnia zaplaty. Z zalaczonych do
pozwu dokumentéw wynika, ze powddka wezwata pozwanego do zaplaty odszkodowania w pi$mie z dnia 20 listopada
2013r. Pozwany odpowiedzial na powyzsze wezwanie pismem z dnia 9 grudnia 2013r., a zatem najp6Zniej tego dnia
otrzymal on pismo powddki. W tej sytuacji Sad nie znalazt podstaw, by nie zasadzi¢ odsetek od dnia wniesienia pozwu,
a zatem od daty p6Zniejszej, anizeli data doreczenia wezwania pozwanemu. Wobec tego Sad zasadzil w/w odsetki od
dnia 28 czerwcea 2017r.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja
wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede
wszystkim wplyw to, Ze maja one pehi¢ takze funkcje stymulujgca dluznika do speklnienia §wiadczenia pienieznego.
Sad uznal, ze zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy
data wymagalnoS$ci §wiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana wartoéci spadku (vide; wyroki Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 listopada 2012r.,(...) i z dnia 28 maja 2013r. (...)). Zdaniem Sadu tego rodzaju
uwarunkowania ekonomiczne nie wystepujg jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia,
aby poziom cen nieruchomosci wzrést miedzy czerwcem 2016r. a dniem wyrokowania, co jest faktem znanym Sadowi
z urzedu. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od naleznosci gléwnej od dnia wniesienia powodztwa
nie spowoduje zatracenia funkcji tychze odsetek, ktére maja charakter rowniez odszkodowawczy. Gdyby wartoéé
nieruchomos$ci oszacowana zostala na dzien wytoczenia powddztwa, ubytek wartosci nieruchomosci w zwiazku z
objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania bylby wyzszy, a tym samym wyzsze byloby odszkodowanie nalezne
powddce. Sad wzial pod uwage, ze miedzy datg wytoczenia powodztwa a dniem oszacowania przez bieglego ubytku
warto$ci nieruchomo$ci uplynat niedlugi okres. To zaé w pelni uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych zgodnie



z zgdaniem pozwu. Sad podkredlil, ze pozwany jako profesjonalista, musial mie¢ Swiadomo§é roszczen, ktére moga
by¢ zgltoszone w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winien odpowiednio
wezedniej przygotowac sie do realizacji shusznych roszczen wlascicieli nieruchomosci z tym zwiazanych. Zwlaszcza
biorgc pod uwage doswiadczenia z wyplata odszkodowan w zwiazku z roszczeniami mieszkancow strefy wokdt
lotniska wojskowego P.-K.. W ocenie Sadu w tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za
opbznienie od daty pézniejszej niz dzien wytoczenia powodztwa naruszaloby shuszny interes powodki i prowadzito do
promowania zachowan polegajacych na zwloce w spelnieniu usprawiedliwionego §wiadczenia.

Sad pierwszej instancji w pozostalym zakresie, w zwigzku z cofnieciem pozwu polaczonym ze zrzeczeniem sie
roszczenia, umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy o kosztach postepowania orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. majgc na uwadze
wynik sprawy. Sad uznal, ze powddka jest strong przegrywajaca w 45% (z uwagi na czeSciowe cofniecie powbddztwa),
za$ strona pozwana w 55%. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil rozliczenie kosztoéw referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
zaskarzajac wyrok w czes$ci tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj:

1) art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z § 8 uchwaly nr (...)Sejmiku
Wojewddztwa (...) zdnia 30 stycznia 2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.
— L. w P. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze spadek warto$ci nieruchomoséci powddki zwigzany jest z samym
objeciem jej nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania pomimo tego, ze nieruchomos¢ ta znalazla sie w
wydzielonej w tym obszarze podstrefie dla ktorej w uchwale nie przewidziano ograniczen co do sposobu korzystania
z nieruchomos$ci polozonych w tej strefie, co prowadzi do uznania, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego,

2) art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z § 8 i 9 uchwaly
nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze istnieje mozliwoé¢ przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zwigzanej z koniecznoécig poniesienia przez powddke nakladoéw
w celu zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynku o charakterze mieszkaniowym i w konsekwencji,
ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda zwiazang z tymi nakladami a wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ powodki usytuowana jest w wydzielonej w tym obszarze
podstrefie dla ktorej zapisy uchwaly nie nakladaja obowiazku zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego dla
budynkéw mieszkaniowych, a nadto powodka nakladow tych nie poniosta,

3) art. 481 § 1k.c. wzwiazku z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego nie spelniajac go niezwlocznie po otrzymaniu
wezwania do zaplaty w sytuacji, gdy stwierdzenie obowiazku speklienia przez niego tego §wiadczenia oraz ustalenie
jego wysokoSci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego i wydania wyroku przez Sad
pierwszej instancji.

Pozwany zarzucilt takze naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c., art.
227 k.p.c. iart. 286 k.p.c. poprzez:

- oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego,

- oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o zlozenie przez Sad wniosku do wskazanej organizacji rzeczoznawcéw
majatkowych i ocene prawidlowo$ci sporzadzenia opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego



w sytuacji, gdy pozwany podniost szereg zarzutdéw do opinii bieglego sadowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci jak réwniez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrot kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wniost o:

- zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji z dnia 24 kwietnia 2019r.
o oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomo$ci poprzez dopuszczenie tego wniosku dowodowego,

- zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji z dnia 24 kwietnia 2019r.
o oddaleniu wniosku o skierowanie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego do organizacji zawodowej celem oceny
prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez dopuszczenie tego wniosku dowodowego,

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

Powodka M. G. (1) w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i obciazenie pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w nieznacznym zakresie dotyczacym daty poczatkowej odsetek
ustawowych, w pozostalej czesci zostala oddalona.

Podkresli¢ nalezy, ze pozew w niniejszej sprawie wniosla M. G. (1), a wiec powodka. Strong postepowania nie
sq wiec powodowie, jak to kilkukrotnie podal Sad pierwszej instancji rozwazajac zasadno$¢ zgloszonych roszczen
oraz powddka w odpowiedzi na apelacje. Sad Apelacyjny przedstawiajac rozwazania Sadu Okregowego jak rowniez
odpowiedz na apelacje prawidlowo juz wskazywal, ze to powddka wystepuje w niniejszym procesie. To samo dotyczy
zarzutow apelacji w ktorych jest mowa o powodzie.

Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego J. W. w zakresie nakladow
koniecznych do poniesienia celem zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego, pozwany nie zglosil Zadnych
zastrzezen. Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019r. pozwany nie zglosil wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego celem ustalenia czy na nieruchomoéci pow6dki dochodzi do przekroczenia norm halasu i
wyliczenia warto$ci nakladow koniecznych do poniesienia celem zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego.
Tej treSci wniosek nie zostal tez zgloszony w apelacji. W konsekwencji uznaé nalezy, ze opinia biegltego J. W. w zakresie
wyliczonych naktadow nie zostala podwazona przez pozwanego w apelacji.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 lutego 2000r. (...) wskazal, ze art.
227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem zarzucanego Sadowi naruszenia, bowiem nie jest on zrédlem jakichkolwiek
jurysdykcyjnych obowigzkéw ani nawet uprawnien Sadu, a jedynie okre$la wole ustawodawcy wyrazajaca sie
ograniczeniem kregu faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu. Z kolei jak chodzi o naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. to do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu skarzacy obowigzany jest
wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. W celu wykazania naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci tegoz przepisu, lecz musi wykazaé
jakich dowodow Sad nie ocenil lub ktére z dowodéw ocenil wadliwie. Sad Okregowy w uzasadnieniu do zaskarzonego
wyroku podal motywy z powodu ktérych operat szacunkowy i opinie sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego
sadowego J. W. uznal za material bedacy podstawa dokonywania ustalen faktycznych w sprawie i dokonal oceny



wiarygodnoéci oraz mocy tych dowodéw. W apelacji ocena tego operatu szacunkowego jak i opinii nie zostala
skutecznie zakwestionowana.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego. Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowigzek oceni¢ czy dowdd ten ze wzgledu na
swoja tre$c, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletno$¢ odniesienia sie do
zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku dokonal oceny opinii sporzadzonych przez
bieglego sadowego J. W. i ocena ta skutecznie nie zostala w apelacji zakwestionowana przez pozwanego. Specyfika
oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktory nie
posiada wiadomoéci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci tej opinii z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi nalezyte i wystarczajgce
uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2005r. (...). Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoSci sprawy, za$ okoliczno$¢, ze opinia
nie ma treSci odpowiadajgcej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z
opinii innego bieglego. Potrzeba powolania nowego bieglego na tozsama okoliczno$¢ powinna wynikac z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii
innego bieglego na tozsame okoliczno$ci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku
konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej (dotychczasowych) opinii lub co najmniej
miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy
wylgcznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowaé jego pominieciem w $wietle art. 217
§ 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999r. (...), (...) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)z 5
czerwca 2002r. (...) Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez pozwanego zarzuty okazaly sie niewystarczajace
do podwazenia wnioskéw plynacych z opinii bieglego sadowego J. W..

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zwrbcenia sie do organizacji zawodowej celem oceny prawidtowosci
sporzadzenia w dniu 18 stycznia 2019r. operatu szacunkowego przez bieglego sadowego J. W.. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 5 kwietnia 2017r.
(...)przytoczonym przez pozwanego w uzasadnieniu do apelacji, ze co do zasady operat szacunkowy moze podlegaé
sprawdzeniu przez organizacje zawodowa rzeczoznawcow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy
konieczno$é takiego sprawdzenia operatu szacunkowego nie zaszla. Zarzuty sformulowane w uzasadnieniu do apelacji
do operatu szacunkowego dotyczg przede wszystkim operatow szacunkowych sporzadzonych przez biegtych sadowych
K. R.iR. D.. A przeciez w rozpoznawanej sprawie operat szacunkowy nie zostal sporzadzony przez ktéregokolwiek z
tych bieglych, lecz przez J. W.. W uzasadnieniu do apelacji do tegoz operatu nie zgloszono zarzutéw i nie podano, jak
chodzi wlaénie o ten operat szacunkowy, w czym pozwany upatruje celowo$¢ zwrdcenia sie do organizacji zawodowej
celem oceny tego operatu szacunkowego. W konsekwencji nieuzasadnionym okazat sie zarzut sformulowany w pkt 4
apelacji tj. naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c.iart. 286 k.p.c.

Nie byl trafny rowniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony Srodowiska (j.t. Dz. U. 2017 poz. 519 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z § 8 uchwaly nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. — £.. w P.. Zgodnie z § 8 w/w uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r w
obszarze ograniczonego uzytkowania okresla sie nastepujace sposoby korzystania z terendw:

1) w strefie zewnetrznej:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,



b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk;
2) w strefie wewnetrznej:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci mtodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wilasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, stad Sad pierwszej
instancji nie mégl naruszy¢ § 8 w/w uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r, gdyz przepis
ten dotyczy strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowac rozwoj lotniska
wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogolnej liczby lotéw z 76 w 2010r. do prognozowanych 132 w 2034r. Oceniajac
zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska Sad jest obowiazany
poddaé caloSciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnosci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja
ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb niezaklécony, wolny od immisji przy czym
ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy stusznoSci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotow w porze
nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko
okreslonej, ostatecznej liczby operacji nocnych wynika z dostosowania sie do wymogdéw decyzji (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza
do odwrdcenia ogblnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku
liczba operacji lotniczych w ciggu czternastu lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na
ograniczenie prawa wlasnos$ci sasiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$¢. Okoliczno$¢, ze lotnisko
funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wczeéniej, nie pozbawia powo6dki roszczenia odszkodowawczego.
Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska otworzyto powodce objecie jej nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania
ustanowionym w/w uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem
lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw §rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodki jako
wlaécicielki nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest sluszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powodki. Skoro uchwata Sejmiku
Wojewoddztwa (...) prawnie usankcjonowala niekorzystng sytuacje powddki otwierajac jednocze$nie pozwanemu
droge do legalnego, godzacego w prawa powddki rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a szkoda powodki jest oczywisty. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w analogicznych
sprawach toczacych sie przeciwko pozwanemu zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
uznat za nieuzasadniony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016r.(...)postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017r. (...), z dnia 22 maja 2017r.(...) i z dnia 11 wrzeénia 2017r. (...)

W uzasadnieniu do w/w wyroku z dnia 23 marca 2018r. (...)Sad Najwyzszy wskazal, ze w zwiazku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomoéci bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie jej
warto$ci wynikajace z tego, ze na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci



(art. 140 1 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlaSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na
obszarze ograniczonego uzytkowania; wlasciciel, ktéry przed wejsciem w zycie rozporzadzenia mogl zada¢ zaniechania
immisji przekraczajacej standard ochrony $rodowiska zostal w wyniku ustanowienia obszaru mozliwoSci takiej
pozbawiony; szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska jest
wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje (vide: tudziez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. (...) O ile bowiem wcze$niej
tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly) wilasciciel mogt zadaé zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwoSci tego typu zostal pozbawiony.

Nieruchomo$é¢ powddki znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu do zaskarzonego uznal, ze bezpodstawne jest roszczenie powodki o zwrot nakladow na
rewitalizacje akustyczna budynku wywodzone z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zwiazku z
§ 9 pkt 1 uchwaly nr(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P.. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji
w tym zakresie wylacznie jak chodzi o brak zastosowania § 8 i 9 cyt. uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...), gdyz przepisy te dotycza strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
podstawe prawna dochodzonego odszkodowania obejmujacego naklady konieczne celem zapewnienia odpowiedniego
klimatu stanowi art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w zwiazku z art. 129 ust. 2 tej ustawy. Przepis
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie ogranicza roszczenia odszkodowawczego do szkody bedacej
wylgcznie efektem zmniejszenia wartoSci nieruchomos$ci. Wrecz przeciwnie redakcja tego przepisu wskazuje, ze
jest to tylko jedna z mozliwych szkod za ktéra odpowiada pozwany. Oddzialywanie hatasu lotniczego wymaga
dostosowania warunkow akustycznych nieruchomosci powodki do obowiazujacych norm budowlanych. Gdyby nie
ponadnormatywny halas, ktéremu powddka w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania nie
moze przeciwdziala¢, nieruchomo$¢ zapewnialaby jej nalezyta, zgodna z normami, ochrone akustyczna. Obecnie
dochowanie tych standardéw wymaga poczynienia nakladow, ktore zostaly wyliczone przez bieglego sadowego J. W.
W opinii sporzadzonej w dniu 277 grudnia 2018r.

Zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. czeSciowo okazal sie trafny. W Swietle
art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. kwestia stanu opdznienia sie dluznika w spelieniu §wiadczenia pienieznego i w
konsekwencji zasadzenia odsetek za czas opdznienia zalezy od konkretnych okoliczno$ci faktycznych sprawy. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 17 czerwca 2010r. (...) wskazal, ze w przypadku §wiadczenia pienieznego
w postaci obowiazku zaplaty odszkodowania ma zastosowanie zasada zawarta w art. 363 § 2 k.c. wedlug ktorej jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu to wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba, ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej
chwili. Sad Najwyzszy nadto wskazal, Zze warunkiem istnienia stanu op6znienia dluznika w spelieniu §wiadczenia
pienieznego jest to, aby dluznik znal tre$¢ obowiazku jaki ma spelni¢ (wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego) wzglednie
czynniki, ktore pozwalajg ustali¢ wysoko$¢ tego §wiadczenia. Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 lipca 2011r. w sprawie (...) w ktéorym wskazano, ze w przypadku nieotrzymania
odszkodowania pienieznego w terminie platnoSci wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c,,
zaplaty odsetek za op6znienie liczonych od uplywu tego terminu; moze on zada¢ skutecznie ich zaplaty wtedy,
gdy odszkodowanie w takiej wysokoS$ci rzeczywiécie mu sie w tym terminie nalezy, nie zawsze zatem wymagalno$é
roszczenia jest rOwnoznaczna ze stanem opdznienia dtuznika, gdyz o opéznieniu tym mozna méwié wtedy, gdy dtuznik
nie spelnia $§wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoSci, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998r. (...) niepubl., z dnia 15 stycznia 2004r. (...), niepubl.). Podobnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 lutego 2010r. w sprawie (...)) wskazal, ze stan op6znienia dtuznika
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi wowcezas, gdy z czynnoSci prawnej lub innego zdarzenia prawnego
wynika zaré6wno obowiazek jak i wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego dluznika.

Sad pierwszej instancji odsetki ustawowe zasadzil od kwoty 41.670,52 zl od dnia 28 czerwca 2017r. tj. od daty
wplywu pozwu do Sadu Okregowego w (...)W uzasadnieniu do pozwu powodka wskazala, ze kwota 40.000 zt tytulem



odszkodowania z tytutlu spadku warto$ci nieruchomo$ci zostala ustalona szacunkowo; dokladne wyliczenie spadku
warto$ci nieruchomos$ci wymaga wiedzy specjalnej, zatem konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa, wyceny nieruchomoSci oraz akustyki (vide: str. 7 pozwu — k. 8 akt). W tych okoliczno$ciach
brak jest podstaw do uznania, ze w dacie 28 czerwca 2017r. powodce nalezalo sie odszkodowanie w wysokosci kwoty
dochodzonej pozwem tj. 75.200 zl zwazywszy, ze zasadzone 41.670,52 zl stanowi tylko 55% kwoty dochodzonej
pozwem. Sad Apelacyjny uznal wiec, ze pozwany op6znil sie ze spelnieniem Swiadczenia dopiero po upltywie 7 dniliczac
od daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu operatu szacunkowego i opinii bieglego sadowego J. W., gdyz
wowczas wysoko$¢é odszkodowania znana juz byta pozwanemu. Odpis operatu szacunkowego i opinii zostal doreczony
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 12 lutego 2019r. (vide: zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 288 akt). Przyjmujac
7 dni na zapoznanie sie z tymi dokumentami pozwany do 19 lutego 2019r. powinien by} spelni¢ §wiadczenie. Biorac
powyzsze pod rozwage na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w pkt 1 zmieniono w ten tylko sposob,
ze termin poczatkowy odsetek ustawowych od kwoty 41.670,52 zl ustalono od dnia 20 lutego 2019r. i oddalono
powodztwo w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 41.670,52 zl od dnia 28 czerwca 2017r. do dnia
19 lutego 2019r.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wnioski ptynace z dokonanych ustalen Sad Apelacyjny
aprobuje z wylaczeniem tego, ze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 41.670,52 zl winny byly zosta¢ zasadzone
od dnia 28 czerwca 2017r. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie aprobuje tez argumentacji Sadu pierwszej instancji
przytoczonej w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku dotyczacej ustalenia daty opdZznienia pozwanego w spelnieniu
Swiadczenia w wysoko$ci 41.670,52 z1. Biorgc powyzsze pod rozwage apelacje pozwanego w pozostalym zakresie,
stosownie do art. 385 k.p.c., oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51 § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (j.t. Dz. U. 2018.265) obciazajac nimi pozwanego.
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