Sygn. akt I ACa 623/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej

Przewodniczacy: Sedzia Jerzy Geisler

Sedziowie: Jacek Nowicki

Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: 1. M. J. (1) i M. J. (2)

2.B. M.,

3.A. 8.

przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt I C 636/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie 1 odsetki ustawowe za opoznienie od zasqdzonej kwoty 67.965,83 zI zasqdza:
- od kwoty 56.849 zt od dnia 30 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 11.116,83 z1 od dnia 5 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

a dalej idgce zgdanie w zakresie odsetek ustawowych za opoéznienie oddala,

b. w punkcie 3 odsetki ustawowe za opéznienie od zasqdzonej kwoty 100.446,76 zI zasqdza:

- od kwoty 76.000 zt od dnia 30 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 24.446,76 zl od dnia 5 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

a dalej idgce zgdanie w zakresie odsetek ustawowych za opoznienie oddala,
c. w punkcie 5 odsetki ustawowe za opéznienie od zasqadzonej kwoty 73.914,95 zl zasqdza:
- od kwoty 63.693 zl od dnia 30 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.221,95 zt od dnia 5 pazdziernika 2018 r.,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow:

a. M.J. (1) iM.Jd. (2) kwote 4.050 z1,

b. B. M. kwote 4.050 zl,

c. A. S. kwote 4.050 zl

tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.
Ewa Staniszewska Jerzy Geisler Jacek Nowicki
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UZASADNIENIE

Powodka B. M. w pozwie zlozonym w dniu 27 lutego 2014 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 76.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty, w tym:

- 16.000,00 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodki;

- 60.000,00 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodki.

Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2014 r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powodowie M. J. (2) i M. J. (1) w pozwie zlozonym w dniu 27 lutego 2014 r. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...)
spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 76.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, w tym:

- 16.000,00 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodow;

- 60.000,00 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodow.

Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 637/14.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 kwietnia 2014 r. pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie
od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe pod sygn. akt I C 637/14
ze sprawa o sygn. I C 636/14 w celu ich wspoblnego rozpoznania. Sprawe dalej postanowiono prowadzié pod sygn. akt
I C 636/14 (k. 180 akt sprawy I C 637/14).

Powodka A. S. w pozwie zlozonym w dniu 27 lutego 2014 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 76.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty, w tym:

- 16.000,00 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodki;

- 60.000,00 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodki.

Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 640/14.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 kwietnia 2014 r. pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe pod sygn. akt I C 640/14
ze sprawg o sygn. I C 636/14 w celu ich wspdlnego rozpoznania. Sprawe dalej postanowiono prowadzi¢ pod sygn. akt
I1C 636/14 (k. 183 akt sprawy I C 637/14).

Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. powddka B. M. rozszerzyla pierwotne zadanie pozwu o kwote 24.446,76 zl,
domagajac sie zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz tacznie kwoty 100.446,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
w tym:
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- tytulem nakladéw na wygluszenie kwote 34.762,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do
dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie;

- tytulem ubytku warto$ci nieruchomosci kwote 65.684,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

W zakresie odsetek ustawowych strona powodowa podtrzymala zadanie zasadzenia odsetek ustawowych wskazane w
pozwie (k. 1407-1409).

Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. powodowie M. i M. J. (3) rozszerzyli pierwotne zadanie pozwu w zakresie roszczenia
o naklady na wygluszenie o kwote 11.116,83 zl, domagajac sie zasadzenia od pozwanego lacznie tytutem nakladéw na
wygluszenie kwoty 27.116,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od
dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdZznienie. W pozostalym zakresie roszczenia zawarte w pozwie
zostaly w caloSci podtrzymane (k. 1390-1392).



Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. powddka A. S. rozszerzyla pierwotne zadanie pozwu w zakresie roszczenia o
naklady na wygluszenie o kwote 10.221,95 zl, domagajac sie zasadzenia od pozwanego lacznie tytulem nakladéw na
wygluszenie kwoty 26.221,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od
dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdZznienie. W pozostalym zakresie roszczenia zawarte w pozwie
zostaly w caloéci podtrzymane (k. 1426-1428).

W pi$mie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2018 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych (k. 1446-1449).

Wyrokiem lacznym z dnia 7.03.2019 r. Sad Okregowy orzekl nastepujaco:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw M. J. (1) i M. J. (2) kwote 67.965,83 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
26.02.2014 r., a dalej idace powddztwo oddalit,

II. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki B. M. kwote 100.446,76 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15.02.2014
r., a dalej idace powddztwo oddalil,

III. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki A. S. kwote 73.914,95 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11.02.2014
r., a dalej idace powodztwo oddalil,

IV. i orzekl o kosztach procesu. — k. 1576-1577

Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sad Okregowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu na kartach
1584-1635.

Wyrok z dnia 7.03.2019 r. zaskarzyl apelacja pozwany w czeéci, w jakiej Sad Okregowy uwzglednil powddztwo.

Skarzqcy zarzucil naruszenie przepiséow prawa materialnego — art. 129 ust. 2,135 § 11 § 3a oraz art.
136 ust. 3 ustawy prawo ochrony srodowiska, art. 361 § 2 kc oraz art. 481 § 1 kc w zw. z art. 455 kc i
363 § 2 kc. Ponadto zarzucil naruszenie szeregu przepiséow proceduralnych z kpc oraz art. 157 ust.
11 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Skarzqgcy wnosil o przeprowadzenie w ramach postepowania odwolawczego szeregu dowodoéw, w
tym dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci.

Na tej podstawie skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie powédztwa w calosci, jak rowniez zasqdzenie od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych; zasagdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéow zastepstwva procesowego wedlug norm
przepisanych.
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Z ostroznosci procesowej, skarzqcy wnioést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji; pozostawienie temu:

Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego. — k. 1641-1674,



Powodowie wniesli w pierwszej kolejnosci o odrzucenie apelacji zas w dalszej kolejnosci o
oddalenie apelacji i zasqdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego. — k.
1684-1724, 1732-1756

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przede wszystkim stwierdzié trzeba, ze brak bylo podstaw do odrzucenia apelacji pozwanego,
chociaz na skutek wadliwego sposobu wyliczenia naleznej oplaty — liczonej od wszystkich spraw
tgcznie - wyniosla ona ostatecznie 1 zt mniej niz powinna. Zobacz w tej kwestii zarzqdzenie z dnia
26.05.2020 r. — k. 1725 Nie bylo zatem przeszkod do merytorycznego rozpoznania apelacji.

Apelacgja pozwanego okazala sie zasadna w niewielkiej czesci.

Z racji tego, ze w kazdej z polgczonych spraw nieruchomosci sq polozone w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P.-E. w P., a opinie w kazdej ze
spraw opracowali ci sami biegli Sad odniesie sie do zarzutéw podniesionych w apelacji lgcznie.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji
dotyczqgce istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne, z wyjagtkiem tych odnoszqcych sie do
oznaczenia daty poczqtkowej platnosci odsetek ustawowych, uznajgc wiekszosé zarzutéow apelacji
za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
wnioskéw dowodowych i zarzutoéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. IT
CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze nawet stwierdzenie naruszenia prawa procesowego
przez sad Iinstancji, tylko wtedy ma znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, jezeli mialy one wplyw na wynik

sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom pozwanego, dokonane
zostaly bez obrazy art. 233 § 1 kpe, w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego material dowodowy, w szczegdlnoSci z opinii bieglej A. K. oraz opinii bieglego J. W.,
a w kazdym razie skarzacy nie wykazal, by tak ujete kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly przez Sad
ten naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

OczywiScie chybiony jest zarzut, ze w sprawie nie wykazano, aby na nieruchomos$ci dochodzito do przekroczenia
norm halasu. Okoliczno$é¢ ta wynika wprost z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, oczywistym i nie budzacym watpliwo$ci powinno by¢, zZe wla$nie wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P. byto nastepstwem tego, ze na skutek nie tylko lotéw, ale i funkcjonowania lotniska
dzialajacego jako przedsiebiorstwo w ogdlnosci, nie byly dotrzymane standardy dotyczace halasu, w zwiazku z czym
zaistniala konieczno$¢, takze ze wzgledu na dalsze
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plany rozwoju tego lotniska, utworzenia takiego obszaru. Podjecie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
30.01.2012 1. W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. poprzedzone zostalo



licznymi badaniami. Na ich podstawie zostala wydana Decyzja (...) Dyrektora(...)z dnia z 28 lutego 2011 roku, w ktorej
stwierdzono konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,,Rozbudowa
imodernizacja (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wiazalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istotg wprowadzenia obszaru
jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania standardéw jako$ci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.S.), z czego powodowie
wywodzg swoje roszczenie.

To zatem sam akt prawny w postaci uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...) spowodowat
tak dalece idacy skutek, jakim bylo uznanie, ze nastgpil spadek wartoSci nieruchomosci, ktére w tymze obszarze sie
znalazly. Wbrew argumentacji skarzacego, nie jest tak, aby spadek wartoéci nieruchomosci potozonych w omawianej
strefie byl skutkiem wylacznie sgsiedztwa lotniska i nie byt w zadnym stopniu powodowany wejéciem w Zycie
omawianego aktu prawnego. Reakcja potencjalnych nabywcéw nieruchomos$ci na utworzenie oou jest odstapienie
od nabywania dzialek w strefie oou albo wyrazne zadanie obnizenia ich ceny w poréwnaniu z nieruchomosciami
potozonymi niedaleko lotniska, lecz nieobjetymi oou. Przecietny uczestnik rynku nieruchomogci, nie wdajac sie nawet
w szczegbly, ma Swiadomosé tego, ze taka strefa nie zostata utworzona bez uzasadnionej przyczyny, a wrecz daje jasny
sygnal, ze obiektywnie zbadano i potwierdzono, ze na danym obszarze nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakos$ci
Srodowiska, ta natomiast okoliczno$¢ nie zawsze bylaby w przeciwnym wypadku oczywista dla zainteresowanego
nabyciem nieruchomo$ci szczego6lnie w dalszym sasiedztwie lotniska. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...), tworzaca
wokol lotniska P.-L. oou, w zwigzku z ponadnormatywnym halasem jest ponad wszelka watpliwo$¢ bodzcem
ksztaltujacym swiadomosé uczestnikéw rynku nieruchomoéci.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez zasadnosci zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§. Nie ma podstaw, aby z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowac rozwoj lotniska, wyrazajacy sie w zwiekszeniu
ogo6lnej liczby lotow z 76 w 2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku w ciggu doby. Oceniajac zasadno$c
roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i 2 u.p.o.$. Sad jest obowigzany poddaé caloSciowej analizie rozmiar
ingerencji lotniska w prawo wlasno$ci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania
z nieruchomosci w sposob niezaktécony, wolny od immisji, przy czym ani obowigzujgce normy prawne, ani wzgledy
shuszno$ci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotow w porze nocnej ( co faktycznie nastgpilo ) moze zniwelowac
roéwnolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby
operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogdw (...) Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych
mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogdlnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W
ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu dwudziestu czterech lat ma zwiekszyé sie o ponad 70%,
co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnoéci sgsiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich wartos¢.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo hatas takze wezesniej, nie pozbawia powodéw roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
129 ust. 2 u.p.o.§. otworzylo powodowi objecie jego nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania uchwalg
Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci
dochowania standardéw $rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powoddw, jako wlascicieli nieruchomosci.
Z tego tez wzgledu nie jest sluszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzeniem obszaru a szkoda
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powodow. Skoro uchwata sejmiku wojewddztwa prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodow, otwierajac
jednoczeénie pozwanemu droge do legalnego, godzacego w prawa powodow, rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy
wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty. Bez znaczenia dla prawidlowoSci powyzszego rozumowania
pozostaje okoliczno$¢, ze halas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie wiasciciel nieruchomos$ci moze doznaé szkody, o ktbrej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.S., jezeli
akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z



nieruchomoéci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas oznaczony (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, nie publ. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12,
OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko shuszne i adekwatne do realiéw niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie
obszaru wokot pozwanego lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomosci objete obszarem, potozone zaré6wno w jego
strefie wewnetrznej jak i zewnetrznej, jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska.
W odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia oddzialywania
czy nawet utrzymania immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu
w okre$lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
inwestycje w nieruchomog$ci mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe i przemyslane, totez samo otwarcie legalne;j
drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, powodujac spadek wartoSci nieruchomosci.

Z tych wzgled6w zarzuty naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§ w zw. z art. 136 p.o.§ okazaly sie bezzasadne.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze kluczowe znaczenie w sprawie mialy opinie bieglych:
akustyka A. K.iJ. W..

Zarzuty skarzacego dotyczace opinii bieglych sadowych okazaly sie nieuzasadnione. Prawidlowo Sad Okregowy uznatl
opinie bieglych za pelnowartoSciowy material dowodowy, mogacy stanowié¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie
ustalen faktycznych. Opinie te sa czytelne, w sposob przejrzysty przedstawiaja przebieg pracy bieglego, zastosowana
metodologie i wyprowadzone konkluzje. Wszystkie podniesione zastrzezenia odnoszace sie do tresci opinii zostaly
przez bieglego J. W. wyczerpujaco i w sposdb przekonujacy wyjasnione w opiniach uzupekiajacych i w trakcie
skladania przez niego ustnych wyjaénien na rozprawie ( (...) ). Wbrew wywodom skarzacego biegly szczegdtowo
odniést sie do wszystkich stawianych mu przez pozwanego zarzutow. W Swietle wnioskéw poczynionych przez
bieglego, przy uwzglednieniu wszystkich podnoszonych przez pozwanego okolicznos$ci, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze czynnikiem majacym rozstrzygajace znaczenie w przedmiocie tego, czy nieruchomosci lezace w zasiegu obszaru
ograniczonego uzytkowania, utworzonego w zwigzku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego, stracily na
wartoSci jest nie to, ze w konkretnym punkcie nastepuje przekroczenie hatasu, ale przede wszystkim fakt, ze obszar ten
zostal utworzony. Réwniez nie budza watpliwoéci wyliczenia biegltego co do niezbednych kosztéw adaptacji budynkow
z tytuhu ich przystosowania do wymagan akustycznych ustanowionych dla strefy wewnetrznej oou dla lotniska P. — L.
dokonanych w oparciu o opinie bieglej akustyk A. K..

Wywody przedstawione przez bieglego okazaly sie rowniez przekonujgce dla Sadu Il instancji, za$ pozwany stanowiska
tego argumentami podniesionymi w apelacji nie zdolal podwazyc¢.

Zauwazyc¢ trzeba, ze w dotychczasowym orzecznictwie w sprawach wyniklych z utworzenia oou wokét lotniska P.-L. i
to zaréwno tutejszego Sadu jak i Sadu Najwyzszego wielokrotnie wysoko$é odszkodowan wyliczana byla przez réznych
bieglych z wykorzystaniem réznych metod ( metody regresji wielorakiej czy tez jak w tym przypadku podej$ciem
poréwnawczym — metoda korygowania ceny $redniej ) i nie budzilo to watpliwo$ci. Ostatecznie wybor metody nalezy
w tym przypadku do bieglego.

Whbrew zarzutom apelacji sad nie przerzucil na bieglego swoich obowigzkoéw w zakresie stosowania przepiséw prawa
materialnego, w tym badania zwigzku przyczynowego, nie doszlo
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wiec do naruszenia art. 278 k.p.c. W tym zakresie Sad przeprowadzil samodzielny wywod prawny. Dzialania bieglego
nie wykraczaly poza jego kompetencje, wynikajace z przepisu art. 278 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil robwniez zarzutu apelacyjnego naruszenia przepisu art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez
Sad wniosku do Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszen (...) o ocene prawidlowo$ci sporzadzenia opinii
przez bieglego J. W..



Powolywany jako podstawa tego wniosku art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dopuszcza ocene
prawidlowosSci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego, a nie opinii bieglego, w ktorej treéci znalazly sie
elementy takiego operatu. Jak wynika z treSci art. 156 powolanej ustawy operatem szacunkowym jest sporzadzona
na piémie opinia o wartoéci nieruchomoéci. Jak wynika natomiast z art. 4 pkt 6a u.g.n. przez okreslenie wartosci
nieruchomo$ci nalezy rozumie¢ okreslanie warto$ci nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnosci i innych praw
do nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie okreslenie warto$ci nieruchomosci powodéw bylo jedynie elementem
wyjSciowym i przestanka do dalszego opiniowania. Opinie wydane przez bieglego J. W., z uwagi na ich przedmiot i
zakres, nie sa tozsame, czyli nie ograniczaja sie do operatu szacunkowego. Ten drugi sporzadzany jest czesto na etapie
postepowania przedsadowego i wowczas celowym moze byé sprawdzenie jego prawidlowosci przez odpowiednie
stowarzyszenie rzeczoznawcéw. Brak natomiast uzasadnienia do zastosowania art. 157 ust. 3 u.g.n. w przypadku,
gdy warto$¢ nieruchomo$ci wynika z tresci opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie sadu. Ocena $rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego przystuguje wylacznie sadowi, ktéry nie moze wyreczac sie w tym zakresie
innymi podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i musi
dokonac jego oceny z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Takiej samej oceny dokonuje rowniez w
stosunku do opinii bieglego.

Ponadto, pomijajac na potrzeby ponizszych rozwazan, przytoczona powyzej argumentacje nalezy wskazaé, iz
skorzystanie z mozliwoéci weryfikowania opinii sadowej przez organ zewnetrzny powinno nastepowac jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, w przypadku, gdy np. zostalo wydanych kilka razaco sprzecznych operatéw szacunkowych,
opartych na tej samej metodologii wyceny nieruchomosci (art. 157 ust. 4 ugn), gdyz jak juz to zostalo podniesione
powyzej, to Sad orzekajacy jest w pierwszej kolejnosci uprawniony i zobowigzany do samodzielnej oceny opinii
bieglego, tak jak kazdego innego dowodu przeprowadzonego w sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielil w pelni wywody Sadu Okregowego, ktore byly podstawa oddalenia wniosku
skarzacego o przeprowadzenie w sprawie kolejnego dowodu z opinii bieglego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26.08.2020 r, Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji
uznajac, ze material dowodowy zostal zebrany w sposéb prawidlowy i nie wymaga uzupekienia, a przeprowadzenie
zgloszonych dowodow, w $wietle oceny zarzutéw apelacyjnych dokonanej przez Sad Odwolawczy wyzej, bylo zbedne.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska i
raportu $rodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznoSci z dyrektywa
swobodnej oceny dowod6éw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly spadkowi warto$ci
nieruchomo$ci powodéw, zatem nie mogly §wiadczy¢ o bezzasadno$ci powoddztwa. Wymienione dokumenty stanowily
element procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 .
stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru
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jest za$ brak mozliwoSci dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.0.8.), z czego powodowie
wywodzg swoje roszczenie.

W art. 129 - 136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalnoScia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoSci sg: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie



sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 po$ wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywoéw. ObniZenie warto$ci
nieruchomoéci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza
podjaé¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Mozliwo$é
rekompensowania takiej szkody w formie przyznania odszkodowania nalezy uznaé za ugruntowang w orzecznictwie.

Stad réwniez zarzut naruszenia art. 361 § 2 kc nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wedtug art. 129 ust 2 po$ wlaéciciel moze zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci", przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwos$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 pos§, jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wilaéciciel nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w
piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 129 ust.
2 po$ (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138).

W ocenie sadu odwolawczego réwniez roszczenie z tytulu koniecznosci dostosowania budynkéw do wlasciwego
klimatu akustycznego zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. W $wietle opinii bieglego akustyka A. K. budynki
nalezace do powodo6w nie spelniaja przepisanych norm akustycznych i biegla wskazala niezbedne prace, ktore nalezy
wykona¢, aby doprowadzi¢ obiekty do wtasciwej ochrony akustycznej. W oparciu o te opinie biegly J. W. dokonal
wyliczenia wartoS$ci tych nakladow i nie bylo podstaw, aby te wyliczenia zakwestionowac.

Chybione jest stanowisko skarzgcego co do tego, ze odszkodowanie z tytutu tzw. rewitalizacji akustycznej nalezy sie
uprawnionemu dopiero po dokonaniu nakladéw przez uprawnionego. Sad Apelacyjny w pelnym zakresie podziela w
tym odmienne stanowisko Sadu Okregowego, ktore wydaje sie by¢ juz ugruntowane w orzecznictwie sgdowym, w tym
takze Sadu Najwyzszego.
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Brak podstaw do przyjecia, ze wlasciciel nieruchomosci, w stosunku do ktorej w przepisach o ustanowieniu oou
wprowadzono obowiagzek dostosowania budynkéw mieszkalnych do okreslonych wymogoéw technicznych, moglby
zadaé zwrotu kosztéw niezbednych do takiej adaptacji dopiero po ich poniesieniu.

Taka interpretacja pozostawalaby w sprzecznoéci z istota i celem omawianych uregulowan, do ktdérych nalezy
zapewnienie pelnej rekompensaty wlaécicielom nieruchomos$ci za skutki ograniczen w korzystaniu z nich z
uwagi na objecie oou. Niedopuszczalne byloby w tej sytuacji nakladanie na wlascicieli obowigzku zapewnienia
budynkom parametréw odbiegajacych od ogdlnych warunkéw przewidzianych prawem budowlanym, i to z uwagi na
zabezpieczenie prawnie uzasadnionego interesu podmiotu negatywnie wplywajacego na srodowisko, z jednoczesnym
pozbawieniem ich mozliwoéci dochodzenia od zobowiazanego wylozenia z gory niezbednych w tym celu kosztow.



W ten sposob, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, sytuacja prawna obywateli, w zakresie
mozliwo$ci wykonywania nakladanych przez ustawodawce obowigzkow, uzalezniona bylaby li tylko od ich mozliwosci
finansowych.

Przyjac zatem nalezy, ze wla$ciciel nieruchomosci moze zadaé wyréwnania szkody, o jakiej mowa w art. 136 § 3u.p.o.$.,
polegajacej na obowiazku pokrycia kosztéw dostosowania budynku do ponadstandardowych wymogdéw technicznych,
bez koniecznoéci wykazywania, ze takie koszty ( wydatki ) juz poniost.

Bledny jest poglad skarzacego, ze w istniejacych okoliczno$ciach w sprawie odszkodowanie z tytutu spadku wartosci
nieruchomosci i z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej wykluczajg sie wzajemnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego szkody
z tytulu spadku wartoéci nieruchomoéci i z tytulu zwrotu nakladéw zapewniajacych prawidlowy klimat akustyczny
pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu.

I tak, przy ocenie czy i w jakim stopniu wlaSciciel poniost szkode na skutek spadku warto$ci nieruchomosci przyjmuje
sie stan nieruchomos$ci z dnia wprowadzenia oou, a nie jej stan po dokonaniu ewentualnych nakladéw zwigzanych z
dodatkowg ochrona akustyczna.

Z kolei zwrot nakladéw na dodatkowa ochrone akustyczng przystugiwac¢ moze tylko w granicach, w jakich konieczno$é
taka wynika z zakwalifikowania budynku do poszczego6lnej strefy oou. Odszkodowanie z tego tytulu nie moze zatem
obejmowa¢ kosztéw doprowadzenia nieruchomos$ci do standardéw ochrony akustycznej wymaganej na podstawie
powszechnie obowigzujacych norm i przepiséw prawa budowlanego.

Nieprzekonujgca jest argumentacja strony pozwanej odnoszgca sie do podnoszonego
nieuwzglednienia przez Sqd I instancji tzw. zjawiska rekurencji odszkodowania. Brak jest
Jjakichkolwiek podstaw do uznania, ze odszkodowanie za spadek wartosci nieruchomosci powoda
zawiera juz w sobie koszty adaptacji akustycznej budynku. Mowa tu o dwoéch odrebnych
roszczeniach, ktorych wysokosé zostala ustalona na podstawie osobnych specjalistycznych
opinii. Spadek wartosci nieruchomosci wynika z samego jej polozenia w o.o.u. i zwiqgzanej
z tym ,stygmatyzacji” w powszechnej opinii uczestnikéw rynku obrotu nieruchomosciami.
Rekompensata tego spadku polega na wyréwnaniu wlascicielowi roéznicy, jaka powstala w
Jjego majagtku w zwigzku z tym, ze jego nieruchomosé nie jest juz warta tyle, co byla przed
wprowadzeniem o.o.u. Odszkodowanie zwiqzane z nakladami akustycznymi ma natomiast
stworzyé wlascicielowi nieruchomosci zabudowanej polozonej w o.0.u. realng mozliwosé poprawy
komfortu akustycznego w s$rodku nieruchomosci. Nie mozna automatycznie wskazywaé, ze w
momencie, kiedy wlasciciel nieruchomosci wykona prace adaptacyjne do wlasciwego klimatu
akustycznego, spadek wartosci jego nieruchomosci spowodowany polozeniem w o.o.u. ulegnie
zmniejszeniu. Podobnie jak i nie ma prostej i oczywistej zaleznosci pomiedzy remontem mieszkania
i wzrostem jego wartosci o koszty remontu lub wymiang zuzytej opony w samochodzie i wzrostem
jego wartosci o cene nowej opony. Oczywiste jest wreszcie, ze wykonanie nawet najlepszych
nakladow na podwyzszenie izolacyjnosci akustycznej nie wyczerpuje wszystkich przeslanek
negatywnych, ktore sq dla uzytkownika tej nieruchomosci, bo wlasciciel uzytkuje nieruchomosé
zarowno wewngtrz
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budynku, jak i na zewnagtrz (taras, ogrod itp.) i nie ma mozliwosci, zeby nieruchomosé znajdujqca
sie w o0.0.u. przed nadmiernym halasem zupelnie zabezpieczy¢é.

Czesciowo zasadne okazaly sie zarzuty pozwanego co do okreslenia daty poczqgtkowej platnosci
odsetek ustawowych za opoéznienie od zasqdzonych kwoty w odniesieniu do wszystkich
zasqgdzonych roszczen.



Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko, ze co do zasady roszczenie powoddéw jako bezterminowe
stalo sie wymagalne zgodnie z przepisem art. 455 k.c. po wezwaniu pozwanego do zaspokojenia roszczenia. Stwierdzi¢
jednak nalezy, ze wskazanie daty poczatkowej platnoSci odsetek ustawowych za op6znienie w kazdej sprawie zalezy od
konkretnych ustalen w sprawie co do tego jakie zdarzenie wywolalo skutki powstania stanu wymagalno$ci roszczenia.

Przyjaé trzeba, ze ani zlozenie pism wzywajacych pozwanego do zaplaty odszkodowania ani zlozenie pozwow nie
moglo by¢ traktowane jako zdarzenie w rozumieniu art. 455 ke skutkujace powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia
odszkodowawczego. Skuteczne wezwanie do zaplaty odszkodowania pienieznego musi zawieraé tresci
pozwalajgce dluznikowi na rzeczowe ustosunkowanie sie do zqdania, tak co do zasady jak i do
wysokosci i niewatpliwie pierwszym takim zdarzeniem spelniajacym te wymogi bylo doreczenie
pozwanemu opinii bieglego.

Odnosnie daty poczagtkowej platnosci odsetek ustawowych od roszczen dochodzonych przez
powddke B. M..

Podkresli¢ trzeba, ze w piSmie — zgloszeniu roszczenia w trybie art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony $rodowiska,
z dnia 29.01.2014 r., powddka wezwala pozwanego do zaplaty 250.000 zl ( 150.000 zt z tytulu spadku wartoéci
nieruchomos$cii100.000 zl z tytulu nakladow na wyghluszenie budynkoéw ). Z uzasadnienia tego zadania wynika wprost,
ze powodka nie dysponowala na ten moment zadnymi szczegélowymi wyliczeniami. — k. 38 w aktach I C 636/14

W pozwie zlozonym w dniu 27.02.2014 r., a wiec w miesigc od zgloszenia roszczenia z 29.01.2014 r. na kwote 250.000
z}, powodka zglosila zadanie zaplaty 76.000 z} ( 60.000 7t z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci i 16.000 zt z tytulu
nakladow na wygluszenie budynkéw ), a wiec ledwie 30% pierwotnie zadanej kwoty. — k. 1 w aktach I C 636/14

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla: ,,Strona powodowa wskazuje, ze podana w pozwie
wartosé szkody jest szacunkowa i stanowi jedynie czesé roszczenia wskazanego w zgloszeniu
roszczen skierowanych do strony pozwanej. Prawidlowe okreslenie wysokosci szkody wymaga
przeprowadzenia specjalistycznych opinii i po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych
sqgdowych strona powodowa zastrzega sobie mozliwo$é¢ rozszerzenia zqdania powédztwa.” — k. 32
w aktach I C 636/14 Wynika z tego, ze i powddka zdawala sobie sprawe, ze zgloszone w pozwie zadanie nie jest na
tyle sprecyzowane, zwlaszcza co do wysoko$ci, aby mozna bylo traktowa¢ to jako wezwanie rozumieniu art. 455 ke,
skutkujace popadnieciem pozwanego w opdznienie od dnia wniesienia pozwu.

Oczywiscie chybione jest stanowisko, ze skoro w wezwaniu do zaplaty zawartym w pi§mie z 29.01.2014 r. powbddka
zadala zaplaty kwoty 250.000 zl, a kwota nalezno$ci glownej wyliczona przez bieglego w niniejszej sprawie miesci sie
w kwocie wezwania z 2014 1., to zasadne jest zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od calej kwoty zadanej w
sprawie ( w tym takze po rozszerzeniu powddztwa w roku 2018 ) od dnia 15.02.2014 r.

Zauwazy¢ trzeba, ze pierwotnie w pozwie powodka zglosita zadanie zaplaty 76.000 zt i dopiero po zlozeniu przez
bieglego opinii rozszerzyla zadanie o kwote 24.446,76,76 zt ( do lacznej wysokoéci 100.446,76 z1 ) pismem z dnia
30.08.2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 5.10.2018 r. — k. 1407, 1450

Za uwzglednieniem zadania odsetkowego od opracowania opinii przez bieglego przemawia jeszcze jeden wazny
argument. Zgodnie z art. 363 § 2 kc, jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$§é odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych winnej chwili. W niniejszym przypadku wysoko$¢ odszkodowania zostala wyliczona wedlug
cen z daty wyliczenia odszkodowania. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze biegly w swej opinii wyraZnie wskazal, ze

Sygn. akt I ACa 623/19



warto$¢ spadku wartoéci nieruchomoéci i nakladéw rewitalizacyjnych wyliczal wedlug stanu nieruchomosci z dnia
28.02.2012 r. oraz cen na dzien sporzadzenia opinii, tj. 24.07.2018 r. ( naklady ) i 8.08.2018 r. ( spadek ) - k.
1067-1068, 1119, 1121, 1139-1140, 1220.

Na marginesie zauwazyé trzeba, ze i szkoda powodki ma specyficzny charakter, w duzej mierze
hipotetyczny. Powodka w dalszym ciggu jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, a zatem
z tytutu spadku wartosci swojej nieruchomosci materialnej szkody nie poniosla. Z materialu
dowodowego nie wynika, aby powédka np. na chwile opracowania opinii lub wyrokowania
poniosla jakiekolwiek naklady rewitalizacyjne. Trudno zatem zaakceptowaé oczekiwanie, ze
przyznane zostanq jej odsetki za opoznienie za okres poprzedzajqcy ustalenie wysokosci tych
odszkodowar.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny przyjal, ze zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od
zasgdzonego odszkodowania w kwocie 76.000 zl, zgloszonego pierwotnie w pozwie, powinno nastapi¢ po uplywie
7 dni od doreczeniu pozwanemu opinii bieglego, tj. od dnia 30.08.2018 r. Od tego momentu powstal po
stronie pozwanej stan opéznienia, za ktory powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za opéznienie.
Dopiero bowiem z chwilq doreczenia opinii bieglego dotarla do pozwanego konkretna informacja
w jakiej wysokosci ustalony zostal ubytek wartosci nieruchomosci i jaka byla wysokosé nakladoéw
na budynek w celu wlasciwego zabezpieczenia akustycznego, a zatem z zaplatq jakiej konkretnie
kwoty powinien sie liczyé. Zatem od tego momentu powstal po stronie pozwanej stan opoznienia,
za ktéry powdéddce nalezaly sie odsetki ustawowe za opoznienie.

Przyznanie tych odsetek od chwili wniesienia pozwu nie bylo zasadne. Sad Apelacyjny z motywoéw wskazanych wyzej
nie podzielil stanowiska Sagdu Okregowego w tym wzgledzie.

OczywiScie niezasadne bylo przyznanie odsetek ustawowych za op6znienie od dalszej kwoty 24.446,76 zt od dnia
15.02.2014 r., albowiem kwota ta zostala przez powodke zgloszona znacznie pdznie;j.

Poniewaz powodka rozszerzyta powodztwo o kwote 24.446,76 z1 w piémie doreczonym pozwanemu w dniu 5.10.2018
r., to odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty nalezalo zasadzil od tego dnia, tj. od dnia 5.10.2018 r.

Poprzez zasadzenie dochodzonych nalezno$ci w odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 30.08.2018 r. i
5.10.2018 r. nastgpilo pelne naprawienie szkody, albowiem dopiero od chwili sporzadzenia opinii przez bieglego i
od chwili doreczenia odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa strony uzyskaly wiedze ( w tym gléwnie
pozwany ) ile wynosi nalezne i dochodzone przez powddke odszkodowanie co do wysokoSci.

Bledne w tych okolicznoSciach jest z kolei twierdzenie zawarte w apelacji pozwanego, ze odsetki ustawowe za
opbznienie powinny by¢ przyznane od daty wyrokowania. Zauwazy¢ trzeba, ze niniejszy wyrok ma charakter
deklaratywny, a nie konstytutywny.

Odnosnie daty poczagtkowej platnosci odsetek ustawowych od roszczen dochodzonych przez
powodéw M. J. (1) i M. J. (2).

Podkresli¢ trzeba, ze w piSmie — zgloszeniu roszczenia w trybie art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony $rodowiska,
z dnia 9.02.2014 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 200.000 zt ( 110.000 zl z tytulu spadku wartosci
nieruchomoéci i 90.000 zt z tytulu nakladéw na wygluszenie budynkéw ). Z uzasadnienia tego zadania wynika wprost,
ze powodowie nie dysponowali na ten moment zadnymi szczegélowymi wyliczeniami. — k. 38-39 w aktach I C 637/14

W pozwie zlozonym w dniu 27.02.2014 r., a wiec krotko po zgloszeniu roszezenia z 9.02.2014 r. na kwote 200.000 zl,
powodowie zglosili zagdanie zaplaty 76.000 z} ( 60.000 zt z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i 16.000 zt z tytulu
nakladow na wygluszenie budynkdow ), a wiec ledwie 38% pierwotnie zadanej kwoty. — k. 1 w aktach I C 637/14



W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli: ,,Strona powodowa wskazuje, ze podana w pozwie
warto$é¢ szkody jest szacunkowa i stanowi jedynie czesé roszczenia wskazanego w zgloszeniu
roszczen skierowanych do strony pozwanej. Prawidlowe okreslenie wysokosci szkody wymaga
przeprowadzenia specjalistycznych opinii i po przeprowadzeniu dowodu z
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opinii bieglych sqdowych strona powodowa zastrzega sobie mozliwosé rozszerzenia zqgdania
powodztwa.” — k. 32 w aktach I C 637/14 Wynika z tego, ze i powodowie zdawali sobie sprawe, Ze zgloszone w
pozwie zadanie nie jest na tyle sprecyzowane, zwlaszcza co do wysokoS$ci, aby mozna byto traktowac to jako wezwanie
rozumieniu art. 455 ke, skutkujace popadnieciem pozwanego w opdznienie od dnia wniesienia pozwu.

Oczywi$cie chybione jest stanowisko, ze skoro w wezwaniu do zaplaty zawartym w piSmie z 9.02.2014 r. powodowie
zadali zaplaty kwoty 200.000 zl, a kwota nalezno$ci gléwnej wyliczona przez bieglego w niniejszej sprawie miesci sie
w kwocie wezwania z 2014 1., to zasadne jest zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od calej kwoty zadanej w
sprawie ( w tym takze po rozszerzeniu powddztwa w roku 2018 ) od dnia 26.02.2014 r.

Zauwazyc¢ trzeba, ze pierwotnie w pozwie powodowie zglosili zadanie zaplaty 76.000 zl, na co skladalo sie 60.000 z}
z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i 16.000 zt z tytulu nakladéw na wygtuszenie budynkéw. Ostatecznie biegly
wyliczyl, ze spadek warto$ci nieruchomosci wynidst 40.849 zt za$§ naklady akustyczne to 27.116,83 zi. Wowcezas to
powodowie rozszerzyli zadanie z tytulu nakladéw akustycznych o kwote 11.116,83 z} do lgcznej wysoko$ci 27.116,83 zt
pismem z dnia 30.10.2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 5.10.2018 r. — k. 1390, 1450

Za uwzglednieniem zadania odsetkowego od opracowania opinii przez bieglego przemawia jeszcze jeden wazny
argument. Zgodnie z art. 363 § 2 ke, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosSci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. W niniejszym przypadku wysoko$é odszkodowania zostala wyliczona wedlug
cen z daty wyliczenia odszkodowania. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze biegly w swej opinii wyraznie wskazal, ze warto$¢
spadku warto$ci nieruchomosci i nakladow rewitalizacyjnych wyliczat wedlug stanu nieruchomosci z dnia 28.02.2012
r. oraz cen na dzien sporzadzenia opinii, tj. 23.07.2018 r. ( naklady ) i 8.08.2018 r. ( spadek ) - k. 1037-1038, 1081,
1082, 1105-1106, 1188, 1217

Na marginesie zauwazyé trzeba, ze 1 szkoda powodoéw ma specyficzny charakter, w duzej mierze
hipotetyczny. Powodowie w dalszym cigqgu sq wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, a
zatem z tytulu spadku wartosci swojej nieruchomosci materialnej szkody nie poniesli. Z materiatu
dowodowego nie wynika, aby powodowie np. na chwile opracowania opinii lub wyrokowania
poniesli jakiekolwiek naklady rewitalizacyjne. Trudno zatem zaakceptowaé oczekiwanie, ze
przyznane zostang im odsetki za opézinienie za okres poprzedzajqcy ustalenie wysokosci tych
odszkodowan.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny przyjal, ze zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od
zasgdzonego odszkodowania w kwocie 56.849 z} ( od 40.849 zt z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i 16.000 zl z
tytulu naktadéw akustycznych ), zgloszonego pierwotnie w pozwie, powinno nastapi¢ po uplywie 7 dni od doreczeniu
pozwanemu opinii bieglego, tj. od dnia 30.08.2018 r. Od tego momentu powstal po stronie pozwanej stan
opoznienia, za ktory powodom nalezaly sie odsetki ustawowe za opoznienie. Dopiero bowiem z
chwilq doreczenia opinii bieglego dotarla do pozwanego konkretna informacja w jakiej wysokosci
ustalony zostal ubytek wartosci nieruchomosci i jaka byla wysokosé nakladow na budynek w celu
wlasciwego zabezpieczenia akustycznego, a zatem z zaplatq jakiej konkretnie kwoty powinien sie
liczyé. Zatem od tego momentu powstal po stronie pozwanej stan opoéznienia, za ktéry powodom
nalezaly sie odsetki ustawowe za opéznienie.



Przyznanie tych odsetek od dnia 26.02.2014 r. nie bylo zasadne. Sad Apelacyjny z motywdéw wskazanych wyzej nie
podzielil stanowiska Sagdu Okregowego w tym wzgledzie.

Oczywiécie niezasadne bylo przyznanie odsetek ustawowych za op6Znienie od dalszej kwoty 11.116,83 zl od dnia
26.02.2014 1., albowiem kwota ta zostala przez powodéw zgloszona znacznie pdznie;j.

Poniewaz powodowie rozszerzyli powddztwo z tytulu nakladéow akustycznych o kwote 11.116,83 zt w pi$mie
doreczonym pozwanemu w dniu 5.10.2018 r., to odsetki ustawowe za op6Znienie od tej kwoty nalezalo zasadzil od
tego dnia, tj. od dnia 5.10.2018 r.
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Poprzez zasadzenie dochodzonych nalezno$ci w odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30.08.2018 r. i
5.10.2018 r. nastgpilo pelne naprawienie szkody, albowiem dopiero od chwili sporzadzenia opinii przez bieglego i
od chwili doreczenia odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa strony uzyskaly wiedze ( w tym gléwnie
pozwany ) ile wynosi nalezne i dochodzone przez powodéw odszkodowanie co do wysoko$ci.

Bledne w tych okolicznoSciach jest z kolei twierdzenie zawarte w apelacji pozwanego, ze odsetki ustawowe za
opbznienie powinny by¢ przyznane od daty wyrokowania. Zauwazy¢ trzeba, ze niniejszy wyrok ma charakter
deklaratywny, a nie konstytutywny.

Odnosnie daty poczgtkowej platnosci odsetek ustawowych od roszczen dochodzonych przez
powodke A. S..

Podkresli¢ trzeba, ze w pi$mie — zgloszeniu roszczenia w trybie art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony srodowiska, z dnia
15.05.2013 r., powodka wezwala pozwanego do zaplaty 250.000 zt ( 150.000 z} z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci
i 100.000 z} z tytulu nakladow na wygluszenie budynkéw ). Ponowila to zgloszenie w pidémie z 9.02.2014 r. Z
uzasadnienia tego zadania wynika wprost, ze powddka nie dysponowala na ten moment zadnymi szczegétowymi
wyliczeniami. — k. 38 w aktach I C 640/14

W pozwie zlozonym w dniu 27.02.2014 r. powddka zglosila zadanie zaplaty 76.000 zt ( 60.000 zl z tytulu spadku
warto$ci nieruchomoéci i 16.000 zl z tytulu nakladéow na wygluszenie budynkéw ), a wiec ledwie 30% pierwotnie
zadanej kwoty. — k. 1 w aktach I C 640/14

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta: ,,Strona powodowa wskazuje, ze podana w pozwie
wartosé szkody jest szacunkowa i stanowi jedynie czesé roszczenia wskazanego w zgloszeniu
roszczen skierowanych do strony pozwanej. Prawidlowe okreslenie wysokosci szkody wymaga
przeprowadzenia specjalistycznych opinii i po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych
sadowych strona powodowa zastrzega sobie mozliwosé rozszerzenia zqdania powoéodztwa.” — k. 32
w aktach I C 640/14 Wynika z tego, ze i powddka zdawala sobie sprawe, ze zgloszone w pozwie zadanie nie jest na
tyle sprecyzowane, zwlaszcza co do wysoko$ci, aby mozna byto traktowac to jako wezwanie rozumieniu art. 455 ke,
skutkujace popadnieciem pozwanego w opdznienie od dnia wniesienia pozwu.

OczywiScie chybione jest stanowisko, ze skoro w wezwaniu do zaplaty zawartym w piSmie z 15.05..2013 r. oraz z
9.02.2014 r. powddka zadala zaplaty kwoty 250.000 zl, a kwota nalezno$ci gléwnej wyliczona przez bieglego w
niniejszej sprawie mieéci sie w kwocie wezwania z 2013 r. i 2014 r., to zasadne jest zasadzenie odsetek ustawowych
za opdznienie od calej kwoty zadanej w sprawie ( w tym takze po rozszerzeniu powodztwa w roku 2018 ) od dnia
11.02.2014 T.

Zauwazy¢ trzeba, ze pierwotnie w pozwie powddka zglosila zadanie zaplaty 76.000 zl, na co skladalo sie 60.000 z}
z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i 16.000 zt z tytulu nakladéw na wygtuszenie budynkéw. Ostatecznie biegly
wyliczyl, ze spadek wartoéci nieruchomosci wynibst 47.693 zl za§ naklady akustyczne to 26.221,95 zi. Woéwcezas to



powodka rozszerzyla zadanie z tytulu nakladéw akustycznych o kwote 10.221,95 z} do tacznej wysokos$ci 26.221,95 zt
pismem z dnia 30.10.2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 5.10.2018 r. — k. 1426, 1450

Za uwzglednieniem zadania odsetkowego od opracowania opinii przez bieglego przemawia jeszcze jeden wazny
argument. Zgodnie z art. 363 § 2 ke, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosSci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych winnej chwili. W niniejszym przypadku wysoko$¢ odszkodowania zostala wyliczona wedlug
cen z daty wyliczenia odszkodowania. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze biegly w swej opinii wyraznie wskazal, ze warto$¢
spadku warto$ci nieruchomosci i nakladow rewitalizacyjnych wyliczat wedlug stanu nieruchomosci z dnia 28.02.2012
r. oraz cen na dzien sporzadzenia opinii, tj. 23.07.2018 r. ( naklady ) i 7.08.2028 r. ( spadek ) - k. 1051-1052, 1154,
1156, 1175, 1252, 1280

Na marginesie zauwazyé trzeba, ze i szkoda powddki ma specyficzny charakter, w duzej mierze
hipotetyczny. Powodka w dalszym ciggu jest wlascicielem przedmiotowej
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nieruchomosci, a zatem z tytutu spadku wartosci swajej nieruchomosci materialnej szkody nie
poniosla. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby powodka np. na chwile opracowania opinii
lub wyrokowania poniosta jakiekolhwiek naklady rewitalizacyjne. Trudno zatem zaakceptowaé
oczekiwanie, ze przyznane zostanq jej odsetki za opoznienie za okres poprzedzajacy ustalenie
wysokosci tych odszkodowan.

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Apelacyjny przyjal, ze zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od
zasadzonego odszkodowania w kwocie 63.693 z} ( od 47.693 zl z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i 16.000 zt z
tytulu naktadow akustycznych ), zgloszonego pierwotnie w pozwie, powinno nastgpié¢ po uplywie 7 dni od doreczeniu
pozwanemu opinii bieglego, tj. od dnia 30.08.2018 r. Od tego momentu powstal po stronie pozwanej stan
opoéznienia, za ktory powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za opéznienie. Dopiero bowiem z
chwilq doreczenia opinii bieglego dotarla do pozwanego konkretna informacja w jakiej wysokosci
ustalony zostal ubytek wartosci nieruchomosci i jaka byla wysokosé¢ nakladoéw na budynek w celu
wlasciwego zabezpieczenia akustycznego, a zatem z zaplatq jakiej konkretnie kwoty powinien sie
liczyé. Zatem od tego momentu powstal po stronie pozwanej stan opéznienia, za ktéry powobdce
nalezaly sie odsetki ustawowe za opéznienie.

Przyznanie tych odsetek od chwili wniesienia pozwu nie bylo zasadne. Sad Apelacyjny z motywow wskazanych wyzej
nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego w tym wzgledzie.

OczywiScie niezasadne bylo przyznanie odsetek ustawowych za op6znienie od dalszej kwoty 10.221,95 zl od dnia
11.02.2014 r., albowiem kwota ta zostala przez powodke zgloszona znacznie poznie;.

Poniewaz powddka rozszerzyla powddztwo z tytutu nakladéw akustycznych o kwote 10.221,95 zt w piémie doreczonym
pozwanemu w dniu 5.10.2018 r., to odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty nalezalo zasadzit od tego dnia, tj.
od dnia 5.10.2018 r

Poprzez zasadzenie dochodzonych nalezno$ci w odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30.08.2018 r. i
5.10.2018 r. nastgpilo pelne naprawienie szkody, albowiem dopiero od chwili sporzadzenia opinii przez bieglego i
od chwili doreczenia odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa strony uzyskaly wiedze ( w tym gléwnie
pozwany ) ile wynosi nalezne i dochodzone przez powodke odszkodowanie co do wysokoSci.

Bledne w tych okoliczno$ciach jest z kolei twierdzenie zawarte w apelacji pozwanego, ze odsetki ustawowe za
op6Znienie powinny by¢ przyznane od daty wyrokowania. Zauwazy¢ trzeba, ze niniejszy wyrok ma charakter
deklaratywny, a nie konstytutywny.



Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja pozwanego w czedci dotyczacej
oznaczenia daty poczatkowej ptatnosci odsetek ustawowych za opéZznienie w czeéci zastugiwata na uwzglednienie i na
podstawie art. 386 § 1 kpc rozstrzygniecie zmieniono.

Dalej idaca apelacja, jako niezasadna podlegala oddaleniu. — art. 385 kpc.

Konsekwencja oddalenia apelacji w znacznej czeSci bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje
odwolawcza. Z mocy art. 100 zdanie drugie i 108 § 1 kpc kosztami tymi obcigzono pozwanego w calo$ci.
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