Sygn. akt  ACa 631/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: Jacek Nowicki

Sedziowie: Malgorzata Gulczynska

Ryszard Marchwicki

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt XII C 317/18

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.
Malgorzata Gulczynska Jacek Nowicki Ryszard Marchwicki

Sygn. akt I ACa 631/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2018 roku powdéd M. M. (1) wystapil przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w P. z zadaniem zaplaty na jego rzecz kwoty 50.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za wyrzadzone krzywdy, kwoty 30.000 zl tytutem odszkodowania za powstalg szkode oraz na rzecz
fundacji kwoty 5.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od dnia (...) do dnia (...)roku przebywal w Areszcie Sledczym w P.. Zdaniem
powoda, cele, w ktorych przebywal nie spelnialy wymogow — byly nieodpowiedniego metrazu, nie bylo w nich dostepu
do cieptej wody, t6zka byly zniszczone i pozbawione niektérych niezbednych elementow, okna bylty nieszczelne, a slabe
$wiatlo doprowadzalo do pogarszania sie wzroku. Powod w czasie pobytu w Areszcie Sledczym zostal zatrudniony
nieodplatnie i prace wykonywal na tych zasadach do momentu opuszczenia aresztu. W czasie pobytu w pozwanym
areszcie, u powoda zdiagnozowano zlo§liwy nowotwor rdzenia kregowego oraz lewego barku, a pomimo tego powod
nadal wykonywal ciezkie prace fizyczne. Powdd wskazal, ze przed osadzeniem byl zdrowym czlowiekiem, obecnie



posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do dnia (...) roku o kodzie(...) i pobiera szereg
lekarstw. Zaniedbania ze strony pozwanego, w ocenie powoda, przyczynily sie do powstania choroby, ktérej skutki
sg nieodwracalne.

Pismem z dnia 11 czerwca 2019 roku powdd uzupekil pozew wskazujac, iz domaga sie zasadzenia odszkodowania za
szkody i zado§éuczynienia za krzywdy powstate w okresie od (...)roku do (...) roku.

Swoje stanowisko powdd sprecyzowal w piSmie procesowym z dnia 16 lipca 2018 roku wskazujac, iz domaga sie
zasadzenia odszkodowania za szkody i zado§éuczynienia za krzywdy powstale w okresie od (...) roku do (...) roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia (...) pozwany Skarb Paristwa — Areszt Sledczy w P., reprezentowany przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczen objetych pozwem.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska. Powo6d ostatecznie
doprecyzowal roszczenie w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 roku, wskazujac, iz domaga
sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 30.000 zt tytulem zado$cuczynienia za wyrzadzone krzywdy, kwoty 50.000 z}
tytulem odszkodowania za powstala szkode oraz na rzecz fundacji dzialajacej na rzecz dzieci kwoty 5.000 zl, bez jej
dookreélenia. Roszczenie powoda obejmuje okres, kiedy przebywal w Areszcie Sledezym w P., tj. od(...) roku do(...)
roku w zakresie zadania zadoS¢uczynienia i okres od (...)r. do (...) (...) w zakresie Zzadania odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2019r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powbdztwo (pkt 1), kosztami sadowymi, od
obowiazku uiszczenia ktérych powdd zostal zwolniony, obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2), a takze nie obciazyt powoda
poniesionymi przez pozwanego kosztami zastepstwa procesowego (pkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Powbd M. M. (1) zostal przyjety do Aresztu Sledczego w P. w dniu (...)roku, przebywal tam do dnia (...) roku. Obecnie
powod przebywa w Zakladzie Karnym w G. odbywajac kare pozbawienia wolno$ci.

Powod przebywal:

« w okresie od dnia 1 do dnia 3 marca 2011 roku w celi nr (...) o powierzchni mieszkalnej (...) m2, przeznaczonej dla
trzech osob, tj. 3,01 m2 na jednego osadzonego;

» w okresie od dnia 3 marca 2011 roku do dnia(...) w celi nr (...) o powierzchni mieszkalnej (...) m2 przeznaczonej dla
14 os6b, tj. 3,00 m2 na jednego osadzonego;

« w okresie od dnia (...) do dnia (...) roku w celi nr (...) o powierzchni mieszkalnej (...) m2 przeznaczonej dla 2 os6b,
tj. 3,10 m2 na jednego osadzonego;

» w okresie od dnia (...)roku do (...) roku ponownie w celi nr(...)o powierzchni mieszkalnej (...) m2 przeznaczonej dla
14 0séb, tj. 3,00 m2 na jednego osadzonego;

» w okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku w celi nr (...)o powierzchni mieszkalnej (...) m2 przeznaczonej dla 2
0so6b, tj. 3,00 m2 na jednego osadzonego;

« w okresie od dnia(...) roku do dnia (...) roku w celi nr (...) o powierzchni mieszkalnej (...) m2 przeznaczonej dla 4
0s0b, tj. 3,26 m2 na jednego osadzonego.

W dniach(...)roku rozpoznawany byt wniosek wystosowany przez pracownika Aresztu Sledczego w P. dotyczacy
zatrudnienia powoda na stanowisku porzadkowego. Wniosek rozpoznany zostal pozytywnie. Powodd wyrazil zgode



na zatrudnienia przy pracach porzadkowych i pomocniczych na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej,
zostal takze zapoznany z zagrozeniami i ryzykiem zawodowym zwigzanym z wykonywanymi czynno$ciami na
przedmiotowym stanowisku pracy. Powod przeszed} szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Za$wiadczeniem lekarskim zostal uznany za zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku porzadkowego. Prace
powdd wykonywal w okresie od(...)roku do(...)roku.

Powdd zglaszal Zle samopoczucie. Doskwieraly mu czeste bole glowy, rwy kregostupa w czesci ledzwiowej oraz szyjne;j.
Powod zauwazyl, ze chudnie mu lewa reka.

W (...) roku u powoda rozpoznano guz wewnatrzrdzeniowy oraz guz splotu ramiennego po stronie lewej. Powod
otrzymal skierowanie do szpitala celem leczenia poza zakladem. Od dnia (...) roku powod przebywal na oddziale
klinicznym neurochirurgii i neurotraumatologii w Szpitali (...) in. S. w P.. Powdd otrzymal przerwe w odbywaniu
kary od (...). do (...). W dniu(...) roku przeszedl operacje usuniecia guza $rédrdzeniowego. Wojewodzki Zespol
(...Jorzeczeniem z dnia (...) roku zaliczyt powoda do oséb niepelnosprawnych o znacznym stopniu z przyczyna
niepelnosprawnosci(...)do dnia (...) roku.

Wobec zglaszanych przez powoda dolegliwoéci bolowych, kierowany byl na dalsze leczenie oraz poddawany
rehabilitacji.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo jako przedawnione nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Roszczenie zgloszone przez powoda dotyczyto szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy
publicznej, tj. wykonywania i sposobu wykonywania pracy przez powoda w Areszcie Sledezym, wskutek czego doszto
do pogorszenia sie stanu zdrowia powoda. Powdd oparl swoje roszczenie na przepisie art. 417 § 1 k.c. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przeslanki odpowiedzialno$ci w Swietle tegoz przepisu sa
nastepujace:

1) szkoda;

2) szkoda ta musi by¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej (w sferze imperium);

3) istnienie normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy a powstaniem szkody.

Zdaniem Sadu I instancji z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia, zasadnym bylo
ustalenie w pierwszej kolejnoéci, czy dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu.

Przepis art. 442" § 1 k.c. stanowi, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mog} sie dowiedzieé¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Przepis ten stanowi regulacje
szczegblng w stosunku do ogdlnych przepisow dotyczacych przedawnienia roszczen przewidzianych w art. 117-125
k.c., jednakze nie obejmuje on swoja dyspozycja caloSci materii normowanej przez przepisy ogolne, w zwigzku z
czym wylacza ich zastosowanie jedynie w zakresie okresélenia dlugosci termin6w przedawnienia, momentu, z ktérym
termin przedawnienia roszczen deliktowych rozpoczyna swoj bieg oraz najwczeéniejszej chwili uplywu terminu
przedawnienia niektorych roszczen. W pozostalym zatem zakresie znajduja zastosowanie uregulowania ogolne.
Istota instytucji przedawnienia sprowadza sie do tego, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylic sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw czasu. Terminy przedawnienia



zakre§laja granice czasowe, w ramach ktérych moze zosta¢ wytoczone powodztwo, zlozony odpowiedni wniosek
lub postawiony zarzut. Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powoddztwem opartym
na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego — dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali
powddztwo. Wymaga sie, aby okolicznoSci, na podstawie ktorych poszkodowany mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie, byly
wiarygodne. Natomiast dowiedzenie sie przez poszkodowanego o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody moze
nastgpic albo robwnoczesnie z powzieciem wiedzy o istnieniu szkody, albo p6éZniej, ale nigdy wezesniej. Przedmiotowe
w szczeg6lnosci ma miejsce w chwili, gdy poszkodowany uzyskal wiedze wystarczajaco konkretna, aby z dostatecznag
doza prawdopodobienistwa przypisa¢ odpowiedzialno$¢ danemu podmiotowi, a wiedza poszkodowanego powinna by¢
na tyle duza, ze pozwalalaby na prawidlowe oznaczenie osoby odpowiedzialnej jako pozwanego w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie skonkretyzowal kiedy dowiedzial sie o szkodzie oraz o osobie zobowigzanej
do naprawienia szkody. Sad I instancji uznal, ze powdd w zakresie zgdania zasgdzenia zado$cuczynienia zwigzanego
z doznana przez powoda krzywda wynikajaca ze znacznego pogorszenia sie jego stanu zdrowia najp6zniej dnia (...)
roku dowiedzial sie o ewentualnie doznanej szkodzie i o jej sprawcy. Termin przedawnienia rozpoczal bieg z dniem
28 marca 2012 roku, zatem trzyletni termin przedawnienia uptynal z dniem 27 marca 2015 roku. Odnoénie zadania
zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 50.000 zl, powdd wiaze to z okresem przerwy w odbywaniu przez niego kary
pozbawienia wolnoSci, kiedy nie mogl wykonywac zadnej pracy zarobkowej, co miato miejsce w okresie od(...). do (...)
Termin przedawnienia rozpoczal bieg z dniem 20 stycznia 2015 roku, zatem trzyletni termin przedawnienia uplynat
z dniem 19 stycznia 2018 r. Pozew zostal wniesiony przez powoda dopiero w dniu 19 lutego 2018 r. (dzien zlozenia
pisma w Oddziale Administracji Zakladu Karnego w G.), a wiec w momencie przedawnienia wszelkich roszczen
wobec pozwanego. W dniu wniesienia powodztwa roszczenia powoda byly przedawnione. Majac na uwadze powyzsze,
uznajac, iz wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda ulegla przedawnieniu, Sad Okregowy powo6dztwo oddalil, o czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku, Sad Okregowy kosztami sagdowymi obcigzyt Skarb Panstwa z uwagi na zwolnienie
powoda od obowigzku ich uiszczenia na mocy postanowienia z dnia 25 lipca 2018 roku.

W punkcie 3 sentencji wyroku, Sad Okregowy postanowil o nieobciazaniu powoda poniesionymi przez pozwanego
kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa poprzez zasadzenie

na jego rzecz kwoty 50.000 zt tytulem zado$éuczynienia, kwoty 30.000 z} tytulem odszkodowania oraz zasadzenia
kwoty 5.000 zl na rzecz Domu Dziecka w P..

W odpowiedzi na apelacje pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniost
o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalenn w zakresie stanu faktycznego sprawy,
a takze wszechstronnie rozwazyl zebrany material dowodowy zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w pelni
przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepiséw prawa, a w rezultacie
podziela poglad Sadu Okregowego, ze powodztwo podlegato oddaleniu, z uwagi na przedawnienie roszczenia (art.

442' §1k.c.).
Niezaleznie od powyzszego i niejako dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje, ze osadzenie zwigzane jest ze swej z istoty z

koniecznos$cia poddania sie rygorom, ktore r6znia sie od podejmowania swobodnych decyzji poza zakladem karnym.
Istotne jest takze, ze powod znalazl sie w pozwanym zakladzie na skutek popelnionych przestepstw. Musial liczy¢



sie z wynikajacymi z powyzszego dolegliwoSciami. W naturalny sposéb ochrona débr osobistych takiej osoby, ulega
ograniczeniu poprzez dolegliwo$¢ zwiazang ze stosowaniem Srodkéw przymusu, a w dalszej kolejnosci zwigzang z
wykonywaniem prawomocnego wyroku. Osoba pozbawiona wolno$ci musi liczy¢ sie z pogorszeniem warunkow zycia,
w tym mieszkaniowych oraz zwigzanych z ogdlna egzystencja materialng. W sytuacji ustalenia, ze poza subiektywnie
odczuwang dolegliwo$cia zachowanie pozwanego nie stanowi naruszenia dobr osobistych skazanego nalezy przyjac,
ze nie wykazano koniecznej przestanki do zastosowania art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Apelacyjny przyjal, ze wszystkie zarzuty powoda byly bezzasadne, gdyz wobec
przedawnienia roszczenia powodztwo nalezato oddalié, a apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie obciazajac powoda kosztami
poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. - w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzat¢ jej w ogdle kosztami. W art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do
pojecia "wypadkéw szczegélnie uzasadnionych". Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzula generalna,
jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsylaé réwniez do argumentéw natury aksjologiczne;j.
Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznoéci konkretnej sprawy,
zastosowanie regul ogoélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione.. Zastosowanie
przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu meriti i zwigzane jest z dyskrecjonalng wladza sedziowska
(uznaniem sedziowskim). Judykatura jednoznacznie wypowiada sie o waskiej i wyjatkowej mozliwo$ci korygowania
rozstrzygniecia o zastosowaniu, badZ braku zastosowania art. 102 k.p.c. w ramach kontroli rozstrzygniecia sadu
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 26/12,
z dnia 23 maja 2012r., III CZ 25/12, z dnia 25 marca 2011 1., IV CZ 136/10).

W rozwazanej sprawie Sad Apelacyjny uznal, ze istnialy podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. z uwagi na trudna
sytuacje materialng powoda, ktéra zreszta stanowila podstawe do zwolnienia go od kosztéw sadowych w calosci, a
nadto majac na uwadze jego zly stan zdrowia, w tym fakt, Ze jest osobg niepelnosprawng, u ktérej zdiagnozowano
nowotwor zloéliwy, a takze okoliczno$c, ze powod nadal przebywa w zakladzie karnym odbywajac kare pozbawienia
wolnoéci, co ogranicza jego faktyczne mozliwosci zarobkowe.

Malgorzata Gulczynska Jacek Nowicki Ryszard Marchwicki




