Sygn. akt I ACa 697/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariola Glowacka
Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski (spr.)

Maciej Rozpedowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XII C 2450/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposéb, ze zasqdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote obniza
do 251.567,80(dwiescie piecédziesiqt jeden tysiecy piecset szesédziesigt siedem 80/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami od 14 grudnia 2015r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo

oddala;

b) w punkcie IIT w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 14.781 zlotych tytulem

zwrotu kosztow procesu;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od pozivanego na rzecz powoda 2.430 zlotych tytulem zivrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

4. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa( Sad Okregowy w Poznaniu) 2.863 zlotych

tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktorej pozwany byl zwolniony.

Mikolaj Tomaszewski Mariola Glowacka Maciej Rozpedowski



UZASADNIENIE

Powod Z. L. wniost o zasadzenie od pozwanego J. W. kwoty 475.000,- zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztoéw przedmiotowego procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow tego procesu, w
tym kosztu jego zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

I. Zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 308.816,42,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia
14 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powédztwo oddalil.

III. Koszty postepowania rozdzielil proporcjonalnie miedzy stronami obciazajgc nimi w 3/10
czesciach powoda i w 7/10 czesciach pozwanego 1 w zwiqgzku z tym:

a. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.625,-z1 z tytulu zwrotu czesci uiszczonej przez
niego oplaty sqdowej; kwote 1.256,28,-z1 z tytulu zwrotu czesci wydatkow poniesionych przez niego
na przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego oraz kwote 5.040,-z z tytulu
zwrotu czesci poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa;

b. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.160,-zl z tytulu zwrotu czesci poniesionego
przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze 29 grudnia 1998 roku strony kupily w udzialach po Y2
nieruchomoéé polozong w miejscowosci S., gmina M. - sktadajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) , o
powierzchni 0,35 ha oraz z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 5,65 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Nowym Tomyslu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Byla ona zabudowana budynkiem mieszkalno-
gospodarczym, drewnianym pawilonem, murowanym budynkiem gospodarczym i kuchnia polowa wymagajacych
przeprowadzenia w nich prac remontowych i aranzacji wyposazenia pod katem planowanej przez nich dzialalnosci
w zakresie agroturystyki.

31 marca 1999 roku zawarli oni umowe, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie ja prowadzi¢ przez 3 lata do
powyzszej daty; zobowiazal sie takze do przeprowadzenia prac remontowo- modernizacyjnych znajdujacego sie tam
budynku mieszkalnego oraz pawilonu dla gosci przy udziale podwykonawcy, a sam mial przejaé¢ obowiazki nadzoru
inwestycyjnego. Jednocze$nie w umowie tej postanowili, ze z chwila osiagniecia zyskow - po odliczeniu nakladow
i kosztow - kazdy z nich otrzyma po 25% z tego tytulu. Powodd z kolei zapewnial na potrzeby wyposazenia tych
pomieszczen uzywane przedmioty wyposazenia wnetrz, ktore pozyskiwal na terenie w Niemiec. W 2001 roku pozwany
poinformowal powoda, ze pozyskal do wspdlpracy kontrahenta niemieckiego zainteresowanego wynajeciem tego
obiektu w ramach realizacji projektu dotyczacego opieki nad dzie¢mi i mlodzieza - powdd wyrazit na to zgode i
upowaznil pozwanego do jego wynajecia. W zwigzku z tym w dniu 29 marca 2001 roku pozwany zawart umowe
wspolpracy z (...) (...) G.- (...); ponosil on wszelkie koszty zwigzane z obsluga tego kontraktu oraz koszty utrzymania
spornej nieruchomoéci; przekazywal on rzecz powoda kwoty uzyskane z tytulu samodzielnego korzystania z niej przez
niego; lacznie w okresie od 29 kwietnia 2001 roku do 4 kwietnia 2003 roku przekazal mu z tego tytulu kwote 139.177,-
z}. Po tej dacie nie uiszczal on juz na jego rzecz powoda jakichkolwiek kwot z tytulu samodzielnego korzystania z niej.
C.. umowa z kontrahentem niemieckim zostala rozwigzana w dniu 30 czerwca 2002 roku.



W 2004 roku w nieruchomosci tej wybuchl pozar; splonal posadowiony na niej pawilon; odszkodowanie z tym
zwigzane w wysokoSci 330.000,- zl pobral pozwany. W dalszym ciggu zamierzal on sam prowadzié powyzsza
dzialalnos$¢ i dlatego zaproponowat powodowi, ze odkupi jego udzialy w jej wspdltwlasnosci — w tym celu w dniu
29 czerwca 2004 roku zawarli oni umowe ich sprzedazy. Jej przedmiotem byl udzial wynoszacy Y2 czesci we
wlasno$ci dzialki o numerze ewidencyjnym (...) oraz udzial wynoszacy 1/3 czeéci we wspotwlasnosci dziatki o numerze
ewidencyjnym (...) polozonych w miejscowosci S., w gminie M. - pod warunkiem, ze 6wczesna Agencja (...) nie
wykonana przystugujacego Skarbowi Panstwa prawa jej pierwokupu. Strony ustalily cene jej sprzedazy na kwote
500.000,- 7z}, a pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 285.000,- z} tytulem jej czesci. Agencja (...) nie skorzystala z
cytowanego prawa; powod, wiec, wyznaczyl pozwanemu termin do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci, jednak
nie przystapil on do niej. W zaistnialej sytuacji zawiadomieniem z dnia 15 listopada 2005 roku powdd odstapil od niej
zatrzymujac uiszczony przez pozwanego zadatek w w/w wysoko$ci; wezwal go takze do jej zwrotu oraz poinformowal
go o naliczaniu czynszu za wylaczne korzystanie z niej przez niego. W piémie z dnia 16 maja 2011 roku powdd
o$wiadczyl pozwanemu, ze nie bedzie ponosil kosztéw remontéw ponoszonych przez niego oraz, ze bedzie domagatl
sie od niego rozliczenia za korzystanie z niej.

W dniu 22 maja 2012 roku powdd darowal swojej malzonce Swiadkowi M. L. udzial réwny 1/4 jej wlasnoSci
obejmujacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) oraz rowny 1/3 jej wlasnoSci obejmujacej dziatke o numerze
ewidencyjnym. W tym samym dniu sprzedal on L. T. udzial réwny Y4 jej wlasnosci obejmujacej dziatke o numerze
ewidencyjnym (...) oraz rowny 1/3 jej wlasno$ci obejmujacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...).

Obecnie pozwany prowadzi w spornej nieruchomosci gospodarstwo agroturystyczne, w ramach ktérej wynajmuje
pokoje.

Wyzej opisane dzialki polozone sg na terenie P. i wzmianie do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy M. sa oznaczone jako tereny zabudowy letniskowej; usytuowane sg na obszarze (...)— J. P. i
D.0.i(...)J.O..

-Dziatka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 3.500 m? jest zabudowana:

*budynkiem mieszkalnym z 1931 roku, w ktérym znajduje sie lacznie 11 miejsc noclegowych o powierzchni uzytkowe;j

170,89 m” (parter) i 109,33 m® (poddasze),

*budynkiem gospodarczym z 1931 roku o powierzchni uzytkowej 121,63m?,
*kuchnia polowa z zadaszeniem z 1980 roku o powierzchni 54,15 m?,
*suszarnia grzyboéw i drewutnia o powierzchni 31 m®.

-Dzialka numerze (...) o powierzchni 4.468 m” stanowi grunt rolny niezabudowany.

Mozliwe do uzyskania wynagrodzenie z wynajmu powyzszych dzialek w okresie od 29 czerwca 2004 roku do 22 maja
2012 roku wynioslo:

-w odniesieniu do dzialki o ewidencyjnym numerze (...)- 554.441,61,- z}
-w odniesieniu do dzialki o numerze ewidencyjnym (...) - 47.393,44,- zL.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie w czesci.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit od pozwanego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez
niego z calej nieruchomo$ci stron w okresie od 29 czerwca 2004 roku do 22 maja 2012 roku.



Zgodnie z treSciag normy z art. 206 k.c.....kazdy ze wspdlwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z
rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli....; pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwladcicielom
w stosunku do wielkoSci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane
z rzeczg wspolng. (art. 207 k.c.). Zauwazy¢ nalezy, ze w normie z art. 206 k.c. zostalo wyodrebnione uprawnienie
wspoétwlasciciela do wspdlposiadania i wspétkorzystania z rzeczy; inne uprawnienia wspoélwlasciciela obejmujace
prawo do pobierania pozytkow i innych przychodéw z rzeczy zostaly objete hipotezg art. 207 k.c., ktory jednocze$nie
stanowi podstawe rozliczen z tego tytulu pomiedzy nimi. Do naruszenia normy z art. 206 k.c. dochodzi, wiec, wowczas,
gdy ktorykolwiek z nich zostaje pozbawiony posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej. Poniewaz z treSci tego
przepisu nie wynika ani roszczenie o dopuszczenie do wspoélposiadania, ani roszczenia uzupeliajace obejmujace
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w sposob wylaczajacy jej wspolposiadanie w judykaturze Sadu Najwyzszego
uznaje sie, ze w razie jego naruszenia do ochrony wspélwlascicieli w stosunkach wewnetrznych maja zastosowanie
srodki stuzace ochronie wlasnosci w stosunkach zewnetrznych. Stusznie, bowiem przyjmuje sie, ze wspolwlasno$c
jest postacig wlasnoéci i dlatego $rodki stuzace ochronie wlasnosci moga byé stosowane przez wspotwlasceicieli do ich
ochrony wobec bezprawnych zachowan innych wspotwlascicieli. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
marca 2008 roku (III CZP 3/08, OSNC 2013, nr 9, poz. 103) opowiadajac sie za stosowaniem w tych przypadkach
zaréwno roszczenia windykacyjnego z art. 222 par. 1 k.c., jak i roszczen uzupekniajacych okreslonych w normach z
art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c.

Jednocze$nie w orzecznictwie podnosi sie, ze do naruszenia uprawnien

z art. 206 k.c. nie dochodzi nie tylko wowczas, gdy wspdtwlasciciele zawarli porozumienie okreslajace inny od
ustawowego sposob korzystania z rzeczy wspolnej albo, gdy zostalo wydane w tym przedmiocie orzeczenie sadu; ale
takze wowczas, gdy jeden ze wspolwlascicieli zrezygnuje z wykonywania uprawnienia do wspolposiadania rzeczy na
rzecz innego lub innych wspotwlascicieli (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 roku (III CZP 3/08, OSNC
2013, nr 9, poz. 103). Postepowanie przedmiotowe nie wykazalo, aby ktérakolwiek z powyzszych okolicznoSci miata
miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z norma z art. 224 § 1 k.c samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéc
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne...Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata
nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez
uiSci¢ warto$c tych, ktoére zuzyl....( art. 224 par. 2 k.c.). Z kolei stosownie do normy z art. 225 k.c., ...obowiazki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwréci¢ warto$é pozytkow, ktérych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego...

W doktrynie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy odpowiada kwocie, ktora posiadacz
musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Zatem wynagrodzenie to obejmuje
wszystko, co wlasciciel moglby uzyskac, gdyby odplatnie, na podstawie odpowiedniego stosunku prawnego oddal
rzecz do odplatnego korzystania innemu podmiotowi i zasadniczo chodzi tu o stosowanie Sredniej stawki rynkowe;.
Podkresla sie tez, ze obowiazek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy istnieje niezaleznie od tego czy posiadacz w
sposob efektywny z rzeczy korzystal i odnidst z tego korzysc, a takze od tego czy wlaSciciel sam nie korzystajac z
rzeczy poniost z tego tytulu uszezerbek majatkowy, a o jego wysokos$ci decyduja stawki rynkowe za korzystanie z rzeczy
danego rodzaju oraz czas wykonywania posiadania.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezato zauwazy¢, ze w okresie od 29 czerwca 2004 roku do 22 maja
2012 roku pozwany bezspornie korzystal z calej nieruchomo$ci stron, z wylaczeniem powoda;

postepowanie niniejsze nie wykazalo takze, aby rozliczyt sie on z nim z tego tytutu.

Nie znalazlo w szczeg6lnoéci poparcia w zgromadzonym w przebiegu tego procesu materiale dowodowym jego
twierdzenie, jakoby korzystal on w wylaczny sposob z nieruchomos$ci w oparciu o umowe z 1999 roku — zostata ona,
bowiem, zawarta na 3 lata od daty jej zawarcia; zatem nie mogl on wywodzi¢ z niej upowaznienia do wylacznego
korzystania z niej wspornym czasie. Tym samym roszczenie powoda co do zasady okazalo sie zasadne.

Co do wysokoéci powddztwo okazalo sie zasadne do kwoty 308.816,42,- z}. Jak wynikalo z niekwestionowanej opinii
sporzadzonej w tej sprawie przez w/w bieglego sadowego wynikalo, ze mozliwe do uzyskania wynagrodzenie z
wynajmu powyzszych dzialek w okresie od 29 czerwca 2004 roku do 22 maja 2012 roku wyniosto w odniesieniu do
dzialki o ewidencyjnym numerze (...)-554.441,61,- zl, za§ w odniesieniu do dzialki o numerze ewidencyjnym (...) -

47.393,44,- zk.

Biorac pod uwage, ze powodowi przystugiwalo woéwczas prawo wlasnoéci pierwszej z wymienionych w udziale réwnym
1/2 oraz prawo wlasno$ci drugiej z wymienionych w udziale réwnym 2/3, to przyslugiwalo mu wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie proporcjonalnie do posiadanych przez niego udzialow wynoszace 308.816,42,- zl.

O odsetkach orzeczono w oparciu o normy z art. 481 par. 1 k.p.c w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od 14 grudnia
2015 roku.

Z uwagi na to, ze powod nie wykazal, aby przystugujace mu wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania byto
wyzsze, anizeli wynika to z tresci cyt. opinii, pow6dztwo podlegalo oddaleniu w pozostatej czesci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, ktéry podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o przepisy
art. 229 ke i 118 ke, a z ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, skarzacy zarzucit
naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc oraz sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego
w sprawie materialu, a takze naruszenie prawa materialnego w postaci art. 206 kc w zw. z art. 6 kc.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci.

Nadto apelujacy wnioskowali o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z umowy darowizny z 22.05.2012r.
na okoliczno$¢ wydania nieruchomosci przez powoda M. L., a co za tym idzie wladania przez powoda sporng
nieruchomoscia, umowy sprzedazy z 22.05.2012r. na okoliczno$¢ wydania nieruchomoéci przez powoda L. T., a co za
tym idzie wladania przez powoda sporng nieruchomoscia, postanowienia i decyzji (...) na okoliczno$é wladania przez
powoda i jego nastepcéw prawnych sporna nieruchomoscia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je jako wlasne.

Nie budza tez watpliwosci rozwazania prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a czeSciowe
uwzglednienie apelacji

jest konsekwencjg uwzglednienia w czeéci podniesionego dopiero w $§rodku odwolawczym zarzutu przedawnienia
roszczenia.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 206 kc w zw. z art. 6 ke polegajacy na przyjeciu, ze powod wykazal w toku
postepowania, ze pozwany wladal nieruchomos$cia samodzielnie z wylgczeniem powoda oraz uniemozliwil powodowi
wspoéltposiadanie nieruchomosci wspolnej i korzystanie z niej.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 6 k.c. dotyczy jedynie negatywnych skutkdéw zwigzanych, w my$l przepiséw
prawa cywilnego, z nieudowodnieniem przez strone faktdow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (aspekt
materialnoprawny rozkladu ciezaru dowodu).

Poza jego dyspozycja pozostaje natomiast aspekt procesowy, w tym m.in. kwestia, czy strona wywiazala sie z
obowiazku udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi okreslone skutki prawne.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc majacy zdaniem apelujacego przejawiaé sie w
naruszeniu zasady do$wiadczenia zyciowego, a polegajaca na blednym uznaniu, ze powdd wyzwal pozwanego do
wydania mu nieruchomosci, podczas gdy z analizy zebranego w sprawie materiatu, w szczegdlnosci pism powoda z
dnia 16 maja 2011r., i 15 listopada 2005r., co do ktérych powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw doreczenia
lub cho¢by nadania do pozwanego, nie sposob uznaé, aby powdd kiedykolwiek wzywal pozwanego do wydania
nieruchomo$ci, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem doprowadzito do blednego uznania, ze pozwany
wladal nieruchomoscia z wylaczeniem powoda.

Nietrafny jest rowniez zarzut sprzecznos$ci istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranego w sprawie
materialu polegajaca na przyjeciu, iz powdd pozbawiony wladztwa nad rzecza wzywal pozwanego do wydania mu
nieruchomodci, podczas gdy z analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnosSci pisma
powoda z dnia 16 maja 2011r. oraz pisma z dnia 15.11.2005r. nie spos6b uznaé, iz powod wzywal pozwanego do wydania
mu nieruchomosci po dniu 29 czerwca 2004r.

Oczywiécie nieprawdziwe jest twierdzenie apelacji jakoby do pisma powoda z 15 listopada 2005r., wzywajacego
pozwanego do zwrotu nieruchomosci, nie zostat dolaczony odpis dowodu nadania do pozwanego w sytuacji, gdy taki
dowdd znajduje sie na k. 39v.

Twierdzenie apelacji jakoby wylgczne korzystanie przez pozwanego z calej nieruchomosci wspolnej, po tym gdy nie
doszlo do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é udzialéw, odbywalo sie na mocy ustnej umowy stron, stanowi
niedopuszczalny sposob kwestionowania ustalen faktycznych Sadu Okregowego poprzez prezentacje wlasnej wersji
stanu faktycznego.

Miedzy stronami toczyly sie procesy zwigzane ze stosunkiem wspoélwlasnoéci i tym bardziej nie zaslugujg na
uwzglednienie goloslowne twierdzenia apelacji, jakoby powod godzil sie na to, ze pozwany bedzie nieodplatnie
korzystal z calej nieruchomosci wspoélne;j.

Zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04), a do tego sprowadzaja sie wywody Srodka odwolawczego.

Nie zachodzi zarzucane w $rodku odwolawczym naruszenie art. 233 § 1 kpc majace polega¢ na ustaleniu
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci wylgcznie w oparciu o opinie bieglego sporzadzona na potrzeby
postepowania w niniejszej sprawie, a pominieciu materiatu dowodowego w postaci dokumentu opinii bieglego
sporzadzonej na potrzeby postepowania w sprawie I Ns 169/15.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za korzystanie przez
pozwanego z nieruchomosci wspdlnej z naruszeniem art. 206 kc na podstawie opinii bieglego R. B..

Pelnomocnik pozwanego, mimo wezwania przez Sad Okregowy do zloZenia ewentualnych zarzutéw pod adresem tej
opinii, nie uczynil tego, a w wystapieniu koncowym uzyt stwierdzenia, ze ,ciezko mu sie do niej ustosunkowaé” i



powolal sie jedynie na fakt, ze w dolaczonej do akt opinii wydanej w sprawie I Ns 169/15 ustalono czynsz na nizsza
kwote.

Tymczasem stosownie do pogladéw judykatury opinia bieglego wydana w innej sprawie ma jedynie walor dokumentu
prywatnego Dokument taki nie stanowi natomiast dowodu w zakresie wiadomos$ci specjalnych, ktérych stwierdzeniu
stuzy dowod z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). Strona moze wprawdzie domagaé sie dopuszczenia dowodu z takiej
ekspertyzy jako dokumentu prywatnego, jednak dowdd taki moze stluzy¢ wykazaniu jedynie tego, ze osoba, ktéra
podpisala sie pod ekspertyza, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jej treéci(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2019 r., I CSK 352/18).

Nieuzasadnione jest powolywanie sie przez pozwanego na okoliczno$é¢, ze biegly sadowy nie uwzglednit faktu, ze (...)
Inspektorat (...) wN. decyzja z 4.04.2016r. nakazal pozwanemu rozbidrke rozbudowanej czeSci budynku mieszkalnego
i wyliczyl wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci z uwzglednieniem wykorzystania tej czesci.

W apelacji wyraznie podkresla sie, ze wskazana cze$¢ nieruchomoSci w zwigzku ze wskazana wyzej decyzja i
postanowieniem (...)pelni obecnie funkcje nieuzytkowa”.

Nalezy natomiast mie¢ na uwadze, ze z postanowieniem tegoz organu wstrzymano uzytkowanie rozbudowanej czeéci
budynku dopiero w dniu 10.09.2014r.(k. 660), a biegly R. B. ustalal wysoko$¢é wynagrodzenia za okres wcze$niejszy
tj. od 2004r do 2012r., kiedy jeszcze uzytkowanie wskazanej cze$ci budynku nie bylo wstrzymane.

Brak jest zatem podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu z opinii bieglego.
Oczywis$cie chybiony jest zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia na zasadzie art. 229 kc.

Skarzacy uwaza, ze skoro pow6d wnidsl pozew po uplywie 3 lat od chwili, gdy przestal byé¢ wspodtwlascicielem
przedmiotowych nieruchomosci, to jego roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
przedawnilo sie na mocy wskazanego ostatnio przepisu po uplywie roku od tego zbycia.

Art. 229 § 1 ke stanowi, ze roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich wartoéci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen
samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladow na rzecz.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, w ktorej wspotwlasciciel dochodzi
od innego wspotwlasciciela wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspoélnej; dopuszezalnoéé dochodzenia tego
rodzaju roszczen stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwalach: z 13 marca 2008 r. III CZP 3/08, z 19 marca 2013 r. (7) III
CZP 88/12.

Ponadto zbycia przez wspoélwlasciciela udzialu innej osobie nie sposéb utozsamiaé ze zwrotem rzeczy w rozumieniu
art. 229 ke.

Powdd nie zostal bowiem przez fakt tego zbycia dopuszczony do wspélposiadania wspolnych nieruchomoéci.

Rowniez powolany w $rodku odwolawczym fakt, ze powodowi i osobom, ktérym zbyl on posiadane udzialy w
nieruchomoéciach wspdlnych doreczono powolane wyzej decyzje i postanowienie (...) w N. nie oznacza, ze powdd
wspolposiadal przedmiotowe nieruchomosci w istotnym dla sprawy okresie.

Pozwany nie moze w niniejszym procesie powolywa¢ sie na fakt poczynienia nakladéw na nieruchomo$é wspélng w
sytuacji, gdy ewentualnego roszczenia z tego tytulu ani nie wykazal ani tez nie zglosit do potracenia z naleznoScig
dochodzong pozwem.



Odnoszac sie do podniesionego przez apelujacego zarzutu przedawnienia na zasadzie art. 118 ke nalezy zauwazy¢, ze
jest on zasadny, o ile dotyczy roszczen za okres od 29 czerwca 2004r. do 13 grudnia 2005r.

Pozew zostal bowiem zlozony w dniu 14.12.2015r.

Zgodnie z art. 118 ke w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia pozwu: jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, niebedace §wiadczeniem okresowym i obejmujace caly czas, przez
ktory posiadacz korzystal z rzeczy, powstaje z chwila objecia rzeczy w posiadanie i uzyskuje samodzielny byt prawny
jako roszczenie obligacyjne, ktére moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego. Przedawnia sie
po uplywie 10 lat (art. 118ke ) od chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie przez posiadacza i moze byé dochodzone
przez wlasciciela przez caly 10-letni okres posiadania liczony wstecz od daty wytoczenia powodztwa.

Zatem roszczenia za okres dluzszy niz 10 lat od chwili zloZenia pozwu przedawnily sie.

Okoliczno$é, ze pozwany podniost ten zarzut dopiero w Srodku odwolawczym nie ma znaczenia dla jego skutecznosci,
bowiem przedawnienie wskazanych roszczen jest oczywiste i dla jego stwierdzenia nie trzeba bylo uzupelniaé
postepowania dowodowego; wynikalo ono z faktéw ustalonych przez Sad Okregowy.

W mysl art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materialem zebranym w rozumieniu tego przepisu sa twierdzenia,
wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (uchwata sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jako sad orzekajacy w
sprawie co do jej meritum ma obowiazek samodzielnego zastosowania prawa materialnego. Poniewaz przedawnienie
jest instytucja prawa materialnego, sad drugiej instancji ma obowigzek rozwazenia kwestii przedawnienia - w razie
podniesienia zarzutu przedawnienia przez tego, przeciwko komu stuzy roszczenie (art. 117 § 2 k.c.).

Niezasadny okazal sie zarzut powoda jakoby pozwany podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powoda korzystal ze
swojego prawa podmiotowego z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Fakt, ze pozwany wbrew woli powoda korzystal z calej nieruchomosci wspoélnej i sie z tego tytulu z powodem nie
rozliczal, stanowi uzasadnienie roszczen powoda, ktéry powinien wystapié¢ o ich zaplate przed uplywem terminu
przedawnienia.

Stosownie do powyzszych wskazan nie przedawnily sa roszczenia powoda o wynagrodzenia za korzystanie z dziatki
(...) za okres od 14 grudnia 2005r. do 22 maja 2012r. w wysokosci (500z} za 2005r., 36.000z} za okres od 2006r. do
2011r. i 2.344,26 7zl za 2012r. razem 38.594,26 zt k. 563) X 2/3 = 25.729,50z} oraz wynagrodzenie za korzystanie w
tym samym okresie z dziatki (...) ( w wysokoéci 2.925z} za rok 2005 + 421.200z1 za lata 2006-2011 + 27.551,61 z} za
rok 2012r. razem 451,676,61 zl (k. 557) : 2 = 225.838,30 z}

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpci 386 § 1 kpc:
5. zmienil zaskarzony wyrok:

¢) w punkcie I w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote obnizyl do 251.567,80 zlotych z
ustawowymi odsetkami od 14 grudnia 2015r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;

d) w punkcie III w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 14.781 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;



6. w pozostalym zakresie apelacje oddalil;

7. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.430 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

8. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa( Sad Okregowy w Poznaniu) 2.863 zlotych tytulem cze$ci
oplaty od apelacji, od ktérej pozwany byt zwolniony.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym opiera sie na nastepujacych przestankach.

Powdd ostatecznie wygral w tym postepowaniu w potowie i ponidst koszty w wysokos$ci 36.762,40zt ( 7.200 zl koszty
zastepstwa, 5.812,40 zl koszty opinii, 23.750z} oplata od pozwu).Powdd moze zatem domagaé sie zwrotu kwoty 18.381
z}.

Pozwany ponidst koszty zastepstwa 7200zl z czego Y2 wynosi 3.600z}
Roéznica 18.381 zl — 3600zt wynosi 14.781 z}( art. 100 kpc pkt 1.b. wyroku Sadu Apelacyjnego).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc przy zalozeniu, ze
pozwany wygral w tym postepowaniu w 4/5.

W punkcie 4 wyroku orzeczono na zasadzie art. 113 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
nakazujac pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa 2.863 zlotych tytulem czeSci oplaty od apelacji, od ktorej
uiszczenia pozwany — ktory wygral w postepowaniu apelacyjnym co do kwoty 57.249 zl, od ktorej oplata sadowa
wynosi 2.863 zlotych - byl zwolniony.

Mikolaj Tomaszewski Mariola Glowacka Maciej Rozpedowski



