Sygn. akt I ACa 745/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Sedziowie: Ewa Staniszewska

Bogdan Wysocki /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 17 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 112/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzona tam od pozwanej na rzecz powodki nalezno$¢ obniza z kwoty 82.766,24
zl do kwoty 41.383,12 zl (czterdzieéci jeden tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy ztote dwanascie groszy) z ustawowymi
odsetkami, a poczynajac od

1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:
- 12.500 z} od dnia 18 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;

- 2.500 zl od dnia 24 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;

- 22.500 zt od dnia 27 lutego 2018r. do dnia zaplaty;

- 1.800 zl od dnia 18 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;

- 1.800 z} od dnia 27 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

- 283,12 zl od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

a w pozostalej czes$ci powoddztwo oddala;



b) wpunkcie 2 w ten sposob, ze zasadzona tam od pozwanej na rzecz powo6dki nalezno$é obniza z kwoty 15.000 zt do
kwoty 7.500 zl (siedem tysiecy piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 6.000 7l od dnia 27 lutego 2018r. do dnia zaplaty;
- 150 zl od dnia 11 marca 2018r. do dnia zaplaty;

- 150 zl od dnia 11 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;
- 150 z} od dnia 11 maja 2018r. do dnia zaplaty;

- 150 z} od dnia 11 czerwca 2018r. do dnia zaplaty;
- 150 z} od dnia 11 lipca 2018r. do dnia zaplaty;

- 150 z} od dnia 11 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;
- 150 zl od dnia 11 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty;
- 150 z} od dnia 11 paZdziernika 2018r. do dnia zaplaty;
- 150 zl od dnia 11 listopada 2018r. do dnia zaplaty;
- 150 zl od dnia 11 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;
a w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

¢) wpunkcie 3 w ten sposob, ze zasadzong tam od pozwanej na rzecz powodki rente obniza z kwot po 300 zl miesiecznie
do kwot po 150 zl (sto piec¢dziesiat zlotych) miesiecznie, platng do 10 — go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie w razie uchybienia platnosSci, poczynajac od dnia 1 stycznia 2019r., a w pozostalej czesci
powodztwo oddala;

d) wpunktach 5i6 w ten sposéb, ze:

- nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) z tytulu czesci nieuiszczonych
kosztow sagdowych kwote 2.457,54 zt (dwa tysigce czterysta piecdziesiat siedem zlotych piecdziesiat cztery grosze);

- odstepuje od Sciggania od powodki z zasgdzonego na jej rzecz roszczenia nieuiszcezonych kosztéw sadowych;
- koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi;
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.534,50 zl (dwa tysiace piecset trzydziesci cztery zlote piecdziesiagt
groszy) tytulem zwrotu cze$ci oplaty od apelacji;

IV. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym miedzy stronami wzajemnie znosi.
Ewa Staniszewska Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powdéddka A. M. (1) wystapila przeciwko pozwanej Gminie K. z powddztwem o zaplate kwoty 30.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, kwoty 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki i pomocy 0séb trzecich oraz kwoty 1.228,63 zl
tytulem zwrotu kosztow dojazddw do placowek medycznych zwigzanych zleczeniem, kazdorazowo wraz z ustawowymi



odsetkami od ww. kwot od dnia 18.12.2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Powddka pismem procesowym z dnia 21.12.2017 r. (data wplywu do Sadu) rozszerzyla zadanie pozwu wnoszac o
zaplate :

a. kwoty 75.000 z} tytulem zado$¢uczynienia (zamiast 30.000 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000 zi
od dnia 18.12.2015 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 45.000 z} od dnia doreczenia pisma pozwanej do dnia zaplaty,

b. kwoty 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow opieki (zamiast kwoty 3.600 z1) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
3.600 zt od dnia 18.12.2015 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 3.600 zl od dnia doreczenia pisma pozwanej do dnia zaplaty,

c. kwoty 300 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby powodki, platnej miesiecznie do dnia 10-tego kazdego miesigca
poczawszy od listopada 2014 r.,

d. podtrzymujac przy tym w niezmienionym ksztalcie zgdanie zwrotu kosztéw dojazddow w kwocie 1.228,63 zl wraz z
odsetkami od dnia 18.12.2015 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sqd Okregowy w Koninie zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoddki kwote 82.766,24 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty: 25.000 zl od dnia
18.12.2015 r. do dnia zaplaty, 5.000 zl od dnia 24.06.2017 r. do dnia zaplaty, 45.000 zl od dnia
27.02.2018 r. do dnia zaplaty, 3.600 zl od dnia 18.12.2015 r. do dnia zaplaty, 3.600 zl od dnia
27.02.2018 r. do dnia zaplaty, 566,24 zI od dnia 18.12.2015 r. do dnia zaplaty (pkt 1); zasqdzil
od pozwanej na rzecz powoddki tytulem skapitalizowanej renty kwote 15.000 zl z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od kwoty: 12.000 zl od dnia 27.02.2018 r. do dnia zaplaty, 300 zl od dnia
11.03.2018 r. do dnia zaplaty, 300 zl od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty, 300 zl od dnia 11.05.2018
r. do dnia zaplaty, 300 zl od dnia 11.06.2018 r. do dnia zaplaty, 300 zl od dnia 11.07.2018 r. do
dnia zaplaty, 300 zl od dnia 11.08.2018 r. do dnia zaplaty, 300 zl od dnia 11.09.2018 r. do dnia
zaplaty, 300 zl od dnia 11.10.2018 r. do dnia zaplaty, 300 zl od dnia 11.11.2018 r. do dnia zaplaty,
300 zl od dnia 11.12.2018 r. do dnia zaplaty (pkt 2); zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki tytulem
renty kwote 300 zI miesiecznie, platng do 10-tego dnia kazdego miesiqgca z ustawowymi odsetkami
za opéznienie w razie uchybienia w platnosci, poczqwszy od dnia 01.01.2019 r. (pkt 3); oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 4); zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.225,56
zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 5); nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w Koninie) kwote 4.306,52 zI tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych (pkt 6).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 22 stycznia 2014 r. ok. 9:30 — 10:00 powodka poslizgnela sie na oblodzonym chodniku i przewrdcila sie.
Chodnik, po ktérym poruszala sie nie byl posypany piaskiem. Chodnik ten stanowil ciag komunikacyjny od ul. (...)
do bloku, w ktéorym mieszkala powddka jak i do blokéw sasiednich. Chodnik ten ulozony byt nieréwno, sktadal sie
z plyt betonowych i mial mniej wiecej szeroko$¢ na dwie osoby. Powodka tego dnia ubrane miala kozaki na ptaskim
obcasie. Szla sama. W prawej rece trzymala patere, ktéra chciala zanie$¢ do corki do pobliskiego szpitala, w ktérym
jej corka pracowala. Powodka upadla na prawg strone. Probowala wstaé lecz §lizgala sie po chodniku. Zauwazyla to
sasiadka z bloku M. G. (1), ktéra niezwlocznie wybiegla z domu i pomogla powddce. Powodka nie mogla jednak ustac
z uwagi na bol nogi i prawej reki. S. posadzila wiec powbddke na trawniku i pobiegla po pomoc. Po pewnej chwili
powodce z pomocy przyszli sasiedzi D. i B., ktorzy przynieéli krzeselko, na ktéorym powodka usiadla, a poZniej wniesli
ja do mieszkania sgsiadki na parterze. Niedlugo po tym zdarzeniu po powddke przyjechala karetka pogotowia, ktora
zabrala ja do szpitala.



Chodnik znajdowat sie na dzialce nr (...), stanowigca wlasno$¢ pozwanej gminy.

W wyniku upadku powoddka doznala urazu biodra prawego (zlamania szyjki ko$ci udowej prawej) i urazu nadgarstka
(ztamania konca dalszego ko$ci promieniowej prawej).

Po przybyciu na Izbe Przyje¢ miejscowego szpitala powddke skierowano na Oddzial Ortopedyczny. Wykonano
repozycje i unieruchomiono prawa reke poprzez zalozenie gipsu. P6Zniej wykonano operacje biodra poprzez zalozenie
sztucznej endoprotezy (proteza bipolarna). Noga powodki byla przez dwa dni na wyciagu. Potem powddka poruszala
sie przy pomocy kul bez obciazenia. W szpitalu przebywala przez okres 10 dni. Zalecono rehabilitacje.

Dalsze leczenie kontynuowala w (...). Na wizycie w dniu 25.02.2014 r. zdjeto gips. Zlecono RTG. Ustawienie odlamoéw
bylo wowczas zadowalajace ale bez cech zrostu i stosowano dalej szyne gipsowa. Na wizycie w dniu 25.03.2014 T.
nastgpila poprawa tj. zgiecie nadgarstka dloniowe 20* i grzbietowe 30*. Chod byl wydolny i samodzielny. W dniu
22.04.2014 r. byla po leczeniu usprawniajacym, lecz wciaz odczuwala ograniczenia ruchu nadgarstka. Na ostatniej
wizycie w dniu 17.06.2014 r. stan powodki pozostal niezmienny - zgiecie nadgarstka dloniowe 20* i grzbietowe 30*,
chéd wydolny.

W okresie od 29.03.2014 r. do 18.04.2014 r. powddka korzystala rowniez z leczenia sanatoryjnego, z rozpoznaniem
— nastepstw zlamania szyjki ko$ci udowej prawej, stan po endoptrotezoplastyce, osteoporoza ze zlamaniem
patologicznym i stan po zachowawczym leczeniu ztamania nasady dalszej ko$ci promieniowej prawe;j.

W chwili wypadku powodka miala 81 lat. Po wyjéciu ze szpitala powodka poczatkowo mieszkala przez 3 miesiace u
swojej corki A. M. (2). Przychodzil wtedy do powddki rehabilitant. Chodzenie w okresie do pierwszego miesigca byto
znacznie ograniczone. Powddka wymagala wtedy odciazania ze wzgledu na zlamanie biodra, a jednocze$nie nie mogla
chwycié¢ kuli lokciowej ze wzgledu na zlamanie reki. W tym okresie byta osoba lezaca lub siedzaca. Zazywala wtedy
srodki przeciwbdlowe. Z reguly jedng tabletke dziennie. Wymagala wtedy pomocy oséb trzecich w wymiarze 8 godzin
dziennie przez pierwszy miesiac i to we wszystkich czynno$ciach codziennych. Przez drugi miesiac po wypadku do
wyjazdu do sanatorium wymagala opieki z mniejsza intensywnoscia, czyli w wymiarze 4 godzin dziennie. Woéwczas
zaczela tez chodzi¢ za balkonikiem. Mogla siedzieé, ale trzeba byla ja ubrac i szykowaé posiltki. W marcu 2014 r. miala
zdjety gips z reki. Po powrocie z sanatorium wrdcila do swojego mieszkania i byla juz samodzielna w poruszaniu sie
po mieszkaniu. Wymagala pomocy jedynie w rozmiarze 2 godzin dziennie do pol roku i to w zakresie kupowania i
zalatwiania spraw poza domem oraz porzadkowania mieszkania. Do czerwca/lipca 2014r. powodka chodzila o jednej
kuli. Potem zaczela chodzi¢ o lasce. Powodka nadal wymaga pomocy w wymiarze 1 godziny dziennie w zakresie
wykonywania czynnoSci porzadkowych w obrebie gospodarstwa domowego i zalatwiania spraw poza domem.

Stawka godzinowa ustlug opiekunczych w miejscu zamieszkania pow6dki wynosi 10 z za godzine sprawowanej opieki.

Obecnie powodka porusza sie z utykaniem na prawa konczyne dolng. Odczuwa bdl w prawej nodze przy dluzszym
chodzeniu. B6l tej nogi pojawia sie rowniez kiedy Spi na prawym boku. Nie mniej jednak chdd jest wydolny.
Siada i wstaje swobodnie bez podparcia. Rozbiera i ubiera sie samodzielnie. W obrebie konczyny goérnej doszlo
jednak do znacznego znieksztalcenia i ograniczenia ruchomosci. Chwyt dloni pozostaje ostabiony. Wystapilo duze
ograniczenie ruchéw zgiecia palcow co dodatkowo uposSledza sprawnos$é chwytna. Obrys nadgarstka prawego
poszerzony, nadgarstek bolesny. Sila mie$niowa oslabiona — 4 w skali L.. Zgiecie dloniowe 30* i grzbietowe 35*.
Odgiecie promieniowe Sladowe i lokciowe 15*. S. 40*, pronacja 30*. Odpowiednio po stronie lewej zgiecie dloniowe
i grzbietowe po 70*, odgiecie promieniowe 10* i lokciowe 25*. S. i pronacja po 80*. Przebyty uraz spowodowal
powstanie u powodki trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 20% z powodu zlamania konca dalszego kosci
promieniowej prawej oraz 20% za nastepstwa urazu biodra.

Powddka byta dowozona przez corke i/lub ziecia na wizyty do (...) w K. w dniach 25.03.2014 r., 22.04.2014 T.
i 17.06.2014 r. Nadto cérka powddki w dniu wypadku zawiozla do Szpitala w K. rzeczy osobiste powddki, a dnia
nastepnego dokumenty. W dniach 25.01.2014 r., 27.01.2014 r., 29.01.2014 r. i 30.01.2015 r. powddke w szpitalu



odwiedzala rodzina. W dniu (...) corka zawiozla powddke na turnus rehabilitacyjny do sanatorium do I.. W dniu (...)
corka przyjechata do powodki w odwiedziny, a w dniu 18.04.2015 r. powodka zostala przywieziona samochodem do
domu. Kazdorazowo corka i/lub zie¢ powddki przemieszczali sie samochodem osobowym m-rki R. (...) z 2002 roku.
Na wizyty powodki do lekarzy oraz w zwiazku z odwiedzinami rodziny powodki w szpitalu oraz w sanatorium rodzina
powddki przejechata tacznie dystans 1.470 km.

Srednie spalanie pojazdu m-rki R. (...) wynosi 7,2 ltr/100km, a érednia cena paliwa (diesel) w okresie od stycznia 2014
r. do kwietnia 2014r. wyniosla 5,35 zl/ltr.

Pismem z dnia 5 grudnia 2014 r. pow6dka poinformowala pozwana o przedmiotowym wypadku i zwrdcila sie z
pytaniem o dane ubezpieczyciela pozwanej. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 23.03.2015 r. poinformowala
powddke, ze chodnik na ktérym doszlo do wypadku znajduje sie na dzialce nr (...), stanowigcej wlasno$¢ pozwane;j.
Nadto pozwana wyjaénila, ze chodnik ten zlokalizowany jest poza pasem drogowym dlatego nie bylo obowigzku jego
od$niezenia. Pozwana dodala réwniez, ze ubezpieczona jest w (...) S.A. Korespondencja email z dnia 12 maja 2015
r. powoddka zwrdcila sie do (...) z wezwaniem do zaplaty kwoty 25.000 zl zado$éuczynienia, 6.300 zt kosztéw opieki
oraz 1.228,62 zl kosztéw dojazdow. W odpowiedzi (...) S.A. w S. decyzja z dnia 8 wrzeSnia 2015 r. zakwestionowata
podstawe prawng swojej odpowiedzialnoéci za przedmiotowy wypadek, wyjasniajac, ze na dzien zdarzenia pozwana
Gmina K. nie byla u niej ubezpieczona.

Pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. powdédka wezwala zatem pozwana do zaplaty kwoty 25.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, 6.300 zt tytulem poniesionych kosztow opieki oraz 1.228,62 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdow do
lekarzy. Przedmiotowe wezwanie pozwana otrzymala w dniu 11.12.2015 r. Wezwanie pozostato jednak bez odpowiedzi.

Powodka swoje roszczenia wigzata z doznana szkoda na osobie w wyniku wypadku, jakiemu ulegla w dniu 22 stycznia
2014 r. ( poSlizgniecia sie na chodniku) wskazujac, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é za te szkode, bowiem obciaza
ja obowiazek utrzymania w czystoS$ci i porzadku chodnika, na ktorym doszto do wypadku.

Odnoszac sie do podstawy odpowiedzialno$ci strony pozwanej w postepowaniu, to kwestie utrzymania w czysto$ci
nieruchomoéci oraz przylegajacych do nich chodnikéw reguluje ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w brzmieniu obowiazujacym w dacie wypadku powoda (Dz.U.2013.1399 t.j. z dnia
2013.11.28 ze zm.) oraz ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, takze w brzmieniu obowigzujacym
w tej dacie (Dz.U.2013.260 t.j. z dnia 2013.02.25 ze zm.). Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzagdku w gminach — w brzmieniu obowigzujacym w momencie zdarzenia, tj.
w dniu 22 stycznia 2014 r. — stanowi, ze wlaSciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czysto$ci i porzadku
przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy
czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio
przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym
jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. W mysl za$ przepisu art. 2 ust. 1 pkt
4 powolanej ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o wlascicielach nieruchomos$ci — rozumie sie przez to takze
wspoétwladcicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w
zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajgce nieruchomoscia. Zgodnie za$ z art. 20 pkt 4 w zw. z
art. 19 ust. 2 pkt. 4 ustawy o drogach publicznych obowiazek utrzymania w czystoSci nawierzchni na terenie gminy
drogi, chodnikéw, drogowych obiektdow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2 ustawy, spoczywa na zarzadcy tej drogi,
ktorym jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Obie ustawy zawieraja takze definicje chodnika. Zgodnie z art. 4 pkt
6 ustawy o drogach publicznych, chodnikiem jest cze$é drogi przeznaczona do ruchu pieszego, za$ zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoéci, za chodnik uznaje sie wydzielong czeé¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego polozong bezposrednio przy granicy nieruchomo$ci.

Interpretacji przytoczonych powyzej przepisbw nie mozna dokonywaé¢ z pominieciem wykladni funkcjonalne;j.
W szczegb6lnoécei nie sposéb podzieli¢ pogladu, jakoby chodnikiem w rozumieniu tego przepisu bylby tylko taki



element pieszego ciagu komunikacyjnego, ktory przylega bezposérednio do drogi badz budynku. Zasadniczo chodniki
prowadzone sg w niewielkiej odleglosci od posesji i moga by¢ przy tym oddzielone od jezdni pasem zieleni, w taki
spos6b aby umozliwi¢ pieszym swobodne i bezpieczne przemieszczanie sie np. w kierunku drogi i/lub innego budynku.
Sytuacje taka obrazuja jednoznacznie przedlozone do akt sprawy fotografie z miejsca upadku wraz ze szkicem
sytuacyjnym. Usytuowany w ten sposob chodnik, na ktérym przewrécita sie powddka nadal pozostaje funkcjonalnie w
bezposredniej blisko$ci budynku jak i drogi publicznej, a oddzielenie chodnika pasem zieleni ma tylko zwiekszac jego
funkcjonalnoé¢. W stanie faktycznym sprawy przedmiotowy ciag pieszy, wylozony ptytami chodnikowymi, wydzielony
od trawnika, ze wzgledu na swoja funkeje i sposéb korzystania z niego, stanowi chodnik, dzieki ktéremu mieszkanhcy
moga dostac sie do klatek prowadzacych do ich mieszkan i do znajdujacej sie pobliskiej ul. (...).

Majac to na uwadze, uznac nalezy, ze to na stronie pozwanej spoczywal obowigzek utrzymania porzadku i czystosci
na chodniku, w tym od$niezenie go w taki sposdb, aby zapewnié¢ bezpieczenstwo korzystania z niego przez pieszych.
W realiach sprawy zarzadca drogi gminnej (tu: pozwana) jest jednocze$nie wtascicielem nieruchomosci, na ktérej
posadowiony jest chodnik, na ktorym poélizgnela sie powodka. W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ pozwanej gminy
nie powinna budzi¢ zadnych watpliwoéci skoro nawet w §wietle przepisow art. 3 ust. 1i 2 komentowanej wyzej ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r., utrzymanie czystoSci i porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wlasnych
gminy (ust. 1 ustawy) i gminy zapewniaja czysto$c¢ i porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich
utrzymania (ust. 2).

Nienalezyte utrzymanie przez pozwang chodnika, na ktérym doszlo do przedmiotowego wypadku nie powinno budzic¢
zadnych watpliwosci skoro ze stanowiska procesowego pozwanej wyraznie wynikalo, ze nie czula sie odpowiedzialna
za od$niezanie chodnika, na ktérym poslizgnela sie powddka bo nie lezalo to w zakresie jej obowigzkéw. Pozwana
wrecz przyznala, ze chodnik ten i tak nie byl posypywany w pierwszej kolejnosci. Dlatego wina pozwanej za szkode
jaka poniosta powodka upadajac na oblodzonym chodniku byta w ocenie sadu oczywista, co rodzito odpowiedzialno$é
pozwanej gminy do naprawienia szkody z uwagi na tresc art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Bezzasadnym w ocenie sadu byl podnoszony przez pozwang zarzut przyczynienia sie powodki do powstania szkody.
Nie miala racji pozwana twierdzac, ze powddka winna zachowaé szczegblng ostrozno$é i dostosowaé poruszanie sie do
istniejacych warunkéw na chodniku, gdyz wiedziala, ze chodnik na ktérym upadla nie byl posypywany piaskiem. W
ocenie sagdu stanowisko, ktore prezentuje pozwana stanowi probe uwolnienia sie pozwanej od obowigzku zachowanie
porzadku i czystoéci na drogach czy chodnikach. Nie po to ustawa wprowadza wymog zachowania porzadku i
bezpieczenstwa na poszczeg6lnych ciggach komunikacyjnych aby obcigzac¢ pieszych obowigzkiem przewidywania
nienalezytego wykonywania obowiazkéw ustawowych nalozonych na inne podmioty. Nadto wbrew stanowisku
pozwanej przyczyna upadku powodki bylo poslizgniecie sie na oblodzonym chodniku, a nie jego nier6wnosci, o
ktérych to niewatpliwie powddka miala §wiadomo$é poniewaz wielokrotnie przemieszczala sie po tym chodniku.
Skoro pozwana twierdzila, ze powddka mogla przewrocié sie rowniez z innego powodu niz oblodzony chodnik to winna
ten fakt udowodnié¢ bowiem podnoszac powyzsza okoliczno$c to na niej spoczywal ciezar jej wykazania zgodnie z regula
wyrazona w tresci art. 6 k.c., czemu jednak nie potrafita sprostac.

W powyzszych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezalo, ze postepowanie pozwanej, ktora zaniechala od$niezenia
chodnika, na ktérym poslizgneta sie powddka bylo przez nig zawinione w S§wietle art. 415 k.c. O. sie zatem dla powo6dki
droga do zgloszenia roszczenia zado§éuczynienia, odszkodowania (tu: skapitalizowanej renty) i renty na przyszto$c.

Powodka zadala zaplaty kwoty 75.000 zl tytulem zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Podstawe prawng
zgloszonego zadania stanowi w tym przypadku art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. zgodnie z ktérymi w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. OkreSlenie wysoko$ci zadoSéuczynienia za doznang krzywde w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia uzalezniona jest od wielu okolicznos$ci, w szczegélnosci
rozmiaru uszkodzenia ciala, dolegliwoéci fizycznych, trwalo$ci nastepstw powypadkowych, prognozy na przysztosc,
wieku poszkodowanego, mozliwoSci wykonywania zawodu, zaspokajania potrzeb kulturalnych itp. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 2002-11-20, V CKN 1540/00).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze w wyniku przedmiotowego wypadku powddka
doznala urazu nadgarstka oraz biodra. Konieczne okazalo sie leczenie szpitalne oraz rehabilitacja. Ztamanie w obrebie
kosci promieniowej prawej wymagalo leczenia poprzez repozycje i unieruchomienie. Analiza przeprowadzonego
badania RTG konczyny gornej pozwala stwierdzi¢, ze u powddki doszlo do znacznego znieksztalcenia i duzego
ograniczenia ruchomo$ci prawej reki. Znaczne znieksztalcenie manifestuje sie skroceniem kosci promieniowej (jest
ona krotsza od koSci lokciowej) i jej zagieciem grzbietowym oraz poszerzeniem nasady dalszej. Wystgpilo takze
ograniczenie ruchow zgiecia palcow co uposledza sprawnosé¢ chwytna. Natomiast w obrebie biodra konieczne bylo
wykonanie operacji tj. wykonanie endoprotezoplastyki bipolarnej (cze$ciowej) stawu biodrowego prawego. Bez
watpienia konieczno$¢ wyciecia w czeSci stawu biodrowego i zastapienie tych czesci elementami sztucznymi oznaczalo
powstanie zmian duzego stopnia. Na skutek obu powyzszych urazéw u powddki doszlo do powstania trwatego
uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z naruszeniem pierwotnej struktury anatomicznej. Biegly ocenil ten uszczerbek
na poziomie az 40%.

Przedmiotowy wypadek unieruchomil powddke, ktora nie byla w stanie poruszaé¢ sie i zmuszona byla pozostawaé w
16zku. Z osoby zdrowej tzn. poruszajacej sie swobodnie i bez zadnych ograniczen powodka stala sie osoba catkowicie
uzalezniong od pomocy oséb trzecich. Z tresci opinii bieglego oraz zeznan corki powodki wynikalo, ze zakres tej
pomocy byl znaczny. Pierwszy miesigc po wypadku powodka praktycznie lezala badz okazjonalnie siedziala. W tym
czasie powddka byta w domu nieustannie rehabilitowana przez rehabilitanta. Przychodzil on do powodki prawie
codziennie przez pierwszy miesiac po wypadku. P6zniej powddka powoli zaczela korzystaé z balkonika przy pomocy,
ktoérego przemieszczala sie po mieszkaniu. CzeSciej siadala lecz caly czas wymagala pomocy przy kazdych czynnosSciach
dnia codziennego, w tym przy czynno$ciach toaletowych. Po prawie 2 miesigcach zdjeto dopiero gips z reki. Powddka
miala znacznie oslabiona sprawnosé chwytna (i nadal ma) prawej dtoni stad wszystko wypadalo jej z rak. Nie mogla
przygotowac sobie sama positkow. Dopiero po powrocie z sanatorium w polowie kwietnia 2014 r. tj. po uplywie ok. 3
miesiecy po wypadku powodka odzyskala wiekszg sprawno$¢. Chodzila wtedy o jednej kuli i tak byto do wakacji 2014
r. Co istotne w chwili obecnej powddka nadal wymaga pomocy w zakresie wykonywania czynnoSci porzadkowych w
obrebie gospodarstwa domowego oraz zalatwiania spraw poza domem. Biegly ocenil rozmiar tej pomocy na 1 godzine
dziennie. Nadto przedmiotowy wypadek byt Zzrodtem znacznych dolegliwo$ci bolowych, ktére powoddka tagodzila
lekami przeciwbo6lowymi.

W konsekwencji powyzszego sad doszedl do przekonania, Ze nalezne powo6dce zado$éuczynienie w stwierdzonych
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy winno wynosié ok. 80.000 zl. Z uwagi jednak na wysoko$é zgloszonego roszczenia
oraz zakaz orzekania ponad zadanie (zob. art. 321 k.p.c.) sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 75.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000 zl od dnia 18.12.2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.000 zt od dnia
24.06.2017 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 45.000 zl od dnia 27.02.2018 r. (punkt 1 wyroku).

O odsetkach od zasadzonego w pkt 1 zado$c¢uczynienia sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455
k.c. odpowiednio modyfikujac wymagalno$¢ naleznych powddce odsetek ustawowych za opdZnienie w oparciu o tresé
wezwania do zaplaty z dnia 7.12.2015 r. gdzie powodka zgdala pierwotnie kwoty 25.000 zl, a nie 30.000 zt jak w pozwie,
chwili doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 7.12.2015 r. w dniu 11.12.2015 r. wraz z uplywem terminu 77
dni na jego ustosunkowanie sie, daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu w dniu 19.06.2017 r. + 7 dni, a takze chwili
w jakiej pozwanej zostalo doreczone pismo powddki rozszerzajace zadanie pozwu + 7 dni.

Powodka zglosita rowniez zadanie zaplaty na jej rzecz kwoty 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow opieki, obejmujac
w ten sposob okres od chwili wypadku do konica pazdziernika 2014 r. Podstawa prawna roszczenia powddki w
tej czeSci stanowi art. 444 § 1 k.c. zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, czyli niewatpliwie réwniez koszty pomocy i
opieki osbb trzecich. Powodka wysoko$é roszczenia w tej czesci obliczyla wedtug treéci opinii bieglego sadowego
M. G., a skoro biegly ortopeda w spos6b jednoznaczny i kategoryczny wykazal zaréwno konieczno$é jak i zakres
oraz wymiar niezbednej opieki stad roszczenie powddki uwzgledni¢ nalezalo w caloSci. Dla wyjasnienia wskazal, ze
powodka pierwszy miesigc po wypadku wymagala opieki w rozmiarze 8 h/dzien, przez kolejny miesiac 4 h/dzien, a



przez kolejne p6t roku tj. 180 dni w rozmiarze 2 h/dzien. Z uwagi na wskazany wyzej przez bieglego niezbedny zakres
opieki oraz majac na uwadze wysoko$¢ stawki godzinowej opieki ustalonej wedlug kosztéw ustug opiekunczych w
regionie miejsca zamieszkania powodki (niekwestionowanych przez pozwana), sad wyliczyl w ten sposéb, ze koszty
opieki nad powodka w okresie od chwili wypadku do konca pazdziernika 2014 r. wyniosly 7.200 zt [(30 dnix 8 hx 10
z}) + (30 dni x 4 hx 10 z}) + (180 dni x 2 h x 10 z1)]. Dlatego sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 7.200
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.600 zl od dnia 18.12.2015 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 3.600 zt od dnia
27.02.2018 r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).

Odsetki od wskazanej wyzej kwoty sad zasadzil zgodnie ze zgloszonym zadaniem poniewaz zwrotu kosztow opieki w
kwocie 3.600 zt powddka domagala sie juz w wezwaniu do zaplaty z dnia 7.12.2015 r. doreczonym pozwanej w dniu
11.12.2015 I, a pismo rozszerzajace powodztwo zostalo doreczone pozwanej w dniu 19.02.2018 r. Rozwazania prawne
co do wymagalno$ci jak i podstawy prawnej naleznych powodce odsetek ustawowych za opbznienie pozostaja przy
tym analogiczne jak przy naleznym powddce zado§éuczynieniu.

Powodka zglosila rowniez zadanie zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 300 zl, poczawszy od
listopada 2014 r. platnej miesiecznie do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami. Podstawa prawna
tak zgloszonego roszczenia stanowi art. 444 § 2 k.c. zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Podstawa zasadzenia
na rzecz poszkodowanego renty moga stanowi¢ zwiekszone potrzeby, wyrazajace sie w przyszlych powtarzajacych sie
wydatkach obejmujacych m.in. koszty opieki nad poszkodowanym.

Podstawg faktyczng zadania powddki w tym zakresie stanowily wlaénie koszty wzmozonej opieki nad powodka,
ktorej konieczno$é sprawowania w $wietle tresci opinii bieglego ortopedy nie powinna budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Wysoko$¢ naleznej powodce renty na przyszlosé sad obliczyt zgodnie z treécia opinii bieglego ortopedy w wysokoSci
300 zl miesiecznie tj. 30 dni x 1 h x 10 z}. Niewatpliwie z przedlozonej przez bieglego opinii wynikalo, ze skoro opieka w
rozmiarze 2h / dziennie wykonywana byla do konca pazdziernika 2014 r., to tym samym dalsza opieka w rozmiarze 1h /
dziennie winna by¢ wykonywana z poczatkiem listopada 2014 r. Dlatego nalezna powodce renta do dnia wyrokowania
wyniosta w sumie 15.000 zl (300 zl x 50 miesiecy), ktora to sad na podstawie art. 444 § 1 k.c. skapitalizowal i zasadzit
w kwocie 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.000 zl od dnia 27.02.2018 r. do dnia zaplaty oraz
kazdorazowo wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 300 zl miesiecznie od dnia 11 - tego kazdego miesigca do dnia
zaplaty (pkt 2 wyroku), a dalsza rente na przyszlo$¢ na podstawie art. 444 § 2 k.c. sad zasadzil w kwocie 300 zl
platnej do 10 - tego kazdego miesigca poczawszy od dnia 01.01.2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
w platnoéci (pkt 3 wyroku).

O odsetkach od zasadzonego w pkt 2 i 3 roszczenia sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Z uwagi na fakt wystgpienia przez powddke z zadaniem zasgdzenia renty z tytutu zwiekszonych potrzeb dopiero w
piSmie rozszerzajacym powddztwo, odsetki ustawowe za op6znienie za wymagalne nalezalo uzna¢ dopiero z chwilg
doreczenia pozwanej pisma z nowym zadaniem z uwzglednieniem 7 dni na zajecie stanowiska w sprawie tj. od dnia
27.02.2018 r. Do tej chwili nalezna powddce renta wynosita w sumie 12.000 z} - od listopada 2014 r. do lutego 2018 r.

Powddka domagatla sie rowniez zasadzenia na jej rzecz kwoty 1.228,63 zl odszkodowania tytulem zwrotu kosztow
dojazdéw. Podstawa prawnag zgloszonego zadania jest niewatpliwie art. 444 § 1 k.c. Z uwagi na podnoszone przez
pozwang zarzuty podkreslié w tym miejscu jedynie nalezy, ze ugruntowane w orzecznictwie oraz doktrynie jest
twierdzenie, ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe, w tym réwniez wydatki zwigzane z przewozem
chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami oséb bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu.

Wysoko$¢ roszezenia powodka wyliczyla w oparciu o przejechany dystans w ilo$ci 1.470 km przy uwzglednieniu tzw.
kilometrowki w wysoko$ci 0,8358 zt/km (1470 km x 0,8658 zl). Analizujac zgloszone w ten sposéb zadanie sad przede
wszystkim doszedl do wniosku, ze pokonany dystans w iloSci 1470 km nie powinien budzi¢ watpliwosci w $wietle



stwierdzonych okoliczno$ci faktycznych sprawy. Rodzina powddki odwiedzala powodke w szpitalu w K. w sumie 6
razy tj. w dniach 22.01, 23.01, 25.01, 27.01, 29.01 1 30.01.2014 r. (120 km w obie strony x 6), powddka zawozona byla
grazy do (...) w K. gdzie leczyla sie ambulatoryjnie tj. w dniu 25.03, 22.04 i w dniu 17.06.2014 r. (50 km w obie strony
x 3) oraz powodke zawieziono i odebrano z sanatorium w 1., a takze odwiedzila ja tam rodzina w dniu 08.04.2014r.
(200 km w obie strony x 3).

Za zasadne sad uznal rozliczenie kosztow dojazdéw wedlug spalania pojazdu, a nie tzw. ,kilometréwki”, ktéra nie
moze przeciez odzwierciedlaé rzeczywistych kosztéw dojazdow. Rodzina powodki poruszala sie pojazdem osobowym
m-rki R. (...) z 2002 roku. Spalanie tego pojazdu oraz $rednig cene paliwa w tamtym okresie sad ustalil w oparciu o
informacje ze strony internetowej, wskazane w czeSci faktycznej uzasadnienia. Skoro ww. pojazd przejechal w sumie
dystans 1470 km to przy spalaniu wiloéci 7,2 Itr/100 km pojazd ten winien zuzy¢ ok. 105,84 Itr paliwa, co przy §rednim
koszcie paliwa w tamtym okresie w wysokosci 5,35 zl/1 moglo generowac wydatek za zakup paliwa na poziomie 566,24
z}. Dlatego tez sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote 566,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.12.2015r. do
dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

W pozostalym zakresie sad oddalil powddztwo jako bezzasadne (pkt 4 wyroku).

Zuwagi na fakt, ze zadanie powddki zostalo przez sad uwzglednione w przewazajgcej wysokosci, sad kierujac sie treécia
art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki poniesione przez nig koszty procesu w calo$ci, na ktore zlozylta
sie kwota zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl,
1/10 cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w kwocie 175 zl, oraz koszty zaliczki na opinie w kwocie 433,56 z} (pkt 5 wyroku).

O nieuiszczonych kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. nakazujac
Sciggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Koninie) kwote 4.306,52 zl, na ktoéra skladaly
sie koszty opinii bieglego M. G. ponad wplacong zaliczke oraz brakujaca oplata sadowa od pozwu (129,52 zt + 4177
z}) (pkt 6 wyroku).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzyla go w calosci. Pozwana zarzucala
rozstrzygnieciu naruszenie:

« art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystoéci w gminach w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wypadku powodki ( t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm. ) poprzez uznanie, ze chodnik
na terenie ktorego doszlo do wypadku powddki jest chodnikiem w rozumieniu tego przepisu,

« art. 4 pkt 61 art. 20 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wypadku powddki ( tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 260 ) poprzez uznanie, ze chodnik
na terenie ktorego doszlo do wypadku powddki jest chodnikiem w rozumieniu art. 4 ust. 6 a pozwana miala
obowiazek jego utrzymania na podstawie art. 20 pkt 4,

« art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 1 k.c. poprzez przyznanie zbyt wysokich kwot zado$éuczynienia i kosztéw opieki
nieadekwatnych do okolicznoéci ustalonych w sprawie,

« art. 444 § 2 k.c. poprzez przyznanie powodce renty oraz uznanie, ze renta w takiej kwocie jest odpowiednia do
okoliczno$ci ustalonych w sprawie,

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze w $wietle zebranego
materialu dowodowego na pozwanej spoczywal obowigzek utrzymania porzadku i czystoSci na chodniku, w tym
od$niezania go w taki sposdb aby zapewnic¢ bezpieczenstwo korzystania z niego przez pieszych oraz, ze powoddka
nie przyczynila sie do powstania szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie przy nieuwzglednieniu zarzutéw apelacji co do braku odpowiedzialno$ci pozwanej wniosla o zmiane
wyroku poprzez zmniejszenie zasadzonych kwot odpowiednio do okolicznosci sprawy lub o uchylenie zaskarzono



wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia oraz o zasgdzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodka wniostla o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacje w pewnej czeSci nalezato uznac za uzasadniong.

W pierwszej kolejnosci jednak nalezy stwierdzié, ze ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza jakichkolwiek
watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego materialu dowodowego, ktérego
ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Ustalenia te w istocie nie sg tez podwazane w apelacji, mimo podniesienia w niej zarzutu naruszenia przepisu art.
233 kpc.

Jego analiza pozwala bowiem na przyjecie, ze intencja skarzacego nie jest podwazanie ktéregokolwiek z konkretnych
ustalen sadu, przez skonfrontowanie go z indywidualnie oznaczonym elementem materialu dowodowego, ale proba
zakwestionowania prawidlowoSci przeprowadzonego przez sad procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod
wskazywane w apelacji przepisy prawa materialnego.

Niesporne w szczeg6lnoSci byty okoliczno$ci faktyczne zwigzane z przebiegiem wypadku, jakiemu ulegta powodka w
dniu 22 stycznia 2014r.

Z kolei rozmiar i skutki obrazen, jakich doznala poszkodowana wynikatl z tre$ci dokumentacji medycznej, osobowego
materialu dowodowego oraz nie budzacej watpliwosci opinii bieglego lekarza ortopedy M. G. (3).

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z niektérymi zarzutami apelacji zwigzanymi z naruszeniem przez Sad Okregowy prawa
materialnego, przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w realiach sprawy.

Przede wszystkim oczywiste winno by¢, ze w sprawie jako podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej gminy nie mégt mie¢
zastosowania przepis art. 5 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst. jednolity adekwatny dla daty wypadku Dz. U. 2013.1399, dalej powolywana jako u.u.cz.p.gm.).

Naklada on obowiazki zwiazane z oczyszczaniem chodnikéw, stanowigcych wydzielong czesé drogi publicznej
na wiascicieli nieruchomosci sgsiadujacych bezposrednio i polozonych wzdhuz granicy z ta czeScia drogi
publicznej.

Chodzi zatem o obowigzki zwigzane z oczyszczaniem chodnika jako czeéci drogi publicznej, w rozumieniu
przepisow art. 4 pkt. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst. jedn. Dz. U. 2018.2068).

Dla porzadku nalezy dodaé, ze obowiazek ten wyprzedza obowigzki zwigzane z oczyszczaniem chodnikéw, obciazajace
zarzadce drogi na podstawie przepisu art. 20 pkt. 4) ustawy o drogach publicznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2017r. w sprawie III CZP 38/17, OSNC, z. 5 z 2018r., poz. 52).

Tymeczasem jednak oczywiste bylo, ze miejsce, w ktéorym doszlo do wypadku powodki nie moglo by¢ w zadnym
wypadku uznane za chodnik w rozumieniu w/w przepiséw u.u.cz.p.gm. oraz ustawy o drogach publicznych.



Doszlo bowiem do niego na terenie ciagu pieszego nie stanowiacego czesci drogi publicznej (nie lezacego w pasie drogi
publicznej, w tym przypadku ulicy), a biegnacego przez plac (,podworko”) potozony miedzy budynkami mieszkalnymi
i shuzacego co najwyzej do komunikacji mieszkancéow tych budynkoéw z droga publiczna.

Nie do przyjecia jest natomiast podjeta przez sad I instancji proba dokonywania wykladni rozszerzajacej, zgodnie z
ktora za chodnik w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt. 4 u.u.cz.p.gm. oraz art. 4 pkt. 6 ustawy o drogach publicznych mogtby
by¢ uznany kazdy wyodrebniony trwale w terenie ciag pieszy (,,chodnik” sensu largo) tylko dlatego, ze ,,funkcjonalnie”
powiazany jest on z drogg publiczng, w tym sensie, ze umozliwia lgcznoéé miedzy taka droga a innymi obiektami.

Doszloby bowiem w takim przypadku do niedopuszczalnego rozszerzania obowiazkéw nalozonych na wlascicieli
nieruchomosci w zakresie utrzymywania porzadku na gruntach sgsiednich, nie stanowiacych ich wlasnoéci, przy
czym granice takich obowigzkéow bylyby trudne do jednoznacznego okreSlenia (ciagi piesze moga byé¢ ze soba
yfunkcjonalnie” polaczone na znacznych odleglosciach).

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym powolane przez sad I instancji przepisy prawa nie
mogly stanowié podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej gminy.

Mimo jednak blednego uzasadnienia rozstrzygniecie Sadu Okregowego co do istnienia podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego ostatecznie odpowiada prawu.

Poza sporem jest, ze do wypadku powddki doszlo na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwane;j.

Na gruncie tym, jak wynika z dokumentacji zdjeciowej oraz szkicu, potozony byl ciag pieszy, wyodrebniony w terenie
i umocniony trwalymi elementami w postaci betonowych plyt.

Nie ulega watpliwoSci, ze gmina zezwalala na korzystanie z tego ciggu, bedacego ,,chodnikiem” sensu largo (czyli w
potocznym rozumieniu tego pojecia), przez mieszkancow, w celu komunikacji miedzy budynkami mieszkalnymi oraz
lacznoéci z droga publiczna.

W ten sposob tego rodzaju chodnik stal sie elementem infrastruktury gminnej, za utrzymanie ktérej pozwana
odpowiadata na podstawie art. 7 pkt. 15) ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
2019.506)

Za skutki niedopelienia tego obowiazku gmina odpowiadala odszkodowawczo na podstawie przepiséw ogoélnych,
tzn. art. 416 ke w zw. z art. 415 ke.

O ile bowiem nie byla w stanie utrzyma¢ przedmiotowego ,,chodnika” w warunkach umozliwiajacych korzystanie
z niego przez mieszkancoéw w warunkach zimowych, to winna byla podjac¢ dzialania zmierzajace do zapobiegniecia
mogacych powstaé z tego tytulu szkodd, np. przez likwidacje tego rodzaju infrastruktury lub zakazanie korzystania z
niej poprzez umieszczenie widocznych oznaczen oraz ostrzezen.

Bezzasadne s3 tez zarzuty apelacji zwiazane z kwestionowaniem ustalonego przez sad I instancji rozmiaru krzywdy
po stronie powo6dki oraz rozmiar6éw poniesionych przez nig szkdéd majatkowych.

Sa one nie tylko og6lnikowe, ale tez nacechowane dowolno$cia i subiektywna oceng okoliczno$ci sprawy.
W zadnym wypadku przyznanego poszkodowanej zado§éuczynienia nie mozna uznaé za wygoérowane.

Przeciwnie, jest ono umiarkowane, jesli zwazy¢ nie tylko na stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki, ale
przede wszystkim na rozmiar jej cierpien, zwigzanych z dlugotrwalym leczeniem i rehabilitacja, w tym koniecznoécia
wszczepienia do organizmu obcego elementu (endoprotezoplastyki) a takze istotnego ograniczenia ruchomosci prawej
reki.



Z kolei zakres koniecznosci korzystania przez powodke z pomocy innych os6b wynika wprost z przekonujacych
wywodow opinii bieglego z dziedziny medycyny, nie kwestionowanej wprost w apelacji.

Trudno przy tym byloby uznaé za wygbérowane przyjete przez sad stawki wynagrodzenia za wykonywanie tej opieki,
skoro zblizone one byly do poziomu najnizszego wynagrodzenia.

Doda¢ nalezy, ze bez znaczenia dla uznania zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego z tytulu konieczno$ci
sprawowania opieki oraz renty z tego tytulu jest okoliczno$¢, ze opieke taka bezplatnie faktycznie sprawowali i
sprawuja osoby najblizsze dla poszkodowanego.

Odmienne stanowisko apelujacego jest wynikiem blednej interpretacji przepisu art. 444 § 1 ke. Juz ze zdania 2
wymienionej normy wynika wprost, ze poszkodowany co do zasady nie ma obowigzku udowadniania, ze faktycznie
poniost koszty leczenia, w tym niezbednej opieki innej osoby. W judykaturze od dawna utrwalona jest wykladnia,
zgodnie z ktora przyznanie odszkodowania (renty) z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania,
ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania Swiadczenia z tego
tytulu wystarcza samo istnienia zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1976r w spr. IV CR 50/76, OSNCP, z. 1 z 1977r, poz. 11).

W innym przypadku doszloby do sytuacji nie do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoéci, w ktdrej prawo do
odszkodowania ostatecznie uzyskiwalyby jedynie te osoby sposréd poszkodowanych, ktére posiadaly dostateczne
srodki, aby pokry¢ koszty niezbednej opieki.

W praktyce natomiast, jak w rozpoznawanej sprawie, opieke nad osobami poszkodowanymi sprawuja w przewazajacej
liczbie przypadkow osoby najblizsze, ktore, co oczywiste, nie zadaja z tego tytulu od osoby poszkodowanej
rekompensaty finansowe;j.

Nie moze to jednak oznacza¢ pozbawieniem uprawnionych prawa do odszkodowania, bowiem odbywa sie to z
koniecznym nakladem pracy ze strony tych osob, ktéry powinien byé rekompensowany w stopniu zblizonym do
podmiotéw zajmujacych sie profesjonalnie opieka i pielegnacja oséb niezdolnych, calkowicie lub cze$ciowo, do
samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dniai5 lutego 2007r. w spr. II CSK 474/06, Legalis nr
185375).

Z tego wynika, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 444 § 11 2 kc oraz art. 445 § 1 ke.

Natomiast zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze bezpodstawnie nie uwzglednil sad I instancji zarzutu przyczynienia sie
pokrzywdzonej do szkody.

Nie ulega watpliwoéci, ze powddka w znacznym stopniu, co najmniej w polowie, przyczynila sie do powstania szkody,
co uzasadnia obnizenie naleznego jej odszkodowania w tym stopniu na podstawie przepisu art. 362 kc.

Z zeznan samej powodki wynika (rozprawa z dnia 7 lipca 2017r.), Ze krytycznego dnia w pelni §wiadomie zdecydowala
sie ona przemieszczaé ,na skroty” oblodzonym, §liskim terenem, mimo, ze miala mozliwoé¢ udania sie do celu
bezpiecznym, posypanym piaskiem ciggiem komunikacyjnym i mimo, Ze miala zajete rece niesionym tadunkiem, co
utrudnialo reakcje ochronng w razie upadku.

Dodac¢ nalezy, ze powodka w momencie wypadku byta osoba dojrzala, bedaca w stanie bez jakichkolwiek przeszkod
ocenié zakres grozacych jej niebezpieczenstw.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez obnizenie wszystkich przyznanych poszkodowanej §wiadczen o 50%.

Pocigga to takze zmiane zawartego tam rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére w tej sytuacji na podstawie art. 100
zd. 1 kpc podlegaly rozdzieleniu po potowie (brakujace koszty sadowe) lub wzajemnemu zniesieniu (koszty zastepstwa
procesowego).



Lacznie koszty sadowe obejmowaly kwote 4.915,08 zl (4.352 z} oplata od pozwu po rozszerzeniu zadania oraz 563,08
z} koszty opinii bieglego).

Kazda ze stron obcigzata zatem z tego tytulu kwota 2.457,54 zt (4.915,08 zl : 2), z czego powoddka uiscila cze$c w
wysoko$ci 608,56 z}).

Oznacza to konieczno$¢ $ciggniecia od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kwoty
2.457,54 7.

Z kolei sad odwolawczy odstapil na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c., z uwagi na trudng sytuacje materialng
poszkodowanej oraz charakter dochodzonych §wiadczen, od Sciggania od powodki z zasadzonego od niej roszczenia
pozostale czesci obcigzajacych ja kosztow sagdowych.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji, z przyczyn, o ktérych byla mowa wcze$niej, okazaly sie bezzasadne.
Stad na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punktach III i IV wyroku na podstawie przepiséw art. 100 zd. 1
kpe w zw. z art. 391 kpe, przy uwzglednieniu, ze wnioski apelacji uwzgledniono w Y2 czesci.

Uzasadnialo to nalozenie na powodke obowigzku zwrotu pozwanemu polowy oplaty od apelacji oraz wzajemne
zniesienie miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego.
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