Sygn. akt I ACa 761/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy ze skargi skarzacego A. D.

przeciwko przeciwnicze skargi G. S.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

1. oddala skarge,

2. zasqdza od skarzqcego A. D. na rzecz przeciwniczki skargi — G. S. kwote 2.400 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Maciej Rozpedowski Malgorzata Goldbeck-Malesiniska Malgorzata M.-T.

Sygn. akt I ACa 761/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 roku o stwierdzenie naruszenia praw powoda w wyniku cesji i uzywania nazwy domeny
internetowej (...) wydanym pod sygnatura akt: 50/18/PA w sprawie z powodztwa G. S. przeciwko pozwanemu A. D.,
Sad Polubowny ds. Domen Internetowych (...) Izba (...) w punkcie:

I. stwierdzil naruszenie przez pozwanego w wyniku zawarcia umowy o utrzymanie nazwy domeny
internetowej ,,(...) praw powdaddki do niezarejestrowanego znaku towarowego (...) 1 firmy (...), G.
S.” poprzez:

- naruszenie dobrych obyczajow (art. 3 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 16
kwietnia 1993 roku, Dz.U z 2018 roku, poz. 419,1637),

- oznaczenie oferowanych towaroéw i swiadczonych ustug w sposé6b mogqcey wprowadzié klientéow
w blaqd (art. 10 (...)),

- utrudnianie powdéddce dostepu do rynku ( art. 15 ust 1 pkt 5 (...))



II. zasqdzil od pozwanego na rzecz powdédki kwote 5 616 z1 tytulem zwrotu kosztéow postepowania
arbitrazowego,

III. w pozostalym zakresie dotyczacym zwrotu kosztéow postepowania arbitrazowego powoédztwo
oddalil.

Sad Polubowny uzasadniajac wlasciwo$¢ Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych wskazal, ze: pelnomocnik
powodki w piSmie z 3 pazdziernika 2018 roku, ktore wplynelo do Sadu 9 pazdziernika 2018 roku, przedstawil
informacje o zamiarze wszczecia postepowania arbitrazowego przed tut. Sadem. Nastepnie w pi$mie z 12 pazdziernika
2018 roku, ktore wplyneto do Sadu 19 pazdziernika 2018 roku, przedlozyl ,,Zapis na Sad Polubowny”. Pozwany w
odpowiedzi na pismo Sadu wyrazil zgode na rozstrzygniecie sporu przez Sad i przestal podpisany ,Zapis na Sad
Polubowny” z 26 listopada 2018 roku, ktéry wplynal do Sadu 28 listopada 2018 roku..

Powodka wniosla o ustanowienie arbitrem r.pr. D. R.. Wyb6r ten zostal zakwestionowany przez Pozwanego.
Ostatecznie strony wspolnie wybraly z listy arbitrow Sadu arbitra J. K. (1), ktoéry przyjal powierzona mu funkcje arbitra.
W ten spos6b ukonstytuowal sie Sad.

Zgodnie z art. 2 Regulaminu Sgdu spory dotyczace umowy o utrzymywanie nazw domen internetowych rozstrzygane
sa wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej oraz wedlug Regulaminu. Regulamin stosowaé nalezy w razie sporow, w
ktérych co najmniej jedna strona ma siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium RP. W ocenie Sadu wszystkie
warunki konieczne dla waznego powolania Sadu, jak i jego wlasciwos$ci zostaly niniejszej sprawie zachowane.

Zarzut niewlaéciwosci Sadu przedstawiony przez pozwanego w pi$mie z 2 kwietnia 2019 roku Sad polubowny uznal
za niezasadny. Podniosl, Ze obie strony zgodzily sie na rozstrzygniecie sporu dotyczacego domeny (...)przez ten Sad
skladajac ,,Zapis na Sad Polubowny”. Sad Polubowny uznal, ze zawisla sprawa (zgodnie z art. 2 ust. 1 Regulaminu Sadu)
jest sporem ,,0 naruszenie praw w wyniku zawarcia umowy o utrzymanie nazwy domeny internetowej w domenie (...)
Powodka zarzuca bowiem pozwanemu, ze w wyniku zawarcia umowy o utrzymanie domeny (...)naruszyl jej prawa
plynace z art. 3 ust. 1, art., 5, art. 10 i art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1993 r. (j. (Dz.U. z 2018

r. poz. 419, dalej (...)) oraz prawa do jej firmy (art. 431% KC). Ponadto Sad Polubowny zarzut ten, przedstawiony na
koncowym etapie postepowania, ocenil jako spézniony, gdyz zgodnie z art. 22 ust. 3 w zw. z art. 20 ust. 1 Regulaminu
Sadu zarzuty przeciwko wlaéciwo$ci Sadu moga by¢ podniesione najp6zniej w odpowiedzi na pozew.

Przedstawiajac przebieg sprawy, Sad Polubowny wskazal, ze:

Powodka reprezentowana przez r.pr. P. J. dnia 11 grudnia 2018 roku zlozyta pozew, ktory wplynal do Sadu 17 grudnia
2018 roku.

Pozwany, reprezentowany przez adw. A. A., przedstawil odpowiedZz na pozew w pi$mie z 21 stycznia 2019 roku.
Nastepnie, zgodnie z zarzadzeniem Arbitra z 7 marca 2019 roku strony zlozyly pisma datowane na 15 marca 2019 roku,
w ktorych wyrazily zgode na przeprowadzenie rozprawy i przeshuchanie stron. Po stronie pozwanej wystapil wowczas
nowy pelnomocnik adw. A. F.. Dnia 26 marca 2019 roku odbyla sie rozprawa, na ktérej strony zostaly przestuchane.

Na zarzadzenie Arbitra, strony przedstawily pisma podsumowujace swoje stanowisko datowane na 2 kwietnia 2019
roku. Arbiter zamknat postepowanie w dniu 5 kwietnia 2019 roku i wezwal strony do przedstawienia ewentualnych
wnioskow o zwrot kosztow postepowania. Strony wnioski takie zglosily.

Powdbdka zadala ustalenia, ze pozwany w wyniku zawarcia umowy o utrzymanie domeny internetowej ,,(...)” naruszyt
prawa powodki. Podniosla, Ze od 1995 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W dzialalnoéci tej w firmie postugiwala
sie oznaczeniem ,(...)”, ktére pochodzilo od jej imienia (G.). Od 2007 roku istniala strona internetowa pod domeng(...)
na ktoérej umieszczony byl tez niezarejestrowany, stowno- graficzny znak towarowy. Na stronie internetowej byly
zawarte dane powodki, w tym takze dane kontaktowe (adres email, telefon i adres). Powodka ponosila koszty
utrzymania domeny ,,(...). W latach 2006 - 2018 zatrudniala pozwanego. Zdaniem powo6dki pozwany w roku 2017



dokonal cesji domeny ,,(...) na swoja rzecz, bez jej wiedzy i zgody. Nigdy bowiem nie wyrazila zgody na dokonanie
cesji domeny na rzecz pozwanego. Wskazala takze, ze nigdy nie wyrazala zgody na zbycie przedsiebiorstwa, na zbycie
oznaczenia (...)oraz na zmiany abonenta spornej domeny. Podnisla, ze otrzymywane od pozwanego kwoty nie byly
zwiazane z przeniesieniem na jego rzecz przedsiebiorstwa powo6dki czy domeny (...). Byly to przelewy wynikajace ze
wspoOlpracy stron.

Powddka podala, ze w konsekwencji dokonanej cesji powodka nie ma obecnie mozliwosci korzystania z domeny (...)
utracila takze dostep do poczty elektronicznej ((...) oraz (...)), za po$rednictwem ktérej kontaktowala sie z klientami.

W jej ocenie, dzialania pozwanego polegajace na dokonaniu cesji domeny(...)na swojg rzecz i zawarciu umowy o jej
utrzymanie na swoja rzecz naruszyly przepisy (...) (art. 3 ust. 1, art. 5, art. 10i art. 15). Gléwnym celem pozwanego bylo
wprowadzenie dotychczasowych klientow powddki w blad co do podmiotu Swiadcezacego ustugi (s. 9, Pozwu). Pozwany
oferuje te same towary i ustugi co powddka i kieruje je do tego samego kregu odbiorcow. Ponadto utrzymywanie
domeny(...)stanowi takze naruszenie prawa do firmy powd6dki. Powodka od 1995 roku prowadzi swa dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...).

Powodka wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania w wysokos$ci 8.856 zl, obejmujacych kwote 3 936 zt kosztéw
sadowych oraz kwote 4 920 zl wynagrodzenia pelnomocnika.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Pozwany podal, ze wspoélnie z powodka prowadzil przedsiebiorstwo i zgodnie ze wsp6lnymi ustaleniami, mial po
otworzeniu wlasnej dzialalnoéci gospodarczej stopniowo przejmowaé prowadzenie dzialalnoéci. Przejecie to miato
takze dotyczy¢ domeny (...) i innych oznaczen uzywanych przez powddke. W zamian na przejecie dzialalnoSci
gospodarczej pozwany zaplacil powddce kwote 421 686,92 7 oraz 7 399 euro. W ocenie pozwanego, powbddka
wyrazila zgode na cesje spornej domeny (...) i byla w pelni §wiadoma dokonywanej czynnoéci, czego potwierdzenie
stanowi procedura cesji domeny, podczas ktoérej powddka musiala wyrazié na nig zgode klikajac na link autoryzacyjny
przeslany na jej poczte elektroniczng (...) Powoddka otrzymywala potwierdzenie otrzymania maila takze na swoj
telefon. Pozwany podniosl, ze uzywal w obrocie oznaczenie (...), a powodka nie kwestionowala tych okolicznosci.
Powoddka nie kwestionowala tez do tej pory uzywania przez niego spornej domeny.

Whniost o zasadzenie kosztow postepowania w wysokoéci 8 017 zt obejmujacych koszty wynagrodzenia pelnomocnika
i oplaty skarbowej za udzielone pelnomocnictwo.

Sad Polubowny ustalil, co nastepuje:

Powddka - G. S., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), G. S.” w Starej (...) ((...)-(...) T.). Rozpoczeta
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w styczniu 1995 roku, a przedmiotem jej dzialalnosci gospodarczej jest miedzy
innymi sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami”.

Pozwany - A. D., prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w C. 175 ((...)-(...) W.). Rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w grudniu 2016 roku, a przedmiotem jego dzialalno$ci gospodarczej jest miedzy innymi
sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami.

Strony prowadza obecnie dzialalno$¢ gospodarcza konkurencyjna w zakresie sprzedazy i montazu metalowych
ogrodzen, balustrad, krat okiennych itd., ktora kierowana jest do tego samego odbiorcy (klientow z (...). Siedziby
przedsiebiorcow sa polozone w W., w powiecie wolsztyoskim i sg oddalone od siebie o ok. 10 km.

Strony sa ze soba spokrewnione (powddka jest matka pozwanego) i przez wiele lat ze sobg wspolpracowaly.

Bezsporna w sporze okazala sie okoliczno$é wspolpracy powodki z pozwanym, ktora trwala od co najmniej od 2006
roku, kiedy to pozwany zostal zatrudniony przez powb6dke na podstawie umowy o prace. Zatrudnienie to trwalo do
wrze$nia 2018 roku, cho¢ pozwany juz w roku 2016 rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej pod



firma (...). Wspolpraca uklada sie pomys$lnie. Forma wspolpracy pomiedzy stronami zmienila sie na poczatku 2017
roku, kiedy to pozwany rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;.

Do zadan pozwanego nalezalo m.in. administrowanie strong internetowa powo6dki, obstuga maili przychodzacych do
powddki. Pozwany byt od roku 2004 zaangazowany w tworzenie strony internetowej w domenie (...). Od roku 2017
stopniowo zmienial dane dotyczace podmiotu prowadzacego dziatalnos¢.

Sporna pomiedzy stronami pozostawala okoliczno$é przekazania (przeniesienia) przedsiebiorstwa powodki, w tym
takze spornej domeny na rzecz pozwanego. Pozwany twierdzil, ze strony uzgodnily, ze pow6dka przeniesie na niego
swoje przedsiebiorstwo, w tym takze domene (...) za kwote 200.000 z}. Ostatecznie jednak, w zamian za przeniesienie
przedsiebiorstwa mial zaplaci¢ powddce kwote 421.686,92 zl oraz7.399 euro. Nadwyzka ta miala wynikac, jak twierdzi
pozwany, z obietnicy przekazania na jego rzecz nieruchomosci. Powodka zaprzeczala, jakoby przenosila na pozwanego
poszczegodlne elementy przedsiebiorstwa, w tym domene. Twierdzila, ze przelewy dokonywane przez pozwanego byly
zwigzane z pokryciem kosztow i wydatkow, ktére ponosita w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a
ktorych beneficjentem byl pozwany.

Od przelomu czerwea i lipca 2017 roku, ze spornej domeny korzysta jedynie pozwany. Od tego tez momentu pozwany
ponosi koszty zwigzane z domeng. Pozwany byl strong, ktéra zainicjowala proces cesji domeny. Z korespondencji
prowadzonej przez pozwanego z Biurem obstugi klienta (...).PL (...) wynika, ze cesji domeny dokonano z uzyciem
adresu powodki (...) Zdaniem pozwanego ten adres byl polaczony z telefonem powodki i tym samym musiala ona
wiedzie¢, ze przyszedt do niej mail z linkiem koniecznym do potwierdzenie cesji.

Z informacji uzyskanych przez Arbitra od spo6iki (...).PL (...), ktéra dokonala cesji spornej domeny, w odpowiedzi na
zadane w drodze mailowej pytania wynika, Ze:

1. Cesja domen .PL przeprowadzana jest w postaci uproszczonej e-cesji, zgodnie z informacjq na
stronie (...) Na tym tle brak jest obowiqzku obiegu formalnego dokumentéw, chyba ze Strony
cesji tego zazadajq. Warunkiem niezbednym jest potwierdzenie woli cesji przezjej Strony w formie
elektronicznej. Cesja elektroniczna dochodzi do skutku wylacznie jesli obydwie strony (zrzekajaca
sie praw do domeny i przejmujgca prawa do domeny ) zgodnie potwierdzq linki akceptacji e-cesji.

2. Linki sq wysylane przez Rejestr domeny .PL na adresy email: a) Zrzekajgcego sie i jest to
kazdorazowo adres email (identyfikator kontaktu) zapisany w bazie (...) dla Abonenta cedowanej
domeny; b) Przejmujqcego i jest to kazdorazowo adres email (identyfikator kontaktu) zapisany w
bazie (...) dla nowego Abonenta

3. Niezaleznie wiec od faktu, jaki posiada Klient w (...) (czy u innego Rejestratora) email
autoryzujgcy do naszego Panelu Klienta, linki wysylane sq tylko na adresy email/identyfikator
kontaktu zapisany w bazie (...) dla Abonenta danej domeny.

4. Bardzo czesto wiec bywa tak, ze email dla identyfikatora kontaktu Abonenta/Dysponenta
domeny w (...) jest inny niz autoryzowany adres email do Panelu Klienta u Abonenta, moze
na przestrzeni czasu u Rejestratora/Ustugodawcy rejestrowaé rézne domeny i dysponowaé w
tym czasie kazdorazowo innym adresem email, takie kolejne adresy email bedq wiec prawidlowo
pojawialy sie dla poszczegolnych kolejnych domen Abonenta. Nigdy zas zmiana w poézniejszym
okresie autoryzowanego adresu email do Panelu Klienta w (...) ( czy u innego Rejestratora) nie
pociqga za sobq automatycznej zmiany adreséow email/identyfikatoréow kontaktu zapisanych w
bazie (...) dla wczesniej juz zarejestrowanych domen.

5. Jedyng mozliwosciq aktualizacji adresu email/identyfikatora kontaktu zapisanego w bazie (...)
dla Abonenta danej domeny jest przeslanie do (...) ako podmiotu wspélpracujgcego z Partnerem
rejestru) podpisanego formularza aktualizacji danych (wzor formularza w zalgczeniu). Wraz z



wnioskiem nalezy przestaé dokumenty potwierdzajqgcych sposob reprezentowania Abonenta (w
zaleznosci od rodzaju podmiotu moze to byé np. WPIS do ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
umowa spétki cywilnej, KRS). Czynnos¢é ta jest kluczowa dla bezpieczenstiva domeny (transferi e-
cesja) stqd celowo wymagana jest tutaj obligatoryjnie forma pisemna.

6. Dla wskazanej domeny nie znajdujemy w historii takiego wniosku, wiec e-cesja zostala
prawdopodobnie zatwierdzona po stronie Zrzekajgcego sie z poziomu adresu email/identyfikatora
kontaktu zapisanego w bazie (...) dla Abonenta podanego w momencie rejestracji tej domeny. Z
historii korespondencji wynika, ze byl to adres email : (...) *(...)

7. Jesli dostep do emaila/identyfikatora kontaktu zapisanego w bazie (...) dla Abonenta domeny
(...) posiadala Osoba nie uprawniona do wyrazenia takiej zgody, to jest mozliwe, ze cesje
potwierdzi osoba, ktora ma dostep do konta, na ktéry zostal przystany link aktywacyjny, a
nie jest w rzeczywistosci uprawniona do wyrazenia takiej zgody. Jest to niestety zagrozenie
dla formy elektronicznej e-cesji jak i kazdej inne czynnosci oswiadczenia woli realizowanego z
wykorzystaniem adreséw email jako identyfikatora Strony

8. Dla wskazanej domeny w historii zgloszen nie odnotowano jednak faktu reklamacji, zastrzezen
czy tez innych zgloszen dotyczacych cesji domeny od jej Stron. ”

Majac na uwadze wskazane ustalenia Sad Polubowny zwazyl, ze ;

W pierwszej kolejnosSci winien ocenic, czy cesja domeny (...) zostala wykonana za zgoda czy tez bez zgody powddki.
Przesadzenie bowiem, Ze cesja domeny zostala przeprowadzona przez pozwanego za zgoda powddki, niezaleznie
od tego, czy miala ona charakter odplatny, czy tez nieodplatny wylgczalaby, konieczno§¢ badania ewentualnych
konsekwencji takiego dzialania. W takiej bowiem sytuacji zgoda powodki wykluczataby bezprawnosé dzialania
pozwanego. Jesli natomiast cesja zostala dokonana bez zgody powddki, koniecznym byloby zbadanie konsekwencji
takiego dzialania.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Polubowny doszed}l do przekonania, ze powddka nie wyrazila zgody na
przeniesienie prawa do domeny (...) na pozwanego. W ocenie Sadu Polubownego strony wspdlnie i zgodnie ze soba
wspolpracowaly przez kilka lat. Powddka i pozwany jako najblizsza rodzina wspoélnie rozszerzyli zakres dzialalnoSci
gospodarczej zapoczatkowanej przez powodke. Obowiazki pozwanego dotyczyly takze obshugi poczty elektronicznej,
strony internetowej prowadzonej pod domene ,,(...)”. Poniewaz z do$wiadczenia Zyciowego wynika, ze w stosunkach
rodzinnych strony darza sie zaufaniem Sad Polubowny uznal, ze pozwany mial duza swobode w podejmowaniu
pewnych dzialan. Dal wiare zeznaniom stron, ze pod koniec 2016 roku postanowily rozdzieli¢ swoje dzialalnoéci, co
nie oznaczalo konca ich wspélpracy, albowiem strony nadal ze soba wspdlpracowaly.

Zdaniem Sadu Polubownego pozwany nie przedstawit dostatecznych dowodéw na okoliczno$¢ wyrazenia zgody przez
powddke na cesje spornej domeny.

Wszelkie twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie opieraja sie na jego subiektywnym przekonaniu, ze powodka
miala dokona¢ cesji domeny na jego rzecz. Pozwany nie przedstawil umowy cesji, ani przelewu, z ktérego wynikatoby,
ze domena zostala przez niego zakupiona, ani zadnego dokumentu, ktory moglby potwierdzi¢ stanowisko pozwanego.
Przedstawione przez pozwanego przelewy bankowe, wplaty itp. s3 jedynie dowodem na wzajemne rozliczenia stron,
nie stanowia potwierdzenia na odplatne przeniesienie na pozwanego praw do spornej domeny. Bezspornym okazalo
sie przy tym, ze calg procedure cesji domeny zainicjowat pozwany , wynika to z korespondencji mailowej pozwanego
z (...).PL zalaczonej do pisma pozwanego z 2 kwietnia 2019 roku.

Z zebranego materialu dowodowego i uzyskanych informacji wynika, ze zgoda na cesje domeny zostala potwierdzona
poprzez Kklikniecie linku wyslanego na adres: (...) Zdaniem Sadu Polubownego dostep do tego maila miala zaréwno
powodka, jak i pozwany. Pozwany co prawda w odpowiedzi na pozew podniodsl, ze takiego dostepu nie mial, jednakze



jak wynika z zebranego materialu dowodowego przez caly czas wspolpracy z powddka zajmowal sie obsluga stron
i skrzynek pocztowych, pozwany mial tez dostep do kont bankowych powodki. Z doswiadczenia zyciowego wynika,
ze jeSli nie ma takiej potrzeby (np. sytuacja przejecia hasla, zawirusowanie komputera itp.), uzytkownicy poczty
internetowej rzadko zmieniaja do niej hasta. Tym samym Sad Polubowny doszed} do przekonania, ze pozwany znal
hasto do skrzynki pocztowej powodki. W takiej sytuacji nie jest wystarczajace do uznania, ze doszlo do cesji domeny
poprzez udowodnienie, ze link potwierdzajacy cesje zostal wyslany na adres uzywany przez pow6dke. Nie ma bowiem
pewnosci, ze to powbddka w rzeczywistodci ten link aktywowala. Powddka z cala stanowczoScia zaznaczyla, Ze takiej
zgody nie wyrazila. Zdaniem Sadu Polubownego w badanym stanie faktycznym nie mozna, z samej okoliczno$ci
wyslania linka na adres powddki, upatrywac o§wiadczenia woli wyrazajacego zgode na cesje domeny. Niewatpliwie
takim o$wiadczeniem zlozonym w wersji elektronicznej mogloby by¢ ,klikniecie” na link potwierdzajacy zgode na
dokonanie cesji, jednakze w uproszczonej e- cesji domeny, bez obiegu zadnych dokumentéw, wystarczy tylko i
wylgcznie dostep do maila osoby wyrazajacej zgode, aby potwierdzi¢ dokonanie cesji.

W badanym stanie faktycznym, biorac pod uwage okoliczno$¢ wspoélpracy stron, a przede wszystkim dostepu
pozwanego do wszystkich hasel powodki, Sad Polubowny uznal, Ze nie ma pewnosci, ze to powodka wyrazila zgode
na dokonanie cesji domeny. Dodal, ze pozwany przez wiele lat zajmowat sie strong internetowa powddki, obstugiwal
elektroniczne skrzynki pocztowe. Robil to jednak w imieniu powddki, jako jej pracownik. Z racji obejmowanego
stanowiska i powierzonych mu obowiazkéw tatwo mogl przeprowadzié¢ cesje domeny. Mimo to, ze powodka umie
obstugiwaé poczte elektroniczng i korzysta z réznych portali, Sad Polubowny dal wiare powddce, ze cesja domeny na
rzecz pozwanego zostala przeprowadzona bez jej wiedzy i zgody.

Sad Polubowny podniést nastepnie, ze jego zadanie w takim przypadku bylo ustalenie czy, jak wskazala strona
powodowa, dzialanie pozwanego wypelnia znamiona delikt6w nieuczciwej konkurencji - art. 3 ust. 1, art. 5, art. 10
iart. 15 (...). Czy sposob, w jaki pozwany przejal sporna domena (...) oraz sposéb, w jaki z niej obecnie korzysta
moze by¢ uznany za nieuczciwe z punktu widzenia klauzuli generalnej (art. 3 ust. 1 (...)), jak i przepiséw dotyczacych
okreslonych deliktéw nieuczciwej konkurencji (art. 5, art. 10 i art. 15 (...)).

Doszed! do przekonania, ze dzialania pozwanego budza zastrzezenia z punktu widzenia zasad uczciwej konkurencji.
W ocenie Sadu Polubownego w okoliczno$ciach sprawy doszlo do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, przede
wszystkim poprzez zaistnienie mozliwo§¢ wprowadzenia w blad dotychczasowych i potencjalnych klientow powodki,
co do pochodzenia towaréw i ushug, a takze poprzez stworzenie falszywego wyobrazenia, ze produkty i ushlugi
oferowane przez pozwanego sg produktami i uslugami oferowanymi do tej pory przez powddke (art. 10 (...)),
ograniczenia dostepu do rynku (art. 15 ust. 1 pkt 5 (...)) a takze dobrych obyczajow (art. 3 ust. 1 (...)).

Za wykazane w toku sporu uznal naruszenie przez pozwanego art. 5 (...). Stwierdzil, ze pozwany uzywa w obrocie
oznaczenia przedsiebiorstwa odmiennego ( (...) A. D.) od oznaczenie przedsiebiorstwa powoédki ( (...) G.-S.). W
odwolaniu do art. Ant. 10 (...) Sad Polubowny doszed!l do przekonania, ze dzialania pozwanego stanowia opisany tam
delikt nieuczciwej konkurencji opisany. Ant. 10 (...) stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towaréw lub uslug albo jego brak, ktére moze wprowadzic¢ klientow w blad co do ich pochodzenia. Podstawowym
zalozeniem art. 10 (...) jest, ze oznaczenia towaréw i ustug powinny by¢ prawdziwe. Tym samym zakazane jest
uzywanie nieprawdziwych oznaczen towaréw lub ustug, ktore to uzywanie rozcigga sie takze na oznaczania towaréw
mogace myli¢ klientéw przedsiebiorcy lub potencjalnych nabywcoéw towaréw lub odbiorcow ustlug. Mogacymi mylic¢
nabywce sa oznaczenia, ktore odbiera on niewlaSciwie, ktére sa dwuznaczne albo celowo tak skonstruowane, by
wprowadza¢ w blad. Wystapienie ryzyka wprowadzenia w blad jest podstawowym warunkiem zastosowania tego
przepisu. O tym, czy oznaczenie wprowadza w blad klienta, decyduje caloksztalt okolicznosci, w jakich towar lub
ustuga dociera do nabywcy. Z reguly trzeba wzia¢ pod uwage ogo6lne wrazenie, jakie uzywane oznaczenie wywiera na
nabywcy danego towaru lub ustugi.

Pozwany uzywa domene internetowg, ktéra jest identyczna (w warstwie znaczeniowej i fonetycznej) z uzywanym przez
powodke niezarejestrowanym znakiem towarowym slowno-graficznym ,(...), a takze z jednym z elementéw firmy
powodki (...). Obecnie pod sporng domeng pozwany oferuje produkty i ustugi tozsame z produktami i ustugami



oferowanymi do tej pory przez powodke. Strona internetowa pozwanego, poréwnujac jest wyglad i zawarte na niej
tresci, jest prawie identyczna z dotychczasowg strona internetowa powodki. Identyczny jest tez formularz skltadania
zamoOwienia i kontaktu. Drobne roznice pojawiaja sie jedynie w zakladce kontakt ( (...) w ktérej pozwany zmienit
oznaczenie przedsiebiorcy na ,,G..pl - Z., T., C. (...) (...)-(...) W., P.”. Sad Polubowny zauwazyl, ze nie jest pelna firma
pozwanego, ktéra brzmi (...). Ponadto, co najmniej do lutego 7 lutego 2017 roku na stronie internetowej w zaktadce
kontakt ( (...) widnialy dane powddki najpierw: ,, Biuro Handlowo-Uslugowe (...) G. S.”, a nastepnie (...). G. - M.” wraz
z danymi teleadresowymi powodki i jej numerem NIP. Po dokonaniu cesji pozwany zmienil te dane stopniowo, co
wykazala powddka w pozwie (zalacznik (...) do Pozwu). Obecnie na stronie widnieje w zakladce kontakt opis: ,,G..pl
-Z.,T.C. 175 (..)-(...) W. P., NIP: (...) Tel(...) (...)E-mail: (...)”

Z przedstawionych przez powddke dowodéw (zalacznik 5-32 do Pozwu) wynika nadto, ze strona internetowa
prowadzona pod domena ,,(...) w zasadzie od 2008 r. nie ulegalo zadnym znaczacym zmianom. Od co najmniej roku
2008 istnieje ten sam opis na stronie gléwnej ,, (...) Przez wszystkie te lata zblizony jest tez formularz kontaktowy ( (...)
a podstawowym mailem do kontaktu jest niezmiennie mail: (...) Na stronie, wczeéniej i obecnie (data ogledzin strony
18.05.2019r. - (...) w gbrnej czeSci strony pojawia sie niezarejestrowany znak towarowy(...)wraz z hastem reklamowym
»Z. ftir J.”. Tozsama jest kolorysta, jak i wszystkie inne elementy strony.

Sad Polubowny wyjasénil, ze brak jest legalnej definicji ,niezarejestrowanego znaku towarowego”. Nalezy pod tym
pojeciem rozumie¢ kazde oznaczenie, niezaleznie od tego czy mozna przedstawic¢ je w formie graficznej, czy tez
nie, jezeli nadaje sie ono do odrézniania towaréw lub uslug jednego przedsiebiorcy od towardéw i uslug innego
przedsiebiorcy. Moze to by¢ wyraz, w tym takze np. imie, nazwisko, czy firma; litery, cyfry, kombinacja cyfr i liter,
rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, melodia, sygnal dzwiekowy, znak zapachowy
lub inny znak niewizualny itd. Moze to by¢ wiec kazde oznaczenie, jeéli tylko nadaje sie do odrbzniania towarow
i uslug. Dla uzyskania ochrony nie jest wymagana rejestracja w Urzedzie Patentowym RP, ani w Europejskim
Urzedzie ds. WlasnoSci Intelektualnej ( (...)), a prawo (o charakterze podmiotowym do korzystania z oznaczenia)
do niezarejestrowanego znaku towarowego powstaje w wyniku uzywania takiego oznaczenia w obrocie. Tym samym
oznaczeniem kwalifikujacym sie jako niezarejestrowany znak towarowy moze by¢ uzywane przez powoddke oznaczenie
»(...) uzywane w stowno- graficznym znaku towarowym, jak i w firmie powodki.

Domena(...)jest co do zasady identyczna (w domenie nie stosuje sie polskich liter, w tym przypadku liery ,(...)") z
uzywanym przez powodke oznaczeniem ,(...) jest uzywana dla towaréw i ustug identycznych w stosunku do towaréw
i uslug oferowanych przez powodke. Zdaniem tego Sadu, mimo iz pow6dka nie wykazala, ze dochodzi do pomylek,
nalezy stwierdzi¢, ze istnieje potencjalnie wysokie ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w blad co do pochodzenia towaréw
lub uslug. Powyzsze moze uzasadnia¢ okolicznoéc, ze jak przyznaje powodka, w zasadzie calkowicie utracila ona
kontakt z dotychczasowymi klientami. Dodatkowa okoliczno$cia, ktéra moze uzasadnia¢ wprowadzenie w blad,
jest dlugoletnia wspolpraca powddki z pozwanym. Dotychczasowi klienci moga nie zauwazy¢ zadnej réznicy, gdyz
pozwany od wielu lat kontaktowal sie z nimi w imieniu pow6dki za pomoca adresu mailowego (...) Takze obecnie jest to
podstawowy sposéb komunikacji z klientami. Zdaniem Sadu Polubownego zmiana dokonana na stronie internetowej
(w zakladce (...)) odnoszaca sie do podmiotu prowadzacego dzialalnoéé gospodarczg nie jest wystarczajgca. Zmiana
ta zreszta jest niepelna i nie okresla, kto rzeczywiScie prowadzi dzialalnosé. Pozwany pominal bowiem w okresleniu
pelna firme, pod ktéra prowadzi przedsiebiorstwo.

Nie bez znaczenia pozostaje tez okoliczno$é, ze produkty i ustugi oferowane przez pozwanego sa identyczne z
produktami i ustugami powodki. Co wiecej, niektore z produktow prezentowanych przez pozwanego w jego katalogu
sa produktami wykonanymi na rzecz dotychczasowych klientow przez powodke, np. nr(...) (zob. zeznania powodki, s.
4-5). Niewatpliwie pozwany podejmujac takie dzialania chcial w ten sposéb nawigzaé do prowadzonej przez powodke
z sukcesem dzialalno$ci gospodarczej. Polegalo to na tym, by

poprzez wprowadzenie w blad dotychczasowej klienteli przejaé kontakty i dalsze zamodwienia kierowane do powddki
i przez nig wykonywane. Zdaniem Sadu Polubownego dzialania pozwanego mialy na celu wywolanie wrazenia, ze
produkty i ustugi obecnie oferowane przez niego na stronie internetowej sa produktami i ustugami powodki.



Sad ten wskazal, ze naruszenie art. 10 (...) nalezy oceniaé przez pryzmat uwaznego nabywcy, rozsadnego i Swiadomego
swoich wyboréw. Caloksztalt okolicznoSci prowadzi jednakze do wniosku, Ze nawet mimo przyjecia modelu klienta
uwaznego, sposOb prowadzenia przez pozwanego swojej dzialalnoSci moze potencjalnych klientéw wprowadzac¢ w
blad, co do pochodzenie towarow lub ustug. Zdaniem Sadu Polubownego pozwany rozpoczynajac prowadzenie wlasnej
dzialalnos$ci gospodarczej powinien staraé sie odrézni¢ swojg dzialalno$ci od dzialalnoéci prowadzonej przez powodke.
Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie, by pozwany swoje towary i ustugi oferowat na stronie internetowej pod inna
domeng internetowa odmienng od domeny powodki.

Uzasadnione , w ocenie Sadu Polubownego okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 5 (...).
Powodka wyjasnila, ze strona internetowa byla podstawowym Zrédtem pozyskiwania klientow juz od lat 2007-2008.
Wezeéniejsze formy pozyskiwania klientow np. ulotki byly wykorzystywane wcze$niej. W tym kontek$cie dzialanie
pozwanego spowodowalo ograniczenie mozliwoéci otrzymywania przez dotychczasowych klientéw lub klientow
potencjalnych informacji na temat dzialalnoSci prowadzonej przez powddke. Najczeéciej bowiem klienci poszukujac
informacji na temat dzialalno$ci prowadzonej przez powddke bedg wpisywaé nazwe domeny zawierajace oznaczenie
(...) stosowane przez powodke od wielu lat. Skoro jednak domena ta zostala przejeta przez pozwanego, uzyskaja
informacje na temat dzialalno$ci pozwanego. Podobnie bedzie takze w sytuacji proby kontaktu z powodka. W
rzeczywistoSci beda kierowaé swe pytania do pozwanego, a nie do powodki.

Dzialania pozwanego mozna zatem kwalifikowa¢ jako utrudniajace dostep do rynku (art. 15 ust. 1 pkt 5 (...)). Pozwany
nie moze sie przy tym broni¢ wskazujac, ze przystuguja mu prawa do postugiwania sie sporna domena i wykupit ja na
swoja rzecz. W rzeczywisto$ci prawa do spornej domeny przystuguja powddce, ktéra do tej pory korzystala ze spornej
domeny w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i oplacala zwigzane z nig koszty.

Obecnie powodka nie tylko utracila mozliwo$é prezentowania swojej oferty na stronie internetowej pod sporng
domeng, ale nie ma takze mozliwosci kontaktowania sie z dotychczasowymi klientami lub potencjalnymi klientami
za pomoca maila (...) Uzasadnia to stanowisko, ze dzialania pozwanego spowodowaly, Ze pow6dka ma utrudniony
dostep do rynku.

W ocenie Sadu Polubownego, dzialanie pozwanego narusza takze dobre obyczaje i tym samym stanowi naruszenie
generalnej klauzuli zawartej w art. 3 ust. 1 (...). Art. 3 ust. 1 (...) ktéra okreéla, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Dzialanie Pozwanego mozna bowiem uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami, przez ktére nalezy rozumieé
normy moralne i zwyczajowe majace zastosowanie m.in. w dzialalnosci gospodarczej, do ktorych prawo odsyta, a
ktore przez to nie mieszcza sie w ramach systemu prawa. Przy ocenie naruszenia dobrych obyczajow stosuje sie
kryterium ekonomiczno-funkcjonalne. Konkurencja na rynku jest jak najbardziej pozadana, jednakze nie moze to
by¢ konkurencja nierzetelna, nieuczciwa. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany wykorzystujac pozycje rynkowa
powddki wypracowywana przez wiele lat cheial poprzez uzywanie dotychczasowej domeny powddki dla podobnych
towarow i ushug identycznych z tymi oferowanymi przez powodke, przejac dotychczasowych klientéw powodki, a takze
tych, ktorzy z ich polecenia zglosiliby sie do powddki. Niewatpliwie zachowanie takie nie jest zachowaniem rzetelnym
i zgodnym z zasadami uczciwosci kupieckiej. Tak samo naganny jest sposob przejecia domeny(...)na ktéry powodka
nie wyrazita zgody. Pozwany wykorzystujac zaufanie, jakim darzyla go powddka, nie tylko przejal jej klientele, ale i
m.in. przez przejecie domeny znaczaco ograniczyl mozliwoéé¢ dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Polubowny zasadzil na rzecz powodki jako strony wygrywajacej proces od pozwanego
- strony proces przegrywajacej, koszty postepowania arbitrazowego w kwocie 5 616 zl obejmujace:

1) oplate kancelaryjna w postepowaniu arbitrazowym w wysokoSci 246 zt (udokumentowane zob. pismo powddki z
9.04.2019r.),

2) wpis od pozwu w wysokos$ci 3690 zt (udokumentowane zob. pismo powodki z 9.04.2019r.),



3) koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1680 zl.

W pozostalym zakresie Sad Polubowny oddalil zadania powodki, uznal, ze przyznanie kosztéow zastepstwa
procesowego w pelnym zakresie nadmiernie obciazyloby pozwanego.

Powodka byla reprezentowana przez radce prawnego, stad wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na
podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z 22.10.2015 .
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1804, tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 20 rozporzadzenie stawka minimalna
w sprawach o naruszenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji wynosi 1680 zl.

Skarzqcy -A. D., wniosl skarge o uchylenie wskazanego wyroku Sqdu Polubownego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. na podstawie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed Sadem Polubownym
wynikajacych z ustawy oraz zasad okre§lonych przez strony, tj. zasad zawartych w Regulaminie Sadu Polubownego
ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...), poprzez:

a. naruszenie art. 1 i art. 2 ust. 1 rzeczonego Regulaminu, a w konsekwencji bledne uznanie, ze Sad Polubowny
wladciwy jest do rozpoznawania sporéw zwigzanych z uzywaniem i cesja domeny internetowej, w sytuacji, gdy zakres
kognicji wynikajacy z literalnego brzmienia Regulaminu ogranicza sie wylacznie do spor6w o naruszenie praw w
wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie nazwy domeny internetowej;

b. naruszenie art. 25 ust. 1iart. 26 ust 2 w zw. z art. 23 ust. 2 wskazanego Regulaminu poprzez niepodjecie przez Sad
Polubowny decyzji procesowej w zakresie dopuszczenia lub oddalenia dowodu z przestuchania $§wiadkéw: P. D. (1),
K. G. (1)iJ. K. (2), o ktorych przestuchanie wnosil pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 21 stycznia 2019 roku, aw
konsekwencji uniemozliwienie stronie przedstawienia i uargumentowania swojego stanowiska w sprawie i wydanie
wyroku z naruszeniem obowigzku wszechstronnego wyjaénienia wszelkich okolicznosci sprawy;

2. na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., sprzeczno$¢ zaskarzonego wyroku Sadu Polubownego z zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez:

a. oparcie zaskarzonego orzeczenia na materiale dowodowym, z ktérym strony nie mialy mozliwo$ci zapoznania sie, tj.
na korespondencji mailowej prowadzonej przez Arbitra ze spotka (...).PL (...), ktoéra nie zostala przestawiona stronom
w toku postepowania, i co do ktoérej strony pozbawione zostaly mozliwoSci wypowiedzenia sie, a ktora stanowila istotng
podstawe wydanego rozstrzygniecia, a w konsekwencji naruszenie gwarancji transparentnoéci i jawno$ci wewnetrznej
postepowania, a takze pozbawienie stron mozliwosci obrony swoich praw;

b. wydanie zaskarzonego orzeczenia w oparciu o dowod przeprowadzony przez Sad z urzedu po zamknieciu rozprawy,
bez wydania koniecznego postanowienia dowodowego i wskazania okolicznos$ci, na jakie dowdd zostal powotany,
w sytuacji gdy strony nie mialy mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do faktéw bedacych przedmiotem dowodu, a
w konsekwencji, poprzez przeprowadzenie dowodéw po zamknieciu postepowania, pozbawienie stron mozliwoSci
obrony swoich praw;

c. dokonanie przez Sad Polubowny wybidrczej i niewszechstronnej oceny materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
pominiecie przy wyrokowaniu faktéw i dowoddéw powolywanych przez pozwanego, istotnych dla niniejszej sprawy, w
szczegoblnosci nieuwzglednienie okolicznosci, ze:

I. cesja domeny (...)" stanowila jeden z etap6w planowanego przeniesienia przedsiebiorstwa na A. D. przez powodke,

II. A. D., w przeciwienstwie do powddki, nie korzysta ze skrzynki elektronicznej, z poziomu ktoérej dokonano cesji
spornej domeny,



III. G.S. do czasu wytoczenia powddztwa nie zglaszala zadnych zastrzezen czy reklamacji w odniesieniu do dokonane;j
cesji domeny.

a w konsekwencji oparcie wydanego orzeczenia na blednie ustalonym stanie faktycznym w sprawie.
W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o:

1. uchylenie w caloéci ostatecznego wyroku Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych wydanego w dniu 24 maja
2019 roku w sprawie z powodztwa G. S. przeciwko A. D. o stwierdzenie naruszenia prawa powodki w wyniku ces;ji i
uzywania nazwy domeny internetowej (...)

2. przeprowadzenie dowodu ze wszystkich kart znajdujacych sie w aktach postepowania przed Sadem Polubownym
w sprawie o sygn. akt 50/18/PA, ktdrego stronami byli Skarzacy oraz Przeciwnik skargi, tj. w sprawie, w ktorej zapadl
skarzony wyrok, na okoliczno$¢ uchybien proceduralnych, ktérych dopuscil sie Sad Polubowny w trakcie prowadzenia
przedmiotowej sprawy, w szczegblno$ci na okolicznoéc:

a. blednego przyjecia, iz Sad Polubowny ds. Domen Internetowych byt wlaéciwy dla rozpoznania sporu miedzy G. S.,
a A. D., wynikajacego z cesji domeny (...)

b. niepodjecia przez Sad Polubowny decyzji procesowej w zakresie dopuszczenia lub oddalenia dowodu z
przestuchania swiadkdéw, o ktérych przeprowadzenie wnosilt A. D.;

c. oparcia zaskarzonego orzeczenia na dowodzie nieznanym stronom postepowania, co do ktérych strony nie mialy
mozliwo$ci wypowiedzenia sie, przeprowadzonym po zamknieciu rozprawy, bez wydania koniecznego postanowienia
dowodowego w tym przedmiocie;

d. dokonania przez Sad Polubowny wybidrczej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz pominiecie
przy wyrokowaniu okolicznos$ci i dowodéw powolywanych przez pozwanego w toku postepowania;

3. przeprowadzenie dowodu z Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych (dalej jako: ,,Regulamin (...)"
lub (...)), na okoliczno$¢ blednego ustalenia, ze Sad Polubowny ds. Domen Internetowych byl organem wlasciwym
dla rozpoznania sprawy dotyczacej cesji domeny internetowej ,,(...) w sytuacji, gdy Sad Polubowny zgodnie z trescia
Regulaminu wlasdciwy jest wylacznie do rozstrzygania sporéw o naruszenie praw w wyniku zawarcia umowy o
utrzymywanie nazwy domeny internetowej;

4. przeprowadzenie dowodu z Regulaminu nazw domeny .pl z dnia 18 grudnia 2006 r. w brzmieniu obowiazujacym
od 1 grudnia 2015 r. (dalej jako: Regulamin (...)), okreSlajacego warunki Swiadczenia uslug przez (...) w
zakresie utrzymywania nazw w domenie ,.pl", na okoliczno$§¢ ugruntowanego i powszechnie przyjmowanego
w dziedzinie domen internetowych rozréznienia miedzy pojeciem zawarcia umowy o utrzymywanie domeny
internetowej, a wykonywaniem tej umowy, a w konsekwencji, na okolicznos¢, iz spor zwiazany z cesja nazwy domeny
internetowej(...)nie wchodzil w zakres spor6w o naruszenie praw w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie nazwy
domeny internetowej, rozpatrywanych sa przez Sad Polubowny ds. Domen Internetowych,

5. wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku,
6. przeprowadzenie rozprawy takze w razie nieobecno$ci Skarzacego;

7. zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge, przeciwniczka skargi domagala sie

1. oddalenie skargi w caloSci,



2. zasadzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowoddéw zalaczonych do pisma stanowiacego odpowiedz na skarge
na okoliczno$¢ zasadno$ci wniosku o przyspieszenie rozpoznania sprawy. w szczeg6lnoéci na okoliczno$é: szkody
majatkowej ponoszonej przez G. S. przez czas trwania niniejszego postepowania wskutek braku dostepu do domeny
internetowej o nazwie (...), pod ktéra od lat prowadzona byla przez nia dzialalno$¢ gospodarcza, a domena ta
stanowila jedyny sposob pozyskiwania klientow (zagranicznych) oraz czerpania korzys$ci majatkowych przez A. D. te
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Strony przeciwnej dzieki korzystaniu z tej domeny,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowodéw wymienionych w tre$ci uzasadnienia na okolicznoéci tam
wskazane.

Ponadto wniosla o:

5. polaczenie do wspdlnego rozpoznania sprawy z wniosku G. S. o uznanie przez Sad zaskarzonego wyroku oraz
nadanie klauzuli wykonalnosci, toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I AGo 6/19,

6. rozpoznanie niniejszej sprawy w mozliwie najszybszym terminie z uwagi na ponoszona przez G. S. szkode bedaca
wynikiem braku dostepu do domeny pod nazwa (...) ktdéra stanowila jedyne Zrodlo pozyskiwania klientow, a ktorej
abonentem - pomimo niekorzystnego dla siebie wyroku sadu polubownego - jest w dalszym ciagu pozwany A. D..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala sie bezzasadna.

Przed jej rozpoznaniem Sad Apelacyjny uznal za stosowne uzupelié¢ postepowanie dowodowe w sprawie i
przeprowadzil z urzedu dowod z akt sprawy I AGo 6/19 w zakresie wskazanym w postanowieniu, a mianowicie
dokumentéw w postaci zapisow na Sad polubowny stron postepowania oraz wyroku zaskarzonego skarga wraz
z jego uzasadnieniem, albowiem skarzacy nie dolaczyt do skargi wskazanych dokumentéw, a przeprowadzenie z
nich dowodéw Sad Apelacyjny uznal za niezbedne. Przeprowadzil takze zgodnie z wnioskiem skarzacego dowdd z
dolaczonych wraz ze skarga odpisow: Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...)
oraz Regulaminu nazw (...)z 18 grudnia 2006 roku w brzmieniu obowigzujacym od 1 grudnia 2015 roku.

Warto$¢ dowodowa dolgczonych kserokopii nie budzila zastrzezen przeciwniczki skargi. Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw odmowy wskazanym kserokopiom warto$ci dowodowe;.

Jednoczes$nie Sad odwolawczy oddalit wnioski przeciwniczki skargi i skarzacego o przeprowadzenie dowodu z akt
sprawy Sadu Polubownego. Stanal na stanowisku, ze dowod ten w my$l art 229 k.p.c. okazal sie zbedny, albowiem
strony nie spieraly sie co do przebiegu postepowania i podejmowanych w nim przez Sad Polubowny czynno$ci. Nie
bylo wiec potrzeby prowadzenia dowoddw na okoliczno$¢ ich zaistnienia.

Rozpoznajac skarge, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwazyl, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego
stanowi jeden z nadzwyczajnych $srodkéw odwolawczych. Rozpoznajac skarge sad bada sprawe jedynie w zakresie
przyczyn wymienionych w art. 1206 k.p.c., przy czym zakres zaskarzenia wyznaczony przez strone wiaze sad skarge
rozpoznajacy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1984 r., I1 CZ 67/84, niepubl.).

Podkreslenia wymagalo takze, ze przyczyny uchylenia wyroku sadu polubownego sa natury formalnej, albowiem
co do zasady niedopuszczalne jest badanie, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnal sprawe pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Racje zatem nalezalo przyznaé przeciwniczce skargi, co do tego, ze sad nie moze
ponownie rozstrzyga¢ merytorycznie sprawy miedzy stronami. Winien jedynie dokonaé oceny poszczegdlnych



zakwestionowanych czynno$ci sadu polubownego dokonanych w toku postepowania jednak wylacznie poprzez
pryzmat skutkéw tych czynnosci.

Rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nalezalo przy tym pamieta¢, ze sad polubowny nie
jest zwigzany nie tylko przepisami postepowania cywilnego (art. 1184 § 2 k.p.c.), ale takze przepisami prawa
cywilnego materialnego. (Tadeusz Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ czwarta. Przepisy z
zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Cze$¢ piata Sad polubowny (arbitrazowy). Tom 5, pod red. T.
Erecinskiego, Wydanie 2, LexisNexis, Warszawa 2007 r.). Merytoryczna kontrola orzeczen sadéw polubownych jest
wiec zasadniczo ograniczona do naruszenia zasad porzadku prawnego. Sad panstwowy nie jest wtadny wdawac sie w
rozpoznanie zarzutéw co do pogwatcenia przepis6w prawa materialnego lub przepis6w ogdlnych prawa formalnego,
obowiazujacych w postepowaniu sadowym, jak réwniez nie ma prawa wchodzi¢ w rozstrzygniecie shusznoéci wyroku
lub trafnos$ci ustalen faktycznych i pobudek, na ktorych wyrok zostal oparty (Kazimierz Piasecki, Kodeks postepowania
cywilnego. Tom IV. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Sad polubowny (arbitrazowy).
Regulacje prawne Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2013).

Naruszenie prawa materialnego moze by¢ podstawa do uchylenia wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy
wyrok ten swa treécig uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego i to zgodnie z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.,
a wiec wtedy gdy naruszenie to doprowadzilo w swym wyniku do rozstrzygniecia jawnie gwalcacego naczelne zasady
obowiazujacego w panstwie porzadku prawnego lub godzacego w zasady wspolzycia spolecznego (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 1964 r. IT CR 1044/59, OSN 1962, nr 1, poz. 24).

Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego zostaly enumeratywnie wyliczone w art. 1206 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sagdu polubownego, jezeli:

1) brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug
prawa dla niego wlaéciwego;

2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w
inny sposob byla pozbawiona moznos$ci obrony swoich praw przed sagdem polubownym,;

3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutow co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu;

4) nie zachowano wymagan co do skltadu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okres§lonych przez strony;

5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byl dokument podrobiony lub
przerobiony;

6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapad} prawomocny wyrok sadu.

Z § 2 wskazanego artykulu wynika, ze uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil,
ze:

1) wedlug ustawy spér nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny;

2) wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).



Skarzacy domagajac sie uchylenia wyroku z dnia 24 maja 2019 roku powolat sie w pierwszej kolejnosci na zarzuty,
ktorych podstawg jak wskazat jest art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., a nastepnie na art. 1206 § 2 pkt 2. Sad Apelacyjny zbadal
wiec sprawe w zakresie przyczyn wymienionych w art. 1206 k.p.c., w odniesieniu do wskazanego zakresu zaskarzenia,
wyznaczonego przez skarzacego.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu analizy wniesionej skargi nie stwierdzil zaistnienia zadnej z przestanek uzasadniajacych
jej uwzglednienie. Zaskarzone skarga rozstrzygniecie Sadu Polubownego nie stanowi orzeczenia naruszajacego
naczelne zasady obowigzujgcego w panstwie porzadku prawnego, nie godzi takze w zasady wspélzycia spolecznego.

W pierwszej kolejno$ci Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do podzielenia twierdzenia skarzacego, ze przy
rozpoznaniu sprawy nie zachowano podstawowych zasad postepowania przed Sadem Polubownym, ktére wynikaé
mialy z ustawy, a takze tych, ktore zostaly okreslone przez strony w drodze akceptacji zasad ujetych w Regulaminie
Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...).

Zauwazyl przy tym, ze skarzacy nie wskazal, ktéra z podstawowych zasad wynikajacych z ustawy nie zostala zachowana
podczas rozstrzygania sporu, co powodowalo, ze zarzut ten w istocie wymykal sie spod rzeczowej kontroli Sadu
Apelacyjnego. Mial jednak na wzgledzie, ze podal, iz niezachowanie zasad wynikajacych z Regulaminu polegaé
mialo, po pierwsze: na naruszeniu jego art. 11 art. 2 ust 1 i blednym uznaniu, ze wskazany Sad Polubowny, wbrew
twierdzeniom skarzacego, byl wlasciwy do rozstrzygania sporéw o naruszenie praw zwiazanych z uzywaniem i cesja
domeny internetowej. Wskazal takze, ze w sprawie doszlo do naruszenia gwarancji transparentno$ci i jawnos$ci
wewnetrznej postepowania, wydano bowiem orzeczenie w oparciu o dowod przeprowadzony przez Sad z urzedu
po zamknieciu rozprawy, nie uwzgledniono wnioskoéw dowodowych pozwanego nie wydajac w tym przedmiocie
stosownego orzeczenia czym pozbawiono strone pozwang mozliwoSci obrony swoich praw.

Co do naruszenia art. 11 art. 2 ust 1 Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...), Sad
Apelacyjny w caloéci podzielil argumenty podniesione przeciwko wskazanemu zarzutowi w odpowiedzi na skarge.

Abstrahujac od tego, ze tak postawiony zarzut dotyczylby raczej przesltanki z art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c., a skarzacy
zarzutu naruszenia wskazanego przepisu nie podniost w apelacji, istotnym dla jego oceny bylo ustalenie, ze zapis
na Sad Polubowny przez skarzacego zostal uczyniony, w dniu 26 pazdziernika 2018 roku, po wniesieniu w dniu
9 pazdziernika 2018 roku przez przeciwniczke skargi, wniosku do (...) Izby (...) o wszczecie postepowania przed
Sadem Polubownym. W zapisie wskazano, ze sprawa dotyczy naruszenia praw G. S. w wyniku zawarcia umowy o
utrzymanie nazwy domeny ,,(...)". Skarzacy podczas sporu utrzymywal, ze doszlo miedzy nim a G. S. do zawarcia
umowy cesji wskazanej domeny, nie powolywal sie na wejécie w jej posiadanie w innym sposéb, a wiec nie mogl
zaklada¢, ze przedmiotem sporu bedzie inna okoliczno$é¢ niz naruszenie praw przeciwniczki wniosku w zwiazku z
kwestionowaniem skuteczno$ci wspomnianej cesji. W zapisie na sad polubowny odwolal sie do Regulaminu tego Sadu
i wyrazil zgode na rozstrzygniecie przez wspomniany Sad sporu dotyczacego naruszenia praw w wyniku zawarcia
umowy o utrzymywanie nazwy domeny na podstawie postanowien Regulaminu. Jak trafnie wskazala przeciwniczka
skargi, podpisanie zapisu na sad polubowny jest rownoznaczne z przyjeciem klauzuli arbitrazowej, ktora jest podstawa
rozstrzygania sporu. Za istotne w tym wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, Ze zapis na sad polubowny w okolicznoSciach
sporu uczyniony zostal przez skarzacego juz po poinformowaniu go o przedmiocie sporu z jednoczesnym zapoznaniem
skarzacego z Regulaminem tego Sadu okreslajacym zasady i tryb postepowania przez Sadem Polubownym (odeslanie
do stosownej strony internetowej z jego trescia). Skarzacy nie kwestionowal wowczas wlasciwosci Sadu Polubownego
ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...) do rozstrzygniecia sprawy. Nie uczynil tego takze w odpowiedzi na pozew,
co pozwala na wniosek, ze podniesienie go, dopiero pod koniec postepowania przed Sadem Polubownym stanowilo
element taktyki procesowe;j.

Prawda jest, ze Sad Polubowny nie wydal rozstrzygniecia w przedmiocie omawianego zarzutu, jednak w uzasadnieniu
orzeczenia wskazal, Ze uznal sie wlasciwym do rozstrzygniecia sprawy. Nie zaniechal wiec w istocie okolicznosci
zbadania swej kognicji. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byt zobowiazany do orzekania w tym przedmiocie na etapie
podniesienia wskazanego zarzutu. Zgodnie z art. 11ust 1c powolanego przez skarzacego Regulaminu, zarzut ten



zostal zgloszony zbyt p6Zzno, aby uzna¢ Sad Polubowny zobowiazanym do wydania orzeczenia w przedmiocie jego
rozstrzygniecia. Skarzacy nie kwestionowatl tego, ze nie zglosil zarzutu, zgodnie z postanowieniem Regulaminu (art.
11ust 1c ii), a wiec najp6zniej w odpowiedzi na pozew, a w takim przypadku Arbiter, jak wynika z Regulaminu, nie jest
zobowigzanym do rozpoznania zarzutu poprzez wydanie stosownego orzeczenia. W my$l art. 11 ust 2 Regulaminu jesli
pozwany nie zglosi w odpowiedzi na pozew ktorego$ z zarzutéw wskazanych w ust 1c ii wskazanego artykulu, a wiec
w tym zarzutu braku wlasciwosSci sadu, arbiter po wszechstronnym rozpoznaniu sprawy wydaje jedynie orzeczenie
rozstrzygajace spor. Art. 22 Regulaminu, zobowigzujacy do wydania orzeczenia w tym przedmiocie dotyczy sytuacji,
w ktorej zarzut braku wlasciwos$ci Sagdu Polubownego nie jest spoZniony.

Brak wskazanego orzeczenia w zaden sposob nie wskazuje na ograniczenie mozliwos$ci dokonania jego kontroli przez
sad powszechny.

Artykut 1180 § 1 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ orzekania przez sad polubowny o swej wlasciwoSci. W razie podniesienia
przez strone zarzutu braku wlasciwo$ci sadu polubownego albo zarzutu, ze zgloszone w toku postepowania zadanie
strony przeciwnej wykracza poza zakres zapisu na sad polubowny (art. 1180 § 2 k.p.c.) i uznania tych zarzutow przez
sad polubowny za niezasadne, sad ten moze poprzesta¢ na wydaniu wyroku dajgc w ten sposob wyraz temu, Ze uznal
podniesione zarzuty za niezasadne, albo oddali¢ zarzuty odrebnym postanowieniem. W tym pierwszym przypadku
kontrola zasadno$ci stanowiska sadu polubownego w przedmiocie podniesionego przez strone zarzutu mozliwa jest w
ramach skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Skarzacemu nie zostaje w braku takiego orzeczenia odebrane
prawo do dokonania kontroli zasadno$ci omawianego zarzutu przez sad powszechny. Nie moglo zatem by¢ mowy,
w odwolaniu do okolicznoéci podniesionej przez strone skarzaca, o pozbawieniu skarzacego przez Sad Polubowny
mozliwo$ci domagania sie kontroli wlasciwos$ci tego Sadu do rozstrzygniecia sprawy.

Ubocznie wskazaé nalezalo, ze mimo spdznionego charakteru wskazanego zarzutu, zarzut ten w istocie podlegal
ocenie Sadu Polubownego albowiem, w uzasadnieniu orzeczenia Sad ten odniost sie do wskazanego zarzutu i wyjasnit
dlaczego nie podzielil stanowiska skarzgcego o braku kognicji w sprawie Sadu Polubownego.

Bez watpienia wiec nie doszlo do naruszenia przez Sad Polubowny art. 11 art. 2 ust 1 Regulaminu. Nieracjonalnym
byloby przy tym uznanie, ze kognicje w sporze wskazany Sad posiada jedynie w sporach powstalych wobec zawarcia
umowy o utrzymanie domeny, a wiec, ze wlaSciwo$¢ Sadu Polubownego ogranicza sie wylacznie do rozstrzygania
sporow zwigzanych z naruszeniami praw dokonywanymi przez sam akt zawarcia umowy o utrzymywanie domeny
internetowej, a wiec nie dotyczy sporéw wynikajacych z dzialan zwigzanych z jej nastepczym uzywaniem i to w
szczegblnoSci wowcezas gdy spor, tak jak w sprawie rozstrzygnietej przez Sad Polubowny, opiera sie na fakcie
kwestionowania mozliwoS$ci zawarcia takiej umowy bez szkody dla kwestionujacego.

Podkreslenia wymagalo, ze niewatpliwie do naruszenia praw podmiotu posiadajacego prawo do okres$lonej domeny,
dochodzi zasadniczo poprzez czynienie uzytku przez podmiot, ktéremu zarzuca sie naruszenie takich praw, z
przedmiotu umowy o utrzymanie domeny. Nie ma przy tym znaczenia to, czy do zawarcia takiej umowy doszlo
wobec uprzedniego scedowania praw i to szczego6lnie wowczas gdy ewentualny cedent zaprzecza takiej okolicznoéci, a
ewentualny cesjonariusz nie kwestionuje tego, ze umowe o utrzymanie domeny wobec wskazanej cesji praw, zawarl,
do czego Sad Apelacyjny powrdci. Bez watpienia kazdy przypadek korzystania z domeny w sposdb naruszajacy prawa
innych os6b, winien zosta¢ kwalifikowany jako naruszenie wynikle z zawarcia umowy o rejestracje i utrzymywanie
nazwy domeny internetowe;.

Sad Apelacyjny podzielil argumentacje przeciwniczki skargi, takze w zakresie krytycznej oceny prezentowanego
przez skarzgcego w omawianej kwestii stanowiska, jako prowadzacego, w wypadku jego akceptacji, do iluzorycznosci
ochrony zapewnianej osobom, ktérych prawa zostaly naruszone, poprzez przyjecie niemoznoéci rozstrzygania
przez wskazany Sad Polubowny naruszen dokonywanych przez abonentéw i ograniczenia sie jedynie do badania
zgodnosci z prawem zawarcia przez abonenta umowy o rejestracje i utrzymywanie nazwy domeny internetowej. Samo
stwierdzenie takiego naruszenia nie zapewnia bowiem oczekiwanej ochrony. Wydawane w sprawie w tym przedmiocie
wyroki nie mialyby zadnego praktycznego znaczenia dla zadajacych ochrony, a wiec w konsekwencji powolanie



wskazanego Sadu Polubownego z tak ograniczona mozliwoscia kognicji, nie znajdowatoby logicznego uzasadnienia.
Byloby catkowicie sprzeczne z funkcjag Sgdu Polubownego, ktbéra jest zapewnienie ochrony prawnej podmiotom,
ktérych prawa zostaly naruszone poprzez rejestracje umozliwiajaca korzystanie z danej domeny internetowej i
wynikajacych z tego faktu konsekwencji.

Ubocznie jedynie wskazac nalezalo, ze bezprzedmiotowym dla rozstrzygniecia skargi pozostawalo to, ze do zmiany
abonenta domeny doszlo w drodze, jak wskazuje skarzacy dokonania ,.e-cesji”. W istocie bowiem zgodnie z treScig pkt
10 i 17 Regulaminu (...) w drodze takiej cesji w praktyce dochodzi do zawarcia umowy o utrzymanie domeny przez
partnera (...) z nowym abonentem.

Kognicja Sadu Polubownego do rozpoznania sprawy nie budzila wiec watpliwosci Sadu Apelacyjnego. Art. 1206 § 1
pkt 4 k.p.c., nie mdgl zatem stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi.

Podstawy tej nie mog}l stanowic takze art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. zgloszony w odwolaniu do naruszenia art. 25 ust 11 art.
26 ust 2 w zwigzku z art. 23 ust 2 Regulaminu Sadu Polubownego.

Uzasadnienie dla zaistnienia przestanek majgcych stanowic o podstawie jego zastosowania przy rozpoznaniu skargi,
dotyczyto wadliwosci procedury przed Sadem Polubownym, co doprowadzi¢ mialo do pozbawienia skarzacego
mozliwosci obrony swych praw. Skarzacy podnosil, ze Sad Polubowny na skutek tej wadliwosci poczynit bledne
ustalenia faktyczne, co do braku cesji domeny, a wadliwoSci tej upatrywal zasadniczo w kwestiach formalnych.

Sad Apelacyjny zarzutu tego nie podzielil.

Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze prowadzgc postepowanie Sad Polubowny uchybil podstawowym zasadom
porzadku prawnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialal bowiem zgodnie z Regulaminem, a postanowienia
Regulaminu nie stoja w sprzeczno$ci z zadng z takich zasad.

Zgodnie z Regulaminem to arbiter decydowal na podstawie stanu sprawy i zgloszonych przez strony wnioskow
dowodowych, na jakiej podstawie Sad oprze swe ustalenia. Z treSci Regulaminu nie wynika, aby wobec
nieuwzglednienia ktoregokolwiek wniosku dowodowego stron, Sad byt zobowiazany do wydania w tym przedmiocie
stosownego orzeczenia. W my$l art. 25 ust 1 Arbiter rozstrzyga o dowodach wedlug wlasnego uznania. Wydaje
orzeczenie jedynie o dopuszczeniu dowodu z przestuchania swiadkow albo bieglych. Arbiter korzystajac ze swego
uprawnienia wynikajacego z Regulaminu, uznal, majac na uwadze zgloszone wszystkie osobowe wnioski dowodowe,
ze wystarczajacym dla rozstrzygniecia sprawy bedzie przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron. Dowod taki
przeprowadzil, czym zagwarantowal stronom zgodnie z art. 1183 k.p.c. réwne traktowanie w procesie.

Skarzacy nie zostal pozbawiony prawa do wystuchania i przedstawienia swoich twierdzen. Nadto, nieuwzglednienie
wnioskéw dowodowych skarzacego, nie wskazuje w istocie na ich nierozpoznanie. Swiadezy o tym, ze arbiter uznal
je za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkre$lenia wymagalo, ze skarzacy formutujac wnioski, ktére wymienia w skardze, nie wskazal na jakie okoliczno$ci
dowody te zostaly zgloszone i w jaki sposéb ich nieprzeprowadzenie stanowi¢ miato o uchybieniu podstawowym
zasadom porzadku prawnego, w tym w jaki sposéb ograniczone zostalo jego prawo do obrony. O uchybieniu
takim zasadom, z cala pewnoScig $§wiadczy¢ nie moze podnoszone przez skarzacego, zaniechanie wydania przez Sad
Polubowny orzeczenia w przedmiocie oddalenia zgloszonych w odpowiedzi na pozew wnioskow o przestuchanie
Swiadkéw P. D., K. G., J. K. i to chocby dlatego, ze jego ewentualne wydanie w zaden sposob nie wplyneloby odmiennie
na sytuacje procesowa skarzacego, skoro Sad Polubowny dowody te uznat za zbedne dla rozstrzygniecia, na co pozwalal
Sadowi zaakceptowany przez skarzgcego Regulamin.

Zasada rownoSci stron zachowana zostala takze w odniesieniu do przeprowadzenia dowodu z pisma spoiki (...)(...),
na posiedzeniu niejawnym, po zamknieciu rozprawy. Dowod ten nie zostal doreczony zadnej stronie postepowania
przed wydaniem orzeczenia, o jego tresci zarébwno powod jak i pozwany dowiedzieli sie z uzasadnienia wyroku.



Skarzacy przy tym nie podal w jaki sposéb pozbawienie go mozliwoéci zapoznania sie z tym dowodem przed wydaniem
wyroku, wplynaé mialo na trafno$é rozstrzygniecia. Pismo stanowi informacje o procedurze dokonania cesji domeny
w sposob elektroniczny, a skarzacy w zadnym miejscu nie kwestionuje zawartych w piSmie tym tresci, jednoczeénie
nie podaje, jak brak mozliwosci odniesienia sie do wskazanych treéci, przed wydaniem wyroku, mialyby stanowi¢ o
naruszenia jego prawa do obrony, skoro pismo spélki (...) .PL.(...) zawiera informacje, ktére stanowily potwierdzenie
dla okoliczno$ci w tym zakresie przytoczonych przez skarzacego.

Ponadto zaistniala sytuacja procesowa dotyczy obu stron, a samo przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, po
zamknieciu rozprawy, nie stanowi o naruszeniu podstawowych zasad porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
skoro i procedura przed sadami powszechnymi takze taka mozliwoé¢ przewiduje.

Zarzuty dotyczace wybidrezej i niewszechstronnej oceny dowodow, ktéra doprowadzié¢ miala do blednych ustalen w
kwestii tego, ze cesja domeny nie byla jednym z etapéw realizacji planu o przeniesieniu przedsiebiorstwa, ze skarzacy
nie korzysta ze skrzynki elektronicznej, z poziomu ktorej dokonano cesji spornej domeny oraz, ze przeciwniczka skargi
do czasu zgloszenia powodztwa nie zglaszala zadnych zastrzezen czy reklamacji w odniesieniu do dokonanej cesji,
dotycza blednego ustalenia stanu faktycznego. Poniewaz miato do niego doj$¢ wobec opisanych wyzej naruszen, a Sad
Apelacyjny nie uznal, aby do wskazanych naruszen doszlo, w szczegdlnosci, w kontekscie dzialania Sagdu Polubownego
w sprzecznoéci z jakakolwiek klauzula porzadku publicznego w tym jakakolwiek norma zaliczana do podstawowych
zasad porzadku prawnego obowigzujacego w Polsce, nie znalazl takze podstaw do merytorycznej kontroli orzeczenia.
Zapadly wyrok nie narusza bowiem zadnej z takich norm, nie wywiera bowiem skutku sprzecznego z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego (por. wyr. SN z 9.3.2012 1., I CSK 312/11, L.).

Ubocznie jedynie podnie$¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny oddalit wniosek przeciwniczki skargi o polaczenie do
wspoblnego rozpoznania z przedmiotowa sprawa, sprawy z wniosku G. S. o uznanie przez Sad zaskarzonego wyroku
oraz nadanie klauzuli wykonalnoéci, toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I AGo 6/19 w braku przestanek
z art. 219 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Oddalil takze wniosek przeciwniczki skargi o przeprowadzenie dowodow
dolaczonych do odpowiedzi na skarge stanowigcych karty 40-44, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia, albowiem
zgloszonych na okoliczno$é¢ uzasadnienia wniosku o przyspieszenie rozpoznania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 1207 § 2 k.p.c. oddalil skarge.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c. oraz § 8 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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