Sygn. akt I ACa 792/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Bogustawa Zuber

Sedziowie: Ryszard Marchwicki (spr)

Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: sekr. sad. Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. O., J. O.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 czerwca 2019 r. sygn. akt XII C 1295/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IIT, 1 a i b w ten sposob , ze zasadza od pozwanego na rzecz powodow J. O.
kwote 18.591,30 zt, oraz na rzecz J. O. kwote 2.065,70 z} ,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw J. O. kwote 3.650 zl , a na rzecz J. O. kwote 405 zl tytulem kosztow
W postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Bogustawa Zuber Malgorzata Kazmierczak

UZASADNIENIE

Powdd J. O. wniost o zasagdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na swoja rzecz, 68.400 zl. z ustawowymi
odsetkami od 31 stycznia 2014 roku, czyli od dnia doreczenia pozwanemu wezwania o zaplate do dnia zaplaty, oraz
zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wskazal, ze na dochodzong kwote sktada sie 54.000 zl. z tytulu odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci,
oraz 14.400 zl. z tytulu nakladéw niezbednych dla zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
mieszkalnych zajmowanego przez niego budynku /k.11i 2/. Nastepnie, w piSmie z 9 grudnia 2015 roku, doreczonym
pozwanemu na rozprawie 10 grudnia 2015 roku, zmodyfikowal roszczenie o odszkodowanie za spadek wartoéci



nieruchomoéci wnoszac o zasadzenie, oprocz dotad dochodzonego roszczenia z tego tytulu, dodatkowo 13.127 zt. z
odsetkami ustawowymi od 31 stycznia 2014 roku /k.615/.

W piSmie procesowym z 26 lutego 2019 roku wnio6st ostatecznie o zasadzenie od pozwanego 54.622,19 zl. tytulem
odszkodowania stanowigcego rownowarto$¢ nakladéw koniecznych /k.980/.

Powdd J. O. wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz 7.600 zl. z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2014
roku, czyli od dnia doreczenia pozwanemu wezwania o zaplate do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.2/.

Wskazal, ze na dochodzong kwote sklada sie 6.000 zl. z tytulu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci,
oraz 1.600 zl. z tytulu nakladéw niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
mieszkalnych zajmowanego przez niego budynku /k. 2/. Nastepnie, w pi$mie z 9 grudnia 2015 roku zmodyfikowal
roszczenie o odszkodowanie za spadek wartoSci nieruchomos$ci wnoszac o zasadzenie, oprécz dotad dochodzonego
roszczenia z tego tytulu, dodatkowo 1458,60 zl. z odsetkami ustawowymi od 31 stycznia 2014 roku /k.615/.

W pi$mie procesowym z 26 lutego 2019 roku wniost ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz 6.069,13 zk.
tytulem odszkodowania stanowigcego réwnowarto$é nakladéw koniecznych /k.980/.

Powodowie wnie§li tez o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci 3- krotnej stawki minimalnej za reprezentacje przed sadem I instancji, oraz 2- krotnej stawki minimalnej
za reprezentacje pozwanych przed sadem II instancji /k,.2, k.626 i k.691v/.

Pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P., konsekwentnie wnosil o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powoda na
swoja rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 134 i k.1016/.

Wyrokiem czedciowym z 17 grudnia 2015 roku /k.662/ rozstrzygnieta zostala cze$é zadan powodow- orzeczono w nim
o roszczeniach odszkodowawczych z tytulu utraty wartoéci nieruchomogci.

Wyrokiem koficowym z 6 czerwca 2019 roku Sad Okregowy

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow:

1/ J. O. kwote 54.622,19 z}. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.
2/ J. O. kwote 6.069,13 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 18 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.
II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

ITI. Kosztami postepowania obcigzyl w caloSci pozwanego z tego tytutu:

1/ zasadzil od pozwanego na rzecz powodow:

a/ J. 0. 24.660 zl.,

b/ J. 0. 2740 z}.

2/ nakazat $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ 3721 zh

Sad I instancji ustalil, ze powodowie sa wspdtwlascicielami nieruchomosci o obszarze 0,0813 ha, polozonej w P. przy
ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

Udzial powoda J. O. we wspotwlasno$ci wynosi 9/10 czeSci, a udzial powoda J. O. we wspotwlasnoéci wynosi 1/10
czesci.



Na nieruchomoéci znajduje sie budynek mieszkalny i wolnostojacy budynek gospodarczy. Budynki te zostaly
postawione w (...)

Powodowie nabyli nieruchomos$é¢ do wspotwlasnosci na skutek umoéw o dziale spadkéw, umowy zamiany i darowizny
z (...), czyli w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane lotnisko, ale nie byl ustanowiony obszar ograniczonego
uzytkowania.

Budynek mieszkalny jest w caloéci uzytkowany od poczatku 2012 roku.

30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.- L. w P.. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa (...), czyli (...) Nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w calo$ci w strefie wewnetrznej o.0.u.

Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢/ zakazie tworzenia stref A uzdrowisk,

d/ dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej/§ 8 ust.2 uchwaly/.

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwala wprowadzita wiec wymagania techniczne dotyczace budynkow, ktore
w strefie wewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlaéciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosSci
akustycznej /§9 ust. 2 uchwaly/.

Przed wprowadzeniem o.0.w. budynek na tej nieruchomosci speliat wymogi prawidlowej ochrony pomieszczen przed
dzwiekami dochodzacymi z zewnatrz w mys$l przepiséw prawa budowlanego i Polskich Norm dla dopuszczalnego
hatasu w $§rodowisku.

Ze wzgledu na poziom halasu generowanego przez pozwane lotnisko obecnie i przewidywanego w przyszloéci
pomieszczenia domu mieszkalnego stojacego na nieruchomos$ci powodéw przeznaczone na staly pobyt ludzi nie
spelniaja obecnie norm izolacyjnosci akustyczne;j.

Powodowie powinni dokonaé, wlasnym kosztem i staraniem, nakladow majacych na celu poprawe izolacji akustycznej
pomieszczen wymagajacych takiej ochrony, a konkretnie dokona¢ wymiany okien i zamontowa¢ w stropodachu
nad sypialniami i pokojem na pietrze dodatkowa warstwe plyty G- k na ruszcie, a takze zamontowa¢ mechaniczng
nawiewno- wwiewna instalacje z odzyskiem ciepla dla calego budynku mieszkalnego. Przerobki te beda skutkowatly
koniecznos$cia dwukrotnego malowania farba emulsyjna tynkoéw wewnetrznych.

Koszt tych nakladéw, wedlug cen z daty wydania opinii, czyli z 20 listopada 2018 roku wynosit 60.691,32 zt.

Dokonujac oceny dowodéw Sad I instancji wskazal, ze ustalenn dokonat m.in. na podstawie dowodu z opinii bieglego
J. W. z 20 listopada 2018 roku, dotyczacej wartoéci nakladéw niezbednych dla rewitalizacji akustycznej budynku
mieszkalnego na nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ powodéw. Uwzglednia ona wyczerpujaco wszelkie istotne
okoliczno$ci, wydana zostala w oparciu o jak najszersza wiedze dostepna w dacie jej wydania i jest tak dokladna jak
to jest mozliwe. Ponadto jest logiczna, oraz w sposdb rzeczowy i wyczerpujacy odpowiada na pytania sadu zawarte
w zleceniu.



W swych zeznaniach zlozonych na rozprawie 23 maja 2019 roku biegly J. W. te opinie w peli obronit przekonywujaco
wyjadniajac watpliwoSci stron w odpowiedziach na ich pytania dotyczace opinii /k.1024- 1025, oraz k.1027-
protokolarny skrot zeznan bieglego J. W., w szczeg6lnoéci odpowiedzi bieglego na pytania dotyczace nakladéw
niezbednych w celu zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej i zapewnienia prawidlowej wentylacji tych pomieszczen/.

Wobec wyjasénienia istotnych dla meritum sprawy okolicznos$ci Sad, za zgoda stron, odstapil od przeprowadzenia
dowodu z przestuchania powodéw /k.676/ uwzgledniajac wylacznie ich o$wiadczenie zloZzone na rozprawie 18
wrzeénia 2014 roku /k.225/. Informacje zawarte w tym o$§wiadczeniu zostaly nastepnie potwierdzone w opiniach obu
bieglych w tym w w/w opinii bieglego J. W..

Ze wzgledu na pozytywna ocene opinii biegtego J. W. Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego /k.1002v/ o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny akustyki i budownictwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolal art.129 ust.2 i art. 136 ust.1 u.p.o.$. i stwierdzil, ze
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania réwnoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, Ze lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okre§lony sposob, mozliwo$ci
korzystania z nieruchomos$ci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest
sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia doméw, lub wrecz przebudowy doméw, aby sie przed nim chronic.

To, ze pozwany monitoruje halas i stara sie go ogranicza¢ nie ma wplywu na zakres spadku wartos$ci nieruchomosci
powoddéw polozonych w ramach o.0.u. Dopoki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje, dopuszczalna jest w jego
obrebie mozliwo$¢ emisji halasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu lotniczego w przyszlo$ci moze
emisje halasu potegowac.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji oceniajac zasadno$§é roszczenia powoddéw o odszkodowanie stanowigce
rownowarto$¢ nakladéw na jej nieruchomosci niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku wymagajacych ochrony akustycznej stwierdzil, iz przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.§ wyraznie
stanowi, iz tylko w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan
przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Ugruntowany w
orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowac koszty przystosowania istniejacych budynkow w
taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byt wlasciwy klimat akustyczny
niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczng zostaly poniesione w caloéci, w czeéci, czy dotad ich nie
dokonano.

Artykul 136 ust. 2 u.0.0.8. nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztéw poniesionych w celu wypeklienia
tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym zakresie,
lecz wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody. Odmienna interpretacja wprowadzalaby zréznicowanie
wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, majacych wiedze z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktorzy zatatwili
i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych nakladéw, aby ochronié¢ swe mieszkania przed halasem i
wlaécicieli, ktérzy nie maja wiedzy jakich konkretnie nakladow trzeba dokonaé i nie majg dostatecznych mozliwoSci
finansowych, aby te naklady ponie$¢ i ochroni¢ przed halasem zajmowane pomieszczenia wymagajace ochrony
akustycznej.

Biegly J. W. konkretnie wskazal jakie naklady sa konieczne, aby zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach domu mieszkalnego na nieruchomosci powodéw, ktore tego wymagaja, oraz wskazal warto$é tych
nakladéw- 60.691,32 z}. wedtug cen z 20 listopada 2018 roku aktualnych w dacie orzekania.

Pozwany zostal wezwany o zaplate odszkodowania przed wniesieniem pozwu /k.27 i 28- kserokopie pism z 5 czerwca
2013 roku i z 28 czerwca 2013 roku bez potwierdzenia nadania korespondencji przesytkami poleconymi/, jednak w



tych wezwaniach powodowie zazadali 120.000 zl. w tym 60.000 zl. z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci nie
dolaczajac do tych pism odpisu jakiejkolwiek opinii biegltego zleconej we wlasnym zakresie.

Pozwany mogl wiec wéwcezas oceni¢ zadania powodow jako nieuzasadnione.

Do pozwu powodowie dolaczyli wylacznie wyciag z operatu szacunkowego /k.12- kserokopia/ wskazujacego warto$c
nieruchomosci powodéw w wysoko$ci 465.900 zt.

Odpis opinii bieglego J. W. z 20 listopada 2018 roku zostal doreczony pozwanemu 18 lutego 2019 roku /k.1006/
i pozwany, przeciwko ktoremu sa kierowane powddztwa podobnego rodzaju i to w znacznej liczbie, mégt wowcezas
ocenit, ze to roszczenie powoddw zostalo znacznie uprawdopodobnione.

Roszczenie odszkodowawcze powoddw dotyczace nakladéw dla zapewnienia ochrony akustycznej pomieszczen /k.2/
bylo pozwanemu znane od czasu doreczenia odpisu pozwu 4 lutego 2014 roku/k. 70/. Pozwany znat tez tre§¢ wyroku
czeSciowego prawomocnego od 2 listopada 2016 roku.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji przyjal, ze 18 lutego 2019 roku roszczenie powodéw o zwrot nakladow
zapewniajacych odpowiednia ochrone akustyczng zostalo znacznie uprawdopodobnione co do 60.691,32 zl., i stalo
sie wymagalne.

Pozwany nie zaplacil powodom nawet kwoty wskazanej w pierwotnym zadaniu pozwu z tego tytutu konsekwentnie
uchylajac sie od jakiejkolwiek zaplaty.

Odsetki ustawowe za op6Znienie od 18 lutego 2018 roku Sad Okregowy zasadzil z przyczyn wyzej opisanych wobec
czego nie analizowal zarzutu pozwanego odno$nie cze$ciowego przedawnienia roszczen akcesoryjnych /k.1117v/.

Podstawa prawng orzeczenia o roszczeniach akcesoryjnych jest art. 481811 2 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c. W punkcie
IT wyroku Sad oddalil powbdztwo w zakresie roszczen akcesoryjnych sprzed daty, wskazanej w punkcie I wyroku.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach w czeSci wynagrodzenia pelnomocnikéw stron Sad wskazal, ze minimalne koszty
zastepstw procesowych kazdej ze stron wynosza po 3600 zk. / § 6 ust. 6 i § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych...- tekst jednolity Dz.
U. z 2013 1. poz.490 ze zm./. Powodowie domagali sie lacznie 5- krotnej stawki minimalnej za czynnoS$ci swego
pelnomocnika i zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za jego czynno$ci zwigzane z zazaleniami i skargg pozwanego
na postanowienie referendarza sadowego /k.4071 479/.

Sad I instancji uwzglednil te zadania ze wzgledu na znaczny naklad pracy pelnomocnika i kompetencje jego dzialan
w toku postepowania. Zastosowal §2 ust. 1 i 2 wyzej wskazanego Rozporzadzenia i okreélil nalezne pelnomocnikowi
wynagrodzenie na 18.000 z}. /3600x5/, oraz doliczyl 600 zl. zwigzana z koniecznymi czynno$ciami wynikajacymi z
zazalen i skargi pozwanego stosujac §12 ust. 2 pkt. 2 i §6 pkt 3 w/w Rozporzadzenia. Pozwany jako przegrywajacy
spor powinien wiec zaplaci¢ powodom lgcznie 27.400 zl. /8.800+ 18.600/ z tytulu kosztow postepowania /sadowych i
pozasadowych/ odpowiednio do udzialtow powoddow we wspotwlasnosei /9/1011/10/ jak w punkcie ITI 1 a i b wyroku.

Pozwany apelacja zaskarzyl wyrok w czeSci, w jakiej: (i) Sad Okregowy uwzglednil powodztwo i: zasadzil od pozwanego
na rzecz powoddéw: J. O. kwote 54.622,19 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 lutego 2019 roku do
dnia zaplaty za$ J. O. kwote 6.069,13 zl. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 18 lutego 2019 roku do dnia
zaplaty (punkt I Wyroku) oraz (ii) w czesci orzekajacej o kosztach procesu (punkt ITI Wyroku).

Skarzqcy zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego ti.:

1.1. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez
ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkdéw na rewitalizacje akustyczna,



nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywisto$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej
nieruchomoéci, podczas gdy wykladnia tychze przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moéc skutecznie dochodzié
odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie wydatkow na rewitalizacje akustyczna;

1.2. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktérej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czyli do
poniesienia przez powodow nieplanowanych (niezgodnych z jego wola) wydatkow;

1.3. art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepiséw wynika, ze sa to tylko rézne
postaci tej samej szkody;

1.4. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

1.5. naruszenie art. 481 § 2 k.c., w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwilg doreczenia pozwanemu
odpisu opinii bieglego z dziedziny akustyki

2. naruszenie przepiso6w postepowania ti.:

2.1. art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.§. oraz rozmiar takiej
szkody zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez powodéw, pomimo iz powyzsze okolicznoSci nie zostaly
udowodnione, w szczegblnoéci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$é przedstawionej w sprawie opinii
bieglego;

2.2, art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z
opinii bieglego zawierajacej zasadnicze btedy metodologiczne, ktore uniemozliwiajg potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

2.3. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i ustalenie stanu faktycznego sprawy
oraz koniecznych do ustalenia kwestii prawnych przy pomocy opinii bieglego J. W., ktéra to opinia moze stuzy¢
wylgcznie wyjasnieniu okoliczno$ci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych;

2.4. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na tresci opinii przedstawionej
w niniejszej sprawie, a przygotowanej przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji
projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja udowadniajaca stan
nieruchomosci na date 28 lutego 2012 roku, ktore to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego okreSlenia stanu
faktycznego (w tym technicznego) nieruchomogéci powodows;

2.5. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i oparcie sie, przy rozstrzygnieciu
o zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomos$ci powodéw, na opinii bieglego z dziedziny
budownictwa o specjalnoSci konstrukcyjno - budowlanej mgr. inz. J. W., ktéry nie ma wiadomoSci specjalnych
z dziedziny akustyki, w sytuacji gdy opinie dotyczacg zakresu ewentualnie wymaganych prac rewitalizacyjnych
powinien sporzadzié biegly akustyk;

2.6.art.217§1i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. zart. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego z dziedziny akustyki oraz budownictwa, w sytuacji gdy strona pozwana w toku
postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéow do opinii bieglego J. W., a wnioskowane
dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;



2.7, art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.,
poprzez przyjecie, iz wniosek dowodowy strony pozwanej o powolanie innego bieglego z dziedziny
budownictwa i akustyki byl spézniony;

2.8. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c., poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionej w sprawie
opinii bieglego oraz pominiecie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwosci
metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowej opinii, czym Sqd I Instancji doprowadzil do
Jaktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwosci obrony jej praw;

2.9. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innego bieglego z dziedziny akustyki i budownictwa;

2.10. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w piSmie procesowym strony pozwanej z 18
marca 2018 roku zarzutéw do opinii biegltego J. W. w spos6b pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej
rozumowania Sagdu Okregowego w tym zakresie;

2.11. art. 193 w zw. z art. 192 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i uznanie, Ze w zakresie roszczenia objetego
rozszerzeniem powodztwa skutki, jakie wynikaja ze zlozenia pozwu, nastepuja z chwilg zlozenia pierwotnego pozwu
W niniejszej sprawie, a nie z chwilg rozszerzenia powddztwa;

2.12. art. 328 § 2 k.p.c. z zw. art. 193 w zw. z art. 192 k.p.c. oraz w zw. z art. 118 k.c. (w brzmieniu
dotychczasowym) w zw. z art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku,
przyczyn, ze wzgledu na ktore Sqd zaniechal zastosowania powyzszych przepisow;

2.13. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. poprzez nienalezne obciazenie strony pozwanej
caloscia kosztéw postepowania.

Apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, jak rowniez zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

Z ostroznoSci procesowej, tj. w razie nieuwzglednienia w/w wnioskéw, pozwany wnidst o:

1. uchylenie, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji;

2. pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czedci dotyczacej wysokosci zasadzonych kosztéw procesu, w
pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut taki moze okazac sie
zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (tak w wyroku SN z 4 marca 2006 roku, w
sprawie II PK.210/08).

Tymczasem uzasadnienie Sadu I instancji spelnia wymagania jakie stawia sie¢ w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
wyjaénienia podstawy faktycznej wyroku, polegajace na wskazaniu ustalonych faktéw oraz dowodow, na ktérych opart
swe rozstrzygniecie, odnoszac sie jednocze$nie do stanowiska przedstawionego przez strony. Tym samym spelniony
zostal obowigzek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne. Wbrew
zarzutom apelujacej ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie
przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego material dowodowy, a w
kazdym razie skarzacy nie wykazal by tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zostaly przez Sad ten
naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Nie ulega watpliwos$ci i nie wymaga szerszego uzasadnienia fakt
koniecznoS$ci oparcia sie przez sad przy rozstrzygnieciu sporu na specjalistycznych danych dotyczacych wartoSci
nakladéw koniecznych na nieruchomo$¢ znajdujacg sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim. Sad z
braku wiadomosSci specjalnych, nie jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalen bez zasiegniecia opinii
bieglego, totez wlasciwym Srodkiem dowodowym sluzacym wyjaénieniu tych okoliczno$ci mogl by¢ dowdd z opinii
bieglego. Dowdd taki zostal przeprowadzony przez Sad Okregowy i uwzgledniony przy dokonaniu ustalen faktycznych.
Sad ten wskazal szereg argumentow, ktére zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonych przez bieglego J. W. za
przydatne w sprawie. Kierujac sie uwagami zgloszonymi przez strone pozwang do opinii pisemnej, Sad sluchajac
bieglego na rozprawie szczegblowo wyjasénil zasadnosé zastrzezen. Omowil te kwestie wyczerpujaco w uzasadnieniu
wyroku uznajgc, ze zgloszone uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej temu dokumentowi.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez odmowe sporzadzenia opinii przez innych bieglych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z kolejnej opinii bieglych. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomoSsci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do
tych kryteribw oceny stanowi wiec naleZyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za
przekonujace /por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku w sprawie IICK 572/04,Lex nr 151656/. Stad dezaprobata
strony pozwanej dla wnioskow bieglego — niekorzystnych z punktu widzenia jego intereséw w sprawie- nie
mogla stanowié¢ podstawy prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Granice obowiazku prowadzenia przez
sad postepowania dowodowego wyznacza ocena tego, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy,
za$ okoliczno$¢, ze opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglych /por. post. SN 3 wrzesnia 2008 roku w sprawie IUK 91/08, Lex

nr 785520 /.

W zwiazku z powyzszym, fragmentaryczna analiza wnioskéw opinii bieglego, zawarta w apelacji, na podstawie ktorej
pozwana spdtka sformulowala zarzuty wobec opinii, nie mogla prowadzi¢ do weryfikacji rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu o zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej
nieruchomo$ci powoddw na opinii rzeczoznawcy majatkowego J. W., w sytuacji gdy opinie w tym zakresie powinien
sporzadzi¢ biegly akustyk. Przede wszystkim biegly ten wpisany jest na liste bieglych sadowych Sadu Okregowego
w Poznaniu w dziedzinie budownictwa ogélnego, procesu inwestycyjnego w budownictwie, ale i fizyki budynkow i
budowli, w tym akustyki budowlanej (decyzja Prezesa Sadu Okregowego z 2 pazdziernika 2015 roku). Kwalifikacje



bieglego J. W. do wydania opinii na okoliczno$ci wynikajace z tezy dowodowej juz z tego wzgledu nie moga budzic
watpliwosci.

Sad II instancji po szczegblowym zapoznaniu sie z treScig opinii bieglego sadowego podzielil stanowisko Sadu
I instancji, Zze jest ona przekonujaca, logiczna i rzetelna. Jej tre$¢ nie nasuwa watpliwoéci, ktore uzasadnialyby
prowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Z tych tez przyczyn nie uwzgledniono wnioskéw apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegtego
sadowego.

Wobec uznania za bezzasadne wszystkich zarzutéw apelacyjnych dotyczacych prawa procesowego przej$¢ nalezy do
zarzutoéw tyczacych sie podstawy materialnej rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 129 ust.2 ustawy z 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony §rodowiska /dalej uo$/ rzez bledna jego wykladnie nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Podkreslié nalezalo, ze zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 po$ poprzez zasadzenie na rzecz powodéw kosztoéw rewitalizacji
akustycznej w sytuacji, gdy powodowie nie wykazali, iz sposob korzystania przez nich z nieruchomosci w zwigzku z
wejéciem w zycie (...) doznal jakiegokolwiek uszczerbku w istocie dotyczy kwestii, ktore zostaly juz rozstrzygniete
prawomocnym wyrokiem czeSciowym Sadu Okregowego w niniejszej sprawie.

W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, Ze nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej o braku zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem o0.0.u. i ograniczeniami powodéw w korzystaniu z nieruchomos$ci wynikajacymi z halasu
a konieczno$cig poniesienia — w tym przypadku - kosztéow rewitalizacji akustycznej nieruchomos$ci potozonej
w o.0.u. Szkoda w tym wypadku jest niewatpliwa co wynika jednoznacznie z ustalen sadu poczynionych na
podstawie opinii bieglego. Wprowadzenie ochrony zagwarantowanej ustawa o ochronie Srodowiska nie zmniejszyto
ucigzliwo$ci spowodowanej sgsiedztwem lotniska lecz umozliwilo dochodzenie roszczen, majacych zrekompensowaé
uzytkownikom nieruchomosci znoszenie ponad normatywnego halasu. Dzialalno$é lotniska, mimo przekroczenia
standardow ochrony Srodowiska zostala ze wzgledéw spolecznych zaaprobowana przez ustawodawce w zamian za
mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla oséb nie mogacych sie sprzeciwié tej dzialalnoSci. Obowigzek dostarczenia
tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych wzgledow
konieczne przekroczenie standardow ochrony $rodowiska wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem prawa
miejscowego. Twierdzenie pozwanej, ze halas wokoét lotniska wystepowal juz weze$niej i powodowie powinni fakt ten
uwzgledni¢ dochodzac swoich roszczen nie podwaza uprawnienia do odszkodowania z tytulu wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacej Sad IT instancji za zasadne uznal rowniez odwolaé sie do uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 roku w sprawie II CSK 100/16, wydanego w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanej w innej, analogicznej sprawie o odszkodowanie od(...).

Sad Najwyzszy wskazal, ze w samej tredci art. 129 ust. 2 u.p.o.S. odszkodowanie lgczy sie ,,z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci”, a nie z utrata mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na
nieruchomos§é. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci nastepuje w drodze uchwaty
wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w postanowieniu z
24 lutego 2010 roku w sprawie III CZP 129/08, nie publ. wskazal na dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia
(...) dla wlascicieli nieruchomogci. Na skutek wejécia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasno$ci.
Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu,
bez mozliwoSci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci.
Stanowisko takie mozna uznaé z utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki z 6 maja 2010 roku w
sprawie IT CSK 602/10, z 25 maja 2012 roku w sprawie I CSK 509/11, czy z 21 sierpnia 2013 roku w sprawie II CSK
578/12).



Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 po$ poprzez wadliwg wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz odszkodowanie z tytulu nakladéw na zapewnienie nieruchomosci powodéw naleznego
komfortu akustycznego nalezne jest takze w sytuacji, gdy te naklady nie zostaly jeszcze poniesione.

Zgodnie z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.§. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w
tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — nakladow koniecznych na zapewnienie wlaéciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie biegltego sadowych na 60.691,32 zt.

Zasadzenie na rzecz powodow kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastapi¢ bez wzgledu na to, czy
powodowie takie koszty poniesli czy tez nie. Sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.S. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladow mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyl
okreslenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore
podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrécié¢
uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyjac, ze wskazanie
na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co
do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a
nie ,,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

Niestuszny okazal sie nadto zarzut nieuwzglednienia zjawiska tzw. rekurencji odszkodowania. Po krotce zdaniem
apelujacego, spadek warto$ci nieruchomo$ci zawiera juz w sobie ewentualne koszty adaptacji akustycznej budynku. W
konsekwencji, uwzglednienie odszkodowania z tytutu nakladow koniecznych w kwocie odszkodowania z tytulu spadku
wartoSci nieruchomosci (prawomocnym wyrokiem SO z 17 grudnia 2015 roku) jest konieczne, aby przeciwdziataé
bezpodstawnemu (bo podwdjnemu wzbogaceniu sie powodow z tego samego tytutu.

Przedstawione przez skarzacego stanowisko wigze sie w istocie z zarzutem z pkt 1.3. apelacji. Apelujaca neguje jakoby
przepisy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. okreSlaly dwie odrebne szkody.

W uzasadnieniu zarzutu apelujacy sam jednak odpowiada na podnoszone watpliwoSci. Wskazuje bowiem, ze 136 ust.
3 p.o.$. przewiduje dodatkowsg przestanke odpowiedzialno$ci. Dodatkowa, to znaczy powstala obok tej, o jakiej mowa
w art. 129 ust. 2.

Skarzacy pomija przykladowo, ze zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynku polozonym w strefie
ograniczonego uzytkowania poprzez jego rewitalizacje, nie niweluje szkdd spowodowanych przez hatas. Istotnym
jest to, ze zabudowa wokdl lotniska to zabudowa w przewazajacej mierze doméw jednorodzinnych z przydomowymi
ogrodkami. Niezaleznie od poczynionych nakladow akustycznych na budynki, ich wlasciciele nie sa w stanie zadnymi
Srodkami uchroni¢ sie przed halasem na zewnatrz nieruchomosci, ktéry ogranicza mozliwosé korzystania wlasnie z
przydomowego ogrodu.

Reasumujgc, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w sprawie zaistnialy przestanki przesadzajace o odpowiedzialnos$ci
apelujacego portu lotniczego.

Sad II instancji nie przychylil sie takze do stanowiska apelujacego w kwestii terminu poczatkowego od jakiego ustalic¢
nalezalo nalezno$ci odsetkowe.

Powolane w apelacji orzeczenia potwierdzajg w istocie niejednokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze w
Swietle art.481 § 1 k.c., art.455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. kwestia stanu opdznienia sie dluznika w spelieniu §wiadczenia



pienieznego i w konsekwencji zasadzenia odsetek za czas opdznienia zalezy od konkretnych okolicznos$ci faktycznych
sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z 8 listopada 2016 roku w sprawie III CSK 342/15 Sad Najwyzszy wskazal jedynie,
ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze Swiadczenie
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art.129 ust.2 i 4 oraz art.136 ust.11i 3 p.o.§., zasada pozostaje, ze termin
platnoéci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie
dtuznika do zaplaty. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy odwolal sie takze do wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2010 roku w sprawie III CSK 308/09, w ktérym wskazano, ze konstrukcja roszczenia
odsetkowego za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z art.481 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze w chwili
powstania obowigzku $wiadczenia dluznik wiedzial nie tylko o obowigzku $wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale
takze znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktére ma spetnié, a co najmniej (jak np. w wypadkach $wiadczen przyznawanych
na podstawie art.445 § 1 k.c., ktorych wysoko$é jest w pewnym stopniu ocenna) mial dostep do informacji o
okoliczno$ciach umozliwiajacych mu oszacowanie typowego w takich przypadkach swiadczenia kompensacyjnego.
Analogiczny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 roku w sprawie IT CSK 635/10,
w ktérym wskazano, ze nie zawsze wymagalno$¢ roszezenia jest rownoznaczna ze stanem opdznienia dtuznika, gdyz
o opOznieniu tym mozna moéwic¢ wtedy, gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysoko$ci,
niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. Podobnie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2010 roku w sprawie
V CSK 269/09 wskazal, ze stan op6znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi wowczas gdy z
czynno$ci prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika zar6wno obowiazek jak i wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego
dluznika. Nie jest tak wtedy, gdy wysoko$§¢ Swiadczenia pienieznego, ktére ma spetnié dluznik, jest okreslana
arbitralnie przez Sad przy uwzglednieniu np. cen obowiazujacych w dacie wyrokowania.

W przedstawionym na poczatku wyroku z 8 listopada 2016 roku Sad Najwyzszy podzielil wprost ten kierunek wyktadni
art.481 § 1 k.c. w zw. z art.445 § 1 k.c. uznajac go za racjonalny i uwzgledniajacy takze interes dtuznika, ktéry powinien
mie¢ zapewniong mozliwo$¢ zweryfikowania zasadno$ci kierowanych do niego zadan.

W rozpatrywanej sprawie powodowie dochodzili odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej budynku. Mimo, ze
$wiadczenie odszkodowawcze ma charakter $§wiadczenia pienieznego wykazuje pewne specyficzne cechy w stosunku
do $wiadczen pienieznych w $cistym znaczeniu tj. gdy przedmiotem zobowigzania od chwili powstania jest suma
pieniezna $ciéle okreSlona co do swej wysokoSci. W przypadku rozpatrywanego odszkodowania, z wezwaniem
do zaplaty mozna lgczyé stan opdznienia tylko wtedy, gdyby zawieralo ono informacje umozliwiajace dtuznikowi
oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zgdanej kwoty. Zgloszenia wlasScicieli nieruchomosci nie nadawaly
sie do generalizowania i ujednolicania przez pozwanego wysokosci odszkodowania tylko z tej przyczyny, ze znajdowatly
sie one w strefie wewnetrznej albo zewnetrznej 0.0.u. W obszarze ograniczonego uzytkowania polozone sg bowiem
nieruchomosci o réznej powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli zabudowane to réznymi tak co do
powierzchni jaki i charakteru budynkami: wolnostojacymi, w zabudowie blizniaczej, jednokondygnacyjnymi lub dwu
i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celéw wylacznie mieszkalnych albo gospodarczych czy w czesci do
celéw mieszalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej ilo$ci i rodzaju okien czy innych elementéw mogacych mie¢
znaczenie dla klimatu akustycznego wewnatrz budynku.

W kazdym przypadku zadanie wlascicieli odnosilo sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach. Nie jest za$ rzecza
dluznika poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktorych zadana jest od niego kwota w takiej a nie innej wysokoSci.

W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach niejednokrotnie wlasciciele nieruchomoscei
podawali w wezwaniu wyczerpujace informacje, czasami nawet poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie
wysokosci zadania. W takich przypadkach nie bylo przeszkdd do stosowania zasady, ze termin platnosci wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty, szczego6lnie w odniesieniu do naktadéw akustycznych (art.481

§1i2k.c. wzw. z art. 455 k.c.).



Powodowie ograniczyli sie jednak w pozwie w istocie do podania miejsca polozenia (adresu) nieruchomosci. Wskazana
przez nich wysoko$¢ odszkodowania nie zostala w zaden sposob uzasadniona, byla catkowicie dowolna. Sami podali,
ze na dzien zlozenia pozwu nie jest mozliwym dokladne ustalenie poniesionej przez szkody, dlatego tez jej wysoko$é
zostanie wykazana przez dowod z opinii bieglych (k.9). Brak konkretéw uniemozliwial pozwanemu na samodzielne
miarodajne oszacowanie szkody. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do uznania, Ze juz na skutek wniesienia pozwu
pozwany popadl w opdznienie. Nie wynikala z niego w sposob dajacy sie zweryfikowaé przez dluznika wysoko$é
odszkodowania. Wszystkie informacje konieczne do ustalenia tej wysoko$ci zostaly zgromadzone dopiero przez
bieglych sadowych. Dopiero w oparciu o te informacje biegli z dziedziny akustyki i szacowania nieruchomosci byli w
stanie wyda¢ swoje opinie i dopiero z chwilg sporzadzenia przez bieglych opinii znana stala sie wysoko$¢ naleznego
powodom odszkodowania.

Wszystko powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego wykluczalo przyjecie, ze pozwany popadt w op6znienie w zaplacie
Swiadczenia od zgloszenia roszczenia. Tak tez prawidlowo uznal Sad Okregowy.

Po sporzadzeniu opinii odpadly jednak przyczyny uniemozliwiajace pozwanemu wykonanie zobowigzania — znane
staly sie wszystkie wlasciwosci konkretnej nieruchomosci i wynikajaca z nich wysoko$é samego $wiadczenia
pienieznego. W powigzaniu z zapadlym wczeéniej i prawomocnym juz wyrokiem czeéciowym, po doreczeniu opinii
bieglego J. W. (18 lutego 2019 roku) dtuznik stal sie zobowiazany do zaplaty ustalonych kwot, a nie czyniac zadoéc
temu obowigzkowi popadl w opdznienie z rozumieniu art.481 § 1 k.c. Tym bardziej tylko, ze wyrok mial charakter
deklaratoryjny a nie konstytutywny. Podkresli¢ nalezy, ze wobec stabilizacji zjawisk inflacyjnych, odsetki pelia
obecnie role odszkodowawczo — dyscyplinujacg, wyrazajaca sie w zalozeniu, Ze nieterminowa zaplata odszkodowania
pozbawia dluznika naleznego §wiadczenia i plynacych z dysponowania nim korzysci i uszczerbek ten powinien zostaé
wyrownany przez zaplate odsetek za op6znienie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2000 roku
w sprawie V CKN 1114/00).

Za uzasadnione Sad Apelacyjny uznal stanowisko pozwanego dotyczace ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika
powoddw w wysoko$ci pieciokrotnoéci stawki naleznej od warto$ci przedmiotu sporu.

Kryteria, ktore sad powinien bra¢ pod uwage rozstrzygajac o wysokoSci kosztéw procesu okre$lone zostaly w
art. 109 § 2 k.p.c. Orzekajac o wysokoSci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$¢
poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci
kosztoéw poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnos$ci podjete przez
niego w sprawie, w tym czynnos$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem
pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia.
Przy czym w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze charakter sprawy obejmuje szeroki katalog okoliczno$ci, do
ktorego zaliczy¢ nalezy: warto$¢ przedmiotu sporu, tryb rozpoznania sprawy, zakres materialu dowodowego, zlozona
konfiguracje podmiotows, ilo$¢ zgdan podlegajaca rozpoznaniu czy stopieni skomplikowania pod wzgledem prawnym,
a takze przedmiot sporu, prostote lub ztozono$¢ stanu faktycznego, trudnoéci dowodzenia lub ich brak, precedensowy
charakter sprawy.

Te same kryteria zawarto w do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, znajdujacego zastosowac w niniejszej sprawie (stosowanego w sprawie w zw. z
brzmieniem § 21 Rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych).

Ocena tego, czy zachodza przestanki do przyznania wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna, pozostawiona
zostala swobodnemu uznaniu sadu orzekajacego w pierwszej instancji, w ramach tzw. dyskrecjonalnej wladzy
sedziowskiej



Powyzsze nie zwalnialo jednak Sadu Okregowego z obowiazku umotywowania rozstrzygniecia bedacego przeciez
odstepstwem od zasady, zgodnie z kt6ra wynagrodzenie pelnomocnika nalezne jest w wysoko$ci jednokrotnos$ci stawki
okreslonej w rozporzadzeniu. Tym bardziej, ze Sad przyznal wynagrodzenie w niemalze najwyzszej przewidzianej
prawej wysoko$ci. Stwierdzenie, ze pelnomocnik wlozyl w prowadzenie sprawy znaczny naklad pracy oraz wykazat sie
kompetencja nie uzasadnia wysokoSci zasadzonego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc analogiczne sprawy przeciwko pozwanemu lotnisku mial podstawy do tego, aby poréwnac
naklad pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie do innych, podobnych spraw i uznal, ze nie wyrdznia sie ona
pod tym wzgledem. Co do zasady réwniez od fachowego pelnomocnika wymagane jest kompetentne dzialanie przy
reprezentowaniu interesoOw strony. Brak jest zatem okoliczno$ci wyjatkowych przemawiajacych za podwyzszeniem
wynagrodzenia pelnomocnika

Strong wygrywajaca sprawe sg powodowie i z tego tytulu nalezny jest im zwrot kosztow procesu, w tym wynagrodzenie
ich pelnomocnika (art. 98 §1i 3 k.p.c.).

Sad II instancji ustalil, ze na koszty nalezne powodom skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika z prowadzenie
sprawy przed Sadem I instancji 3.617 zl. zgodnie z przepisami rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079). i jego
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy przed Sadem II instancji oraz za postepowanie zazaleniowe, ustalone na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia apelacji, tj. 5400 z}. i 1800 zl., 440 zl. tytulem oplaty od
apelacji oraz 600 zl. z tytulu oplat od zazalen (po 300 zl.), jak réwniez 8.800 zl. tytulem pozostalych kosztow sadowych
szczegolowo rozliczonych przez Sad Okregowy (k.1051), lacznie 20.657 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w pkt I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok
w pkt IIT a i b, zasadzajac na rzecz powoda J. O. 18.591,30 zl. na rzecz powoda J. O. 2.065,70 zl., tj. odpowiednio do
udzialu kazdego z nich w dochodzonym roszczeniu.

W pozostalej czesci apelacja pozwanego jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu (pkt IT).

Za wygrywajaca sprawe w calosci Sad II instancji uznal powodéw i na podstawie art. 98 §11 § 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych ustalil, ze nalezne im z tego tytulu koszty zastepstwa procesowego wynosza 4050 zh. —
3650 zt. dla J. O. oraz 405 zt. dla J. O. (pkt III).
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